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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
19. juuni 2014(*)

Teenuste osutamise vabadus — Ajutist t66jdudu vahendav agentuur — To6tajate lahetamine teise
likmesriigi residendist ajutist t66jdudu vahendava agentuuri poolt — Piirang — Té6jéudu kasutav
ettevotja — TOoOtajate eest tulumaksu kinnipidamine — Kohustus — Kandmine riigieelarvesse —
Kohustus — Juhtumid, kus td6tajaid lahetab ajutist t66j6udu vahendav agentuur — Selliste
kohustuste puudumine

Liidetud kohtuasjades C?53/13 ja C?80/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Krajsky soud v Ostrav? (TSehhi Vabariik) 6. jaanuaril 2013 ja
Nejvyssi spravni soudi (TSehhi Vabariik) 17. jaanuaril 2013 esitatud eelotsusetaotlused, mis
saabusid Euroopa Kohtusse 30. jaanuaril ja 15. veebruaril 2013, menetlustes

Strojirny Prost?jov a.s. (C?53/13)
ACO Industries Tabor s.r.o0. (C?80/13)
versus

Odvolaci finan?ni ?editelstvi
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano (ettekandja), kohtunikud A. Borg Barthet, E. Levits, M.
Berger ja F. Biltgen,

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,

arvestades kirjalikus menetluses ja 11. detsembri 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- ACO Industries Tabor s.r.o., esindaja: advokaat D. Hejzlar,

- Odvolaci finan?ni ?editelstvi, esindaja: advokaat E. Nedorostkova,

- TSehhi Vabariik, esindajad: M. Smolek, T. Miller ja J. VIa~ZIil,

- Taani Kuningriik, esindajad: M. Sgndahl ja V. Pasternak Jgrgensen,

- Euroopa Komisjon, esindajad: W. Roels, M. Simerdové ja Z. Mal?8kova,
olles 13. veebruari 2014. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise



otsuse
1 Eelotsusetaotlused kéasitlevad seda, kuidas tdlgendada ELTL artikleid 18, 45, 49 ja 56.

2 Taotlused esitati kahes kohtuvaidluses, milles esimese pooled on Strojirny Prost?jov a.s.
(edaspidi ,Strojirny Prost?jov”) ja Odvolaci finan?ni ?editelstvi (kaebusi lahendav maksuhaldur)
ning teise pooled ACO Industries Tabor s.r.0. (edaspidi ,ACO Industries Tabor”) ja Odvolaci
finan?ni ?editelstvi, ning mis puudutavad kisimust, milline maksustamiskord laieneb neile
ettevotjatele.

Oiguslik raamistik
TSehhi Gigus

3 Tulumaksuseaduse (muudetud redaktsioon) nr 586/1992 (edaspidi ,tulumaksuseadus”)
artikkel 2 satestab:

»L.  Fuusilise isiku tulumaksu on kohustatud tasuma fuusilised isikud (edaspidi
~,maksukohustuslased”).

2.  Maksukohustuslased, kelle elukoht voi tavaline viibimiskoht on TSehhi Vabariigis, on
kohustatud tasuma maksu nii TSehhi Vabariigis kui ka valisriigis saadud tulult.

3. Maksukohustuslased, keda ei ole 16ikes 2 nimetatud v0i kellele on viidatud rahvusvahelistes
lepingutes, on kohustatud maksu tasuma tksnes TSehhi Vabariigis saadud tulult (§ 22). [...]

4.  Maksukohustuslased, kelle harilik viibimiskoht on TSehhi Vabariigis, on isikud, kes viibivad
seal kalendriaasta jooksul vahemalt 183 paeva, kas jarjestikku véi mitmes ajavahemikus,
kusjuures iga seal viibitud paev voi paeva osa arvatakse 183?paevase ajavahemiku hulka.
Kaesoleva seaduse tahenduses on TSehhi Vabariigis asuv elukoht koht, kus maksumaksjal on
niisugune pusiv elukoht, mille pdhjal v6ib arvata, et ta kavatseb seal pusivalt elada.”

4 Selle seaduse 8§ 6 10ige 2 naeb ette:

.Maksukohustuslasi, kes saavad to6tasu ja huvitisi, nimetatakse edaspidi ,t60tajateks” ja tasu
maksma kohustatud isikuid ,t66andjateks”. Tédandja tahendab ka § 2 I6ikes 2 ja § 17 16ikes 3
nimetatud maksukohustuslast, juhul kui t66tajad to6tavad tema alluvuses, isegi kui sellise t66 eest
saadud tasu makstakse lepingu jargi valismaal asuva v0i elava isiku vahendusel. Muude
kédesoleva seaduse satete tahenduses loetakse selline tasu § 2 |16ikes 2 ja § 17 I6ikes 3 nimetatud
maksukohustuslaselt saadud tuluks. Kui tdbandja poolt valismaal asuvale voi elavale isikule
makstud summad sisaldavad vahendustasu, siis loetakse vahemalt 60% kogumaksest to6taja
tuluks.”

5 Tulumaksuseaduse § 22 I6ike 1 punkt b on sdnastatud jargmiselt:

,Paragrahvi 2 10ikes 3 ja § 17 |dikes 4 viidatud maksukohustuslaste poolt TSehhi Vabariigis
tasustatava tegevuse (palgatdo) eest saadud tasu [...] loetakse TSehhi Vabariigis saadud tuluks

[...]1.”
6 Nimetatud seaduse § 38c satestab:

.Paragrahvide 38d, 38e ja 38h kohaselt tdhendab maksu tasumise eest vastutav isik ka sellist § 2
I6ikes 3 ja 8 17 l6ikes 4 nimetatud maksukohustuslast, kelle pusiv tegevuskoht on TSehhi



Vabariigis (8 22 Idige 2) vdi kes annab seal oma t66tajatele t66d enam kui 183 paeva jooksul,
valja arvatud teenuste osutamisel 8 22 16ike 1 punkti c tAhenduses [...]. Paragrahvi 6 I6ike 2 teises
ja kolmandas lauses nimetatud juhul ei peeta 8 2 I16ikes 3 ja 8§ 17 I6ikes 4 viidatud
maksukohustuslast maksu tasumise eest vastutavaks isikuks.”

7 Seaduse § 38h Idige 1 naeb ette:

~-Maksu tasumise eest vastutav isik arvutab fuusilise isiku to6tasult ja hivitistelt tasumisele kuuluva
tulumaksu avansilise makse (edaspidi ,avansiline makse”) avansilise makse arvutamisele
kohaldatava maksubaasi alusel. [...]"

Topeltmaksustamise valtimise leping

8 TSehhi Vabariigi ja Slovaki Vabariigi vahel s6lmitud tulu- ja kapitalimaksuga
topeltmaksustamise véaltimise ning maksudest hoidumise tbkestamise lepingu (valisministeeriumi
teatis nr 100/2003, avaldatud rahvusvaheliste lepingute kogumikus, edaspidi ,topeltmaksustamise
valtimise leping”) artikli 14 18ikes 1 on satestatud:

LArvestades artikleid 15, 17 ja 18 maksustatakse lepinguosalise riigi residendi palk ja tddsuhtest
saadud muu tasu ainult selles lepinguosalises riigis, vélja arvatud juhul, kui kutsetegevus toimub
teises lepinguosalises riigis. Kui lepinguosalise riigi resident on té6tanud ka teises lepinguosalises
riigis, vOib nimetatud tasu maksustada selles riigis.”

9 Topeltmaksustamise valtimise lepingu artikli 23 16iked 1 ja 3 naevad ette:

,1.  Uhe lepinguosalise riigi kodanike suhtes ei kohaldata teises lepinguosalises riigis
maksustamist ega sellega seotud ndudeid, mis on koormavamad kui maksustamine ja sellega
seotud nduded, mida samadel asjaoludel kohaldatakse vdi vbidakse kohaldada teise
lepinguosalise riigi kodanikele, eeskéatt seoses residentsusega. Seda Idiget kohaldatakse
olenemata artiklist 1 ka isikule, kes ei ole kummagi lepinguosalise riigi resident.

[..]

3. Lepinguosalise riigi ettevdtja teises lepinguosalises riigis asuvat pusivat tegevuskohta ei
maksustata selles teises riigis ebasoodsamalt kui teise riigi ettevotjaid, kes tegutsevad samal
tegevusalal. [...]”

Pdhikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

10  Pohikohtuasjade keskmes on kaks TSehhi ettevdtjat: Strojirny Prost?jov ja ACO Industries
Tabor, kes kasutasid ajutist t66jdudu vahendava agentuuri teenuseid, mille asukoht on kill Slovaki
Vabariigis, kuid mis tegutseb TSehhi Vabariigis TSehhi ariregistris registreeritud filiaali kaudu.
Need kaks ettevotjat kasutasid teatud aja jooksul nimetatud agentuuri palgatud t66j6udu.

Kohtuasi C?53/13

11 Finan?ni U?ad v Prost?jov? (Prost?jovi maksubiroo) ndudis 7. martsi 2011. aasta otsusega
Strojirny Prost?jovilt, et vimane kannaks riigieelarvesse tulumaksu nende td6tajate tulult, kelle
t66joudu nimetatud aritihing kasutas. Maksukeskuse arvates tuleb — arvestades, et TSehhi diguse
kohaselt ei saa valismaise juriidilise isiku filiaal olla diguste ja kohustuste kandja — teenust
osutavat ettevotjat kasitada valismaise agentuurina. Jarelikult on t66jdudu kasutanud TSehhi
aritihing kohustatud pidama to6tajate tulult kinni tulumaksu ja kandma selle riigieelarvesse.

12 Strojirny Prost?jov esitas Finan?ni G?ad v Prost?jov? otsuse peale vaide Finan?ni



?editelstvi v Ostrav?le (Ostrava maksukeskus), mis jattis selle 18. augusti 2011. aasta otsusega
rahuldamata. Nimetatud otsus kaebaja vaide kohta on kdesoleva kaebemenetluse ese Krajsky
soud v Ostrav?s (Ostrava ringkonnakohus).

13  Viimane leiab, et TSehhi 6igusnormid on diskrimineerivad arvestades riikliku ajutist t66j6udu
vahendava agentuuri teenuseid kasutava TSehhi ettevdtja olukorda ja sellise TSehhi ettevotja
olukorda, kes kasutab teises liikmesriigis asuva agentuuri teenuseid. Nimelt, tiksnes teisena
nimetatud juhul on TSehhi ettevétja kohustatud tulumaksu kinni pidama té6tajate tulult, kelle
t60j6udu ta kasutab riikliku ajutist t60j6udu vahendava agentuuriga sélmitud lepingu alusel, samas
kui esimesena nimetatud juhul tuleb tulumaksu kinnipidamine teha teise liikmesriigi residendist
agentuuril, kes t66joudu vahendab. Seega on antud juhul tegemist teenuste ja tootajate vaba
likumise piiranguga, kuna selline kohustus toob kaasa kulutusi, eelkdige just halduskulud, mida
tuleb kanda vaid nendel ettevétjatel, kes valivad agentuuri, mis ei asu TSehhi Vabariigis.

14  Neil asjaoludel otsustas Krajsky soud v Ostrav? menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

,Kas [ELTL] artiklitega 56 ja 57 on vastuolus selliste siseriiklike digusnormide kohaldamine, mis
panevad — juhul kui ettevétja (teenuse osutaja), kes vahendab teisele ettevotjale to6tajaid, asukoht
on teise liikmesriigi territooriumil — to6tajaid kasutavale ettevdtjale kohustuse pidada nendele
tootajatele makstavatelt tootasudelt kinni tulumaks ning kanda see riigieelarvesse, samas kui
olukorras, kus teenuse osutaja asukoht on TSehhi Vabariigi territooriumil, lasub selline kohustus
teenuse osutajal?”

Kohtuasi C?80/13

15  Finan?ni U?ad v Tabo?e (Tabori maksukeskus) viis ACO Industries Tabori juures labi
maksurevisjoni ja leidis, et aastatel 2007 ja 2008 ei pidanud kaebaja talle N?Partneri poolt, mis on
Slovaki Vabariigis asuv ajutist td6jéudu vahendav agentuur, vahendatud t66tajatelt kinni fausiliste
isikute tulult tasumisele kuuluvaid avansilisi makseid. Seet6ttu tegi Tabori maksuamet ACO
Industries Taborile nimetatud avansilise makse tegemiseks ettekirjutuse. Ta kohaldas
maksubaasina summat, mis vastas 60%7?le N?Partneri TSehhi filiaali poolt ACO Industries
Taborile esitatud arvele margitud summast.

16  ACO Industries Tabor esitas Finan?ni U?ad v Tabo?e otsuse peale kaebuse Finan?ni
?editelstvi v ?eskych Bud?jovicichile (?eské Bud?jovice maksukeskus), mille viimane jattis 13. mai
2011. aasta otsusega rahuldamata. ACO Industries Tabor esitas viimati nimetatud otsuse peale
apellatsioonkaebuse Krajsky soud v ?eskych Bud?jovicichile (?eské Bud?jovice
apellatsioonikohus). Kuna apellatsioonkaebus jaeti 31. jaanuari 2012. aasta otsusega
rahuldamata, esitas aritihing kassatsioonkaebuse Nejvyssi spravni soudile (kdrgeim halduskohus).

17  NejvySSi spravni soud leiab, et TSehhi digusnormid v8ivad Uhest kuljest heidutada
ettevdtjaid nagu ACO Industries Tabor kasutamast teenuseid, mida pakub muus liikmesriigis kui
TSehhi Vabariik asuv ajutist t66j6udu vahendav agentuur, kuna sellisel juhul need digusnormid
mitte Uksnes ei pane kohustust tulumaksu kinni pidada, vaid ndevad maksustamise ulatuse osas
ette ka kindlasummalise maksubaasi, mis jatab arvestamata t66tajate tegelikult saadud to6tasu.
Teisest kiljest vaheneb digusnormide tottu véljaspool TSehhi Vabariiki asuva ajutist t66jéudu
vahendava agentuuri huvi vorreldes TSehhis asuva agentuuriga pakkuda selles liikmesriigis
teenuseid. Samuti muutub valismaise agentuuri kaudu TSehhi to6turule sisenemine raskemaks.
Neil péhjustel uurib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas nimetatud digusnormid piiravad
asutamisvabadust v8i teenuste osutamise vabadust ja teise vdimalusena ka tb6tajate vaba
liilkumist.



18 Lisaks, vélistades vdimaluse, et seda piirangut viks pdhjendada avaliku korra, julgeoleku
vOi rahvatervise kaalutlustega, uurib nimetatud kohus, kas seda piirangut voiksid péhjendada
maksujarelevalve tdhusust puudutavad kaalutlused, arvestades, et antud juhul on teenuste
osutajal ehk ajutist tddj6udu vahendaval Slovaki agentuuril filiaal, mis asub TSehhi Vabariigis, kelle
poole maksuhaldur v8ib maksu tasumise ndudega p6érduda. See filiaal voiks maksu kinni pidada,
nagu seda tegi péhikohtuasjas kasitletava juhtumi puhul N?Partneri TSehhi filiaal.

19  Mis puudutab maksubaasi arvutamist kindlasummalises maéaras, mis vastab 60%7?le ajutist
t66j6udu vahendava agentuuri poolt t66joudu kasutavale ettevotjale esitatud arvele margitud
summast, siis leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et digusliku fiktsiooni kasutamine vaib olla
tbhusa maksujarelevalve huvides digustatud. Selle reegli eesmark on nimelt ara hoida, et
valismaised ajutist t66j6udu vahendavad agentuurid ei esitaks arveid summade kohta, mida tuleb
tasuda t66j0udu kasutavatel ettevotjatel, tegemata vahet antud summa sellel osal, mida tuleb
tasuda to6tajate tootasult — millelt tuleb maks kinni pidada — ja osal, mida tuleb agentuurile tasuda
saadud teenuse eest makstud tasult. Seega kohaldatakse neid digusnorme tksnes olukorras, kus
mitteresidendist ajutist t66joudu vahendava agentuuri esitatud arvele ei ole margitud
vahendusteenuse tasu.

20 Neil asjaoludel otsustas NejvySSi spravni soud menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»L.  Kas [ELTL] lepingu artiklitega 18, 45, 49 ja 56 on vastuolus satted, mille kohaselt on tihes
likmesriigis asuv todandja kohustatud tegema tulumaksu avansilisi makseid selliste (teise
likmesriigi kodanikest) tootajate tulult, kelle to6andja on ajutiselt té6le votnud muus liikmesriigis
asuva ajutist t66jéudu vahendava agentuuri esimeses liikkmesriigis asuva filiaali kaudu?

2. Kas [ELTL] artiklitega 18, 45, 49 ja 56 on vastuolus satted, mille kohaselt on sellistele
tootajatele kohaldatav maksubaas kehtestatud kindla maarana vahemalt 60% ulatuses ajutist
t66joudu vahendava agentuuri poolt esitatud arvele margitud summast, kui selles sisaldub
vahendustasu?

3.  Kuivastus esimesele vdi teisele kiisimusele on jaatav, siis kas sellises olukorras, nagu on
arutusel kdesolevas asjas, voib pdhivabadusi piirata avaliku korra, riikliku julgeoleku voi
rahvatervisega seotud pdhjustel voi tdhusa maksujarelevalve huvides?”

21  Euroopa Kohtu presidendi 20. méartsi 2013. aasta maarusega liideti kohtuasjad C?53/13 ja
C?80/13 kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ja kohtuotsuse tegemiseks.

Eelotsuse kisimuste anallils

Kohtuasjas C?53/13 esitatud eelotsuse kiisimus ning kohtuasjas C?80/13 esitatud esimene ja
kolmas eelotsuse kisimus



22  Kohtuasjas C?53/13 esitatud kisimusega ja kohtuasjas C?80/13 esitatud esimese ja
kolmanda kisimusega, mida tuleb analttsida koos, kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt seda, kas ELTL artiklitega 18, 45, 49, 56 vdi 57 on vastuolus sellised 6igusnormid nagu
pdhikohtuasjas, mille kohaselt on Ghe liikmesriigi residendist ariiihingud, kes kasutavad to6tajaid,
kelle on palganud ja lahetanud ajutist t66jdudu vahendav agentuur, mis asub teises liikmesriigis,
kuid mis tegutseb esimesena nimetatud liikmesriigis filiaali vahendusel, kohustatud nende
tootajate eest tegema tulumaksu avansilisi makseid, olgugi et samasugune kohustus ei ole ette
nahtud esimesena nimetatud liikkmesriigi residendist aritihingutele, kes kasutavad selle likmesriigi
ajutist t66jdoudu vahendava agentuuri teenuseid.

Sissejuhatavad markused

23  Neile kiisimustele vastamiseks tuleb kdigepealt meenutada, et kuigi otseste maksude
valdkond ei kuulu liidu kehtiva diguse kohaselt liidu padevusse, peavad liikmesriigid siiski
teostama oma padevust liidu digust jargides (vt kohtuotsus FKP Scorpio Konzertproduktionen,
C?290/04, EU:C:2006:630, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

24 Lisaks, mis puudutab kisimust, kas siseriiklikud digusnormid jaavad the voi teise
likumisvabaduse kohaldamisalasse, siis tuleneb kindlalt valjakujunenud kohtupraktikast, et
arvesse tuleb votta kdnealuste digusnormide eesmarki (vt eelkdige kohtuotsused Test Claimants
in the FIl Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, punkt 90, ning Cadbury Schweppes ja
Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, punktid 31-33).

25  Antud juhul panevad TSehhi 6igusnormid TSehhi ettevétjatele, kes soovivad kasutada sellise
ajutist to6jdoudu vahendava agentuuri teenuseid, kes ei ole TSehhi resident, kohustuse pidada
tulumaks kinni nende tootajate tulult, kelle on lahetanud neile nimetatud agentuur, samas kui
selline kohustus ei ole ette nahtud TSehhi ettevdtjatele, kes soovivad kasutada TSehhi residendist
ajutist toojdoudu vahendava agentuuri teenuseid

26  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt annab ELTL artikkel 56 Gigusi mitte ainult teenuste
osutajale endale, vaid ka nimetatud teenuste saajale (vt eelkdige kohtuotsused Luisi ja Carbone,
286/82 ja 26/83, EU:C:1984:35, punkt 10; FKP Scorpio Konzertproduktionen, EU:C:2006:630,
punkt 32, ja X, C?498/10, EU:C:2012:635, punkt 23).

27  Jarelikult kuuluvad pdhikohtuasjas kdnealused Gigusnormid teenuste vaba liikumise
kohaldamisalasse.

28  Nagu vaidab Euroopa Komisjon, voivad need digusnormid mdjutada ka selliste ajutist
t66joudu vahendavate agentuuride asutamisvabadust, kes soovivad pakkuda oma teenuseid
TSehhi Vabariigis, kuid séilitavad registrijargse asukoha mones teises liikmesriigis, eelkdige just
seetodttu, et antud juhul tegutsesid kdnealused agentuurid TSehhi Vabariigis filiaali kaudu.

29  Sama jareldus kehtib ka t66tajate likumisvabaduse osas, kuna nimetatud éigusnormid
kasitlevad tulumaksu sissendudmise korda, mida tuleb jargida TSehhi ettevétjatel, kelle juurde
need tootajad l&hetati lepingu alusel, mis s6Imiti neid palganud agentuuriga, mis voib kaudselt
mojutada nende vbimalust kasutada liikumisvabadust.



30 Isegi kui eeldada, et viidatud digusakt piirab asutamisvabadust ja to6tajate vaba liikumist, on
selline mdju teenuse osutamise vabaduse vdimaliku piirangu valtimatu tagajérg ega figusta mitte
mingil juhul selle digusakti eraldi kontrollimist EU artiklite 45 ja 49 alusel (vt selle kohta
kohtuotsused Omega, C?36/02, EU:C:2004:614, punkt 27, ning Cadbury Schweppes ja Cadbury
Schweppes Overseas, EU:C:2006:544, punkt 33).

31  Jérelikult puudub alus tdlgendada ELTL artiklit 18.

32  See sate nimelt on iseseisvalt kohaldatav Uksnes sellistes liidu digusega reguleeritud
olukordades, mille tarvis ei nae ELTL ette diskrimineerimiskeelu erinorme. Teenuste osutamise
valdkonnas on aga diskrimineerimiskeelu p6himdote rakendatud ELTL artiklitega 56—62 (vt
analoogia alusel kohtuotsused Attanasio Group, C?384/08, EU:C:2010:133, punkt 37, ning Schulz-
Delzers ja Schulz, C?240/10, EU:C:2011:591, punkt 29).

33  Seega tuleb pohikohtuasjas kdnealuseid TSehhi digusnorme analliisida lahtudes ELTL
artiklist 56.

Teenuste osutamise vabaduse piirang

34  Selleks et kontrollida, kas pohikohtuasjas arutusel olevad éigusnormid jargivad teenuste
osutamise vabaduse pdhimdtet, tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt nbuab
ELTL artikkel 56 niisuguste teenuste vaba liikumise piirangute kaotamist, mis on kehtestatud selle
tottu, et teenuste osutaja asub teises liikmesriigis kui see, kus teenuseid osutatakse (vt
kohtuotsused komisjon vs. Saksamaa, 205/84, EU:C:1986:463, punkt 25; komisjon vs. Itaalia,
EU:C:1991:78, punkt 15; FKP Scorpio Konzertproduktionen, EU:C:2006:630, punkt 31, ja X,
EU:C:2012:635, punkt 21).

35 Teenuste osutamise vabaduse piirangud on mis tahes siseriiklikud meetmed, mis keelavad
vOi takistavad nimetatud vabaduse kasutamist voi muudavad selle vahem atraktiivseks
(kohtuotsus X, EU:C:2012:635, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

36  Lisaks, nagu on meenutatud kaesoleva kohtuotsuse punktis 26 annab ELTL artikkel 56
digusi mitte ainult teenuste osutajale endale, vaid ka nimetatud teenuste saajale.

37  Tuleb r6hutada, et antud juhul langeb kohustus pidada kinni selliste to6tajate tulumaksu
avansiline makse, kelle on vahendanud ajutist t66j6udu vahendav agentuur, kes ei ole TSehhi
resident, ja kanda see makse ule Tsehhi riigile, valtimatult nende agentuuride osutatavate
teenuste saajatele ja toob viimastele kaasa taiendava halduskoormuse, mida ei néuta nende
teenuste saajate puhul, kui neid osutab residendist aritihing. Seega voib selline kohustus muuta
piiriilesed teenused residendist teenuste saajate jaoks vahem atraktiivseks kui residendist
teenuste osutajate poolt pakutavad teenused ja kallutada nimetatud teenuste saajaid
mitteresidendist teenuste osutajate teenuseid mitte kasutama (vt selle kohta kohtuotsused FKP
Scorpio Konzertproduktionen, EU:C:2006:630, punkt 33; komisjon vs. Belgia, C?433/04,
EU:C:2006:702, punktid 30-32, ja X, EU:C:2012:635, punkt 28).

38 Taani valitsus, tuginedes kohtuotsusele Truck Center (C?282/07, EU:C:2008:762, punktid
49-51), vaidab, et TSehhi Vabariigis asuvate agentuuride olukord on objektiivselt erinev nende
agentuuride olukorrast, mis asuvad véljaspool seda liikmesriiki ja seega ei ole kbnealune teenuste
osutamise vabaduse piirang diskrimineeriv.

39  Siinkohal tuleks siiski markida, et teenuste saaja ja teenuste osutaja on kaks erinevat
oigussubjekti, kellel on erinevad huvid ja kes mdlemad peavad saama kasutada teenuste



osutamise vabadust, kui nende 8igusi on rikutud (kohtuotsus X, EU:C:2012:635, punkt 27).

40  Antud juhtumi puhul mdjutab pdhikohtuasjas arutusel olevate Gigusnormidega tekitatud
erinev kohtlemine teenuse saajate Gigust vabalt valida piirilileseid teenuseid. Lisaks, kuna need
teenuste saajad elavad TSehhi Vabariigis, siis need, kes otsustavad kasutada residendist
agentuuride teenuseid, on vorreldavas olukorras nendega, kes eelistavad mitteresidendist
agentuuri teenuseid.

41  Sellest tuleneb, et pdhikohtuasjas vaatluse all olevad digusnormid kujutavad endast
teenuste osutamise vabaduse piirangut, mis on ELTL lepingu artikliga 56 pohim®otteliselt keelatud.

42  Seda jareldust ei sea kahtluse alla ka TSehhi valitsuse argument, mille kohaselt on
kdnealuste digusnormide mdju markamatu, kuna valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on isegi
vaikese ulatuse ja vahese tahtsusega piirang pohivabadusele asutamislepinguga keelatud
(kohtuotsused komisjon vs. Prantsusmaa, C?34/98, EU:C:2000:84, punkt 49, ja X,
EU:C:2012:635, punkt 30).

Teenuste osutamise vabaduse piirangu pdhjendamine

43  Sellise piirangu pdhjendamise osas ei leia Ukski Euroopa Kohtule seisukohti esitanud pool
ega eelotsusetaotlused esitanud kohtud, et see piirang voiks olla pdhjendatud avaliku korra,
julgeoleku voi rahvatervisega seotud p&hjustel.

44  Siiski tuleneb Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikast, et liidu tasemel Uhtlustamata
valdkonna siseriiklikud digusnormid, mida kohaldatakse eranditeta kdigi asjaomases liikkmesriigis
tegutsevate fldsiliste isikute voi ariihingute suhtes, vdivad olla pdhjendatud vaatamata sellele, et
nendega piiratakse teenuste osutamise vabadust, tingimusel, et see on vastavuses llekaaluka
Uldise huviga, mis ei ole juba kaitstud teenuse osutaja suhtes tema asukohaliikmesriigis
kohaldatavate eeskirjadega, ja ainult niivord, kui see on sobiv eesmargi saavutamise tagamiseks
ega ole ulatuslikum, kui on vajalik eesmargi saavutamiseks (vt eelkdige kohtuotsused Sager,
C?76/90, EU:C:1991:331, punkt 15, ja komisjon vs. Belgia, EU:C:2006:702, punkt 33).

45  Samas leidsid nii NejvysSi spravni soud oma taotluses kui TSehhi valitsus kohtuistungil
sisuliselt seda, et péhikohtuasjas kdnealused TSehhi digusnormid on péhjendatavad vajadusega
tagada tulumaksu sissendudmise tdhusus. Selle kohta vaitis TSehhi valitsus eelkdige, et maksu
kinnipidamine kujutab endast vaga téhusat viisi selle sissendudmiseks, kuna see véimaldab
maksuhalduril digeaegselt tutvuda maksumaksjat puudutava teabega.

46  Siinkohal tuleb markida, et Euroopa Kohus on juba leidnud, et vajadus tagada maksude
sissendudmise tbhusus kujutab endast ulekaalukat dldist huvi, mis vdib digustada teenuste
osutamise vabaduse piiramist (kohtuotsused FKP Scorpio Konzertproduktionen, EU:C:2006:630,
punkt 36, ja X, EU:C:2012:635, punkt 39).

47  Euroopa Kohus on tapsustanud, et maksu kinnipidamise menetlus ja seda tagav vastutuse
kord kujutavad endast digusparast ja asjakohast vahendit, selleks et tagada maksustavast riigist
valjaspool asuva isiku tulude maksustamine ja valtida seda, et asjaomased tulud jaavad
maksustamata nii elukohariigis kui ka teenuste osutamise riigis (kohtuotsused FKP Scorpio
Konzertproduktionen, EU:C:2006:630, punkt 36, ja X, EU:C:2012:635, punkt 39).

48  See vBimalus pdhines nii kohtuotsuses FKP Scorpio Konzertproduktionen (EU:C:2006:630)
kui kohtuotsuses X (EU:C:2012:635) asjaolul, et nende kohtuotsuste aluseks olnud asjades oli
tegemist teenuseosutajatega, kes osutavad aeg-ajalt teenuseid muus liikmesriigis kui nende
asukohaliikmesriik ja viibivad seal Uksnes vahe (vt eelkdige kohtuotsus X, EU:C:2012:635, punkt



42).

49  Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 70 markis, tuleb tédeda, et antud juhul ei saa
vaita, et pohikohtuasjas kdnealused ajutist t66j6udu vahendavad agentuurid osutasid oma
teenuseid TSehhi Vabariigis tUiksnes aeg-ajalt, kuna nad tegutsesid filiaali vahendusel, mis oli
kantud TSehhi Vabariigi ariregistrisse.

50 Nagu tapsustab TSehhi valitsus, siis neil asjaoludel — olgugi et filiaal ei ole TSehhi diguse
kohaselt juriidiline isik ega saa seega Tsehhi diguse kohaselt olla kohustatud makse tasuma —
tagab selline filiaal siiski teenuseosutaja flusilise kohaolu vastuvétvas liikmesriigis ja taidab
asjaomase ajutist t66joudu vahendava agentuuri nimel teatavaid haldusilesandeid nagu naiteks
lepingute sGlmimine.

51 Sellega seoses ei saa mitte Uksnes jatta valistamata vBimalust, et TSehhi maksuhaldur
nouab sellelt filiaalilt sisse tasumisele kuuluva maksu ja et seetbttu peab viimane maksu ise kinni,
vaid ka kohtuasjas C?80/13 esitatud dokumentidest nahtub, et antud juhul tasus Slovaki ajutist
t66joudu vahendava agentuuri filiaal asjaomaste tootajate tootasudelt arvestatud avansilised
ettemaksed.

52  Lisaks, teiste liikmesriikide residentidest agentuuride TSehhi filiaali asemel residendist
teenuste saajatele halduskoormuse panemine, mis on seotud lahetatud t66tajate tulumaksu
kinnipidamisega, ei tundu teenuste osutajate ega ka TSehhi maksuhalduri seisukohast lihtsam ega
tbhusam. Vottes arvesse, et to6tajad palganud ajutist t66j6udu vahendava agentuuri filiaalil on
nende to6tajate tootasu puudutav info hélpsamini kattesaadav, oleks filiaali jaoks maksu
kinnipidamisega seotud halduskoormus kergem kui teenuste saaja jaoks.

53  Sellest tuleneb, et antud asjaoludel ei ole pdhikohtuasjas kdnealused &igusnormid
tulumaksu sissendudmise thususe tagamiseks sobivad.

54  Odvolaci finan?ni ?editelstvi lisab, et need digusnormid vdivad siiski olla pdhjendatavad
maksudest kdrvalehoidumise ja maksustamise valtimise drahoidmise vajadusega. TSehhi valitsuse
sonul ei ole halduskoostdd mehhanismid maksude valdkonnas piisavalt tdhusad, et ra hoida
maksustamise véimalikku valtimist. Maksuhalduri kogemus seoses rahvusvahelise t66jourendiga
on naidanud arvukalt maksudest kdrvalehoidumise ja maksustamise valtimise juhtumeid.

55  Euroopa Kohus on oma otsustes korduvalt leidnud, et maksustamise véltimise vastasele
voitlusele ja maksujarelevalve tbhususele vdib tugineda selleks, et pohjendada asutamislepinguga
tagatud pdhivabaduste piiranguid (vt kohtuotsused Baxter jt, C?254/97, EU:C:1999:368, punkt 18,
ja komisjon vs. Belgia, EU:C:2006:702, punkt 35).

56  Euroopa Kohus on samas ka tapsustanud, et maksudest kdrvalehoidumise ja maksustamise
valtimise eeldamine asjaolu tottu, et teenuste osutaja asub teises liikkmesriigis, ei ole piisav pohjus,
et digustada meetmeid, mis kahjustavad asutamislepingu eesmaérke (vt selle kohta kohtuotsused
Centro di Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, EU:C:2006:568, punkt 61, komisjon vs. Belgia,
EU:C:2006:702, punkt 35, ja komisjon vs. Prantsusmaa, C?153/08, EU:C:2009:618, punkt 39).

57  Esiteks, TSehhi Vabariigi etteheited rahvusvahelise t66jdurendiga seotud arvukate
maksudest kdrvalehoidumise ja maksustamise véaltimise juhtumite kohta jaavad vaga
ebaméaaraseks eelkdige osas, mis puudutab nende ajutist t66jdudu vahendavate agentuuride
konkreetset olukorda, kes on teiste liikmesriikide residendid ja kellel on TSehhi Vabariigis
registreeritud filiaal.

58 Teiseks, asjaolu, et kohtuasjas C?80/13 asjaomane filiaal vastutab halduskisimuste eest,



mis vBimaldavad pd&hikohtuasjas kbnealust maksu kinni pidada ja riigile maksta, annab alust
kahelda sellise Uldise eelduse pdhjendatuses.

59 Neil asjaoludel ei ole péhikohtuasjas kdnealune maksu kinnipidamine p&hjendatav
vajadusega hoida ara maksudest kdrvalehoidumist ja maksustamise valtimist.

60 Eelnevat arvesse vottes tuleb kohtuasjas C?53/13 esitatud kisimusele ja kohtuasjas
C?80/13 esitatud esimesele ja kolmandale kiisimusele vastata, et ELTL artikliga 56 on vastuolus
sellised 6igusnormid nagu pdhikohtuasjas, mille kohaselt on Gihe liikkmesriigi residendist
aritihingud, kes kasutavad t66tajaid, kelle on palganud ja lahetanud ajutist t66j6udu vahendav
agentuur, mis asub teises liikmesriigis, kuid mis tegutseb esimesena nimetatud liikkmesriigis filiaali
vahendusel, kohustatud nende to6tajate eest tegema tulumaksu avansilisi makseid, olgugi et
samasugune kohustus ei ole ette nahtud esimesena nimetatud likmesriigi residendist
arihingutele, kes kasutavad selle likmesriigi ajutist t66joudu vahendava agentuuri teenuseid.

Kohtuasjas C?80/13 esitatud teine klisimus

61 Kohtuasjas C?80/13 esitatud teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
selgitada sisuliselt seda, kas ELTL artikliga 56 on vastuolus sellised 6igusnormid nagu
pdhikohtuasjas, mille kohaselt juhul, kui teise likmesriigi residendist ajutist t66jdudu vahendava
agentuuri poolt arvele margitud summa sisaldab nii lahetatud t66tajate tootasu kui ka tasu
vahendusteenuse eest, on tulumaksu avansilisele maksele kohaldatav maksubaas kehtestatud
kindla maéarana vahemalt 60% ulatuses sellest summast, ilma et maksumaksjal oleks véimalik
naidata, et tootajate tegelik to6tasu oli madalam kui 60% sellest summast.

62  Tuleb tddeda, et kuna kdnealuse tulumaksu arvutamise kord on tihedalt seotud maksu
kinnipidamise kohustusega ja — nagu tuleneb kohtuasja C?80/13 eelotsusetaotlusest — seda
kohaldatakse vaid juhul, kui kBnealuste teenuste saajal tuleb maks kinni pidada, siis lahtudes
kohtuasjas C?53/13 esitatud kiisimusele antud vastusest ning kohtuasjas C?80/13 esitatud
esimesele ja kolmandale kiisimusele antud vastusest ei ole sellele kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

63  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

ELTL artikliga 56 on vastuolus sellised digusnormid nagu pdhikohtuasjas, mille kohaselt
on Uhe liikmesriigi residendist aritthingud, kes kasutavad t66tajaid, kelle on palganud ja
lahetanud ajutist t66jéudu vahendav agentuur, mis asub teises lilkmesriigis, kuid mis
tegutseb esimesena nimetatud liikmesriigis filiaali vahendusel, kohustatud nende to6tajate
eest tegema tulumaksu avansilisi makseid, olgugi et samasugune kohustus ei ole ette
nahtud esimesena nimetatud liikmesriigi residendist aritihingutele, kes kasutavad selle
lilkmesriigi ajutist t66joudu vahendava agentuuri teenuseid.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: tSehhi.



