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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

19 paivana kesakuuta 2014 (*)

Palvelujen tarjoamisen vapaus — Tydvoimanvuokraustoimisto — Toiseen jasenvaltioon
sijoittautunut toimisto, joka lahettaa tyontekijoita tydhon — Rajoitus — Tydvoimaa kayttava yritys —
Ennakonpidétys kyseisten tyontekijoiden tuloverotusta varten — Velvollisuus — Tilittdminen valtiolle

— Velvollisuus — Tilanne, jossa kotimainen toimisto lahettaa tyontekijoita tydhon — Tallaisten
velvollisuuksien puuttuminen

Yhdistetyissé asioissa C?53/13 ja C?80/13,

joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoista, jotka Krajsky soud v
Ostrav? (TSekki) ja NejvysSi spravni soud (TSekki) ovat esittdneet 16. ja 17.1.2013 tekemillaan
paatoksilld, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 30.1. ja 15.2.2013, saadakseen
ennakkoratkaisun asioissa

Strojirny Prost?jov, a.s. (C-53/13) ja

ACO Industries Tabor s.r.o0. (C-80/13)

vastaan

Odvolaci finan?ni ?editelstvi,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano (esitteleva tuomari) seka tuomarit A.
Borg Barthet, E. Levits, M. Berger ja F. Biltgen,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 11.12.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- ACO Industries Tabor s.r.o., edustajanaan advokat D. Hejzlar,

- Odvolaci finan?ni ?editelstvi, edustajanaan advokéatka E. Nedorostkova,

- TSekin tasavalta, asiamiehinddn M. Smolek, T. Mdller ja J. VIa~ZIil,

- Tanskan kuningaskunta, asiamiehinaan M. Sgndahl ja V. Pasternak Jgrgensen,

- Euroopan komissio, asiamiehindan W. Roels, M. Simerdové ja Z. Mal?3kova,
kuultuaan julkisasiamiehen 13.2.2014 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan



tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynnét koskevat SEUT 18, SEUT 45, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan
tulkintaa.

2 Nama pyynnot on esitetty kahdessa oikeudenkaynnissa, joissa asianosaisina ovat yhtaalta
Strojirny Prost?jov a.s. (jaljempana Strojirny Prost?jov) ja ACO Industries Tabor s.r.o. (jaljempana
ACO Industries Tabor) ja toisaalta Odvolaci finan?ni ?editelstvi (verotuksen
muutoksenhakuviranomainen) ja jotka koskevat naihin kahteen yritykseen sovellettua
verokohtelua.

Asiaa koskevat oikeussaannot
TSekin oikeus
3 Tuloverolain nro 586/1992, sellaisena kuin se on muutettuna, 2 §:ssa saddetdan seuraavaa:

". Luonnollisten henkildiden tuloverotuksessa verovelvollisia ovat luonnolliset henkil6t
(jallempana verovelvolliset).

2. Verovelvollisten, joiden kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka on TSekissd, on maksettava
veroa seka TSekista ettd muualta saamastaan tulosta.

3. Muiden kuin edelld 2 momentissa mainittujen verovelvollisten tai verovelvollisten, joita
verotetaan kansainvéalisten sopimusten mukaan néin, on maksettava veroa vain TSekista
saamastaan tulosta (22 8). — —

4. Verovelvollisia, joiden vakituinen asuinpaikka on TSekiss&, ovat ne, jotka ovat oleskelleet
TSekissa yhtajaksoisesti tai jaksoissa vahintaan 183 paivaa kalenterivuodessa; 183 paivan
oleskelu kasittaa kunkin alkaneen oleskelupaivan. TSekissa sijaitsevalla kotipaikalla tarkoitetaan
tassa laissa paikkaa, jossa verovelvollinen asuu vakituisesti, kun olosuhteiden perusteella voidaan
paatella, ettd han aikoo sailyttaa taman asuinpaikkansa pysyvasti.”

4 Kyseisen lain 6 8:n 2 momentissa saadetdén seuraavaa:

"Palkkatydstaan tuloa ja tehtavastaan etuja saavaa verovelvollista kutsutaan jaljempana
'tyontekijaksi’ ja tulon maksajaa 'tydnantajaksi’. Tyonantajalla tarkoitetaan myds 2 8:n 2
momentissa tai 17 8:n 3 momentissa tarkoitettua verovelvollista, jolle tyontekijat tyoskentelevat
taman johdon alaisina, vaikka tulon kyseisesta tydsta maksaa sopimuksen perusteella ulkomaille
sijoittautunut tai siella asuva henkild. Nain maksettua tuloa on tdmén lain muiden saanndsten
perusteella pidettava 2 8:n 2 momentissa tai 17 8:n 3 momentissa tarkoitetun verovelvollisen
maksamana tulona. Jos maksuihin, jotka ty6nantaja maksaa ulkomaille sijoittautuneelle tai siella
asuvalle henkildlle, sisaltyy valityspalkkio, tydntekijan tulona on pidettava vahintdan 60:ta
prosenttia maksetusta kokonaismaarasta.”

5 Mainitun lain 22 §:n 1 momentin b kohta on muotoiltu seuraavasti:

"Edella 2 8:n 3 momentissa tai 17 8:n 4 momentissa tarkoitettujen verovelvollisten osalta TSekissa
tehdysta epaitsendisesta tyosta (palkkatyosta) saatua tuloa — — on pidettava TSekista saatuna
tulona — -~

6 Saman lain 38 ¢ 8:ss& saadetdaan seuraavaa:



"Jaljempéné 38 d, 38 e ja 38 h §:ssa tarkoitettuja veronmaksuvelvollisia ovat myos 2 §:n 3
momentissa ja 17 8:n 4 momentissa tarkoitetut verovelvolliset, joilla on kiintea toimipaikka
TSekissa (22 §:n 2 momentti) tai jotka kayttavat siella tyontekijoitad vahintaan 183 paivan ajan
lukuun ottamatta 22 §:n 1 momentin ¢ kohdassa tarkoitettua palvelujen tarjoamista — —. Edell& 6
8:n 2 momentin toisessa ja kolmannessa virkkeessa mainituissa tapauksissa 2 8:n 3 momentissa
ja 17 8:n 4 momentissa tarkoitettua verovelvollista ei ole pidettava veronmaksuvelvollisena.”

7 Kyseisen lain 38 h §:n sanamuoto on seuraava:

"Veronmaksuvelvollisen on laskettava luonnollisten henkildiden palkkatydsta saamista tuloista ja
tehtavastaan saamista eduista tehtdva ennakonpidatys (jaljempané ennakonpidatys)
ennakonpidatyksen laskennassa sovellettavan perusteen nojalla. — -

Kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehty sopimus

8 Kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi ja veronkierron torjumiseksi tulo- ja
varallisuusverotuksen alalla tehdyn TSekin tasavallan ja Slovakian tasavallan vélisen sopimuksen
(ulkoasiainministerion tiedote nro 100/2003, joka on julkaistu kansainvélisten sopimusten
kokoelmassa) 14 artiklan 1 kappaleessa maarataan seuraavaa:

"Palkkoja ja muita vastaavia korvauksia, jotka sopimusvaltiossa asuva henkil6 saa tydsuhteen
perusteella, voidaan verottaa, jollei 15, 17 ja 18 artiklasta muuta johdu, yksinomaan kyseisessa
valtiossa, jollei ty6ta tehda toisessa sopimusvaltiossa. Jos ty6ta tehdaan nain toisessa
sopimusvaltiossa, kyseisesta tydsta saatua korvausta voidaan verottaa tdssa toisessa
sopimusvaltiossa.”

9 Kyseisen sopimuksen 23 artiklan 1 ja 3 kappaleessa maarataén seuraavaa:

"1.  Sopimusvaltion kansalaisia ei saada verottaa toisessa sopimusvaltiossa eri tavoin tai
raskaammin eikd heihin saada kohdistaa erilaisia tai raskaampia verotukseen liittyvia vaatimuksia
kuin se verotus ja siihen liittyvat vaatimukset, joita sovelletaan tai joita voidaan soveltaa kyseisen
toisen valtion kansalaisiin, jotka ovat muun muassa asumisen osalta samassa tilanteessa. Tata
maaraysta on 1 artiklan sddnnoksista huolimatta sovellettava my6s henkil6ihin, jotka eivat asu
toisessa sopimusvaltiossa tai kummassakaan niista.

3. Kiinteda toimipaikkaa, joka sopimusvaltion yrityksella on toisessa sopimusvaltiossa, ei saada
verottaa kyseisessa toisessa sopimusvaltiossa epaedullisemmin kuin samaa toimintaa siella
harjoittavia yrityksia. — —"

Paaasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

10 Pa&aasioissa on kyse kahdesta tSekkilaisesta yrityksesta, Strojirny Prost?jovista ja ACO
Industries Taborista, jotka ovat kayttaneet sellaisen tydvoimanvuokraustoimiston palveluja, jonka
kotipaikka on Slovakiassa mutta joka harjoittaa TSekissa toimintaa TSekin kaupparekisteriin
merkityn sivuliikkeen valityksella. Namé& kaksi yritysta hyddynsivat tyévoiman kayttéjien
ominaisuudessa mainitun toimiston palveluksessa olevien tytntekijoiden tydvoimaa maaratyn
ajan.

Asia C-53/13

11  Finan?ni U?ad v Prost?jov? (Prost?jovin veroviranomainen) maarasi 7.3.2011 tekemallaan



paatoksella Strojirny Prost?jovin tilittAmaan valtiolle niiden tyontekijoiden tuloveron
ennakonpidatyksen, joiden tyévoimaa se oli kayttéanyt. Kyseisen veroviranomaisen mukaan
palveluja suorittava yritys oli katsottava ulkomaiseksi toimistoksi, koska TSekin oikeuden mukaan
ulkomaisen oikeushenkilon sivuliikkeelld ei voi olla oikeuksia eika velvollisuuksia. TSekkilaisen
tydvoiman kayttajan on nain ollen tehtava tyontekijoiden tuloveron ennakonpidatys ja tilitettava se
valtiolle.

12  Strojirny Prost?jovin tasta paatdksesta Finan?ni ?editelstvi v Ostrav?lle (Ostravan
veroviranomainen) tekema oikaisuvaatimus hylattiin kyseisen veroviranomaisen 18.8.2011
tekemalla paatoksella. Viimeksi mainittu paatds on talla hetkella Krajsky soud v Ostrav?n
(Ostravan alueellinen tuomioistuin) tarkasteltavana.

13  Kyseinen tuomioistuin katsoo, etta TSekin lainsaddanndlla otetaan kayttdon syrjinta
tilanteen, jossa tSekkilainen yritys kayttaa kotimaisen tyévoimanvuokraustoimiston palveluja, ja
sellaisen tilanteen valilla, jossa tSekkildinen yritys kayttaa toiseen jasenvaltioon sijoittautunutta
toimistoa. On nimittain niin, etta ainoastaan jalkimmaisessa tilanteessa tSekkilaisen yrityksen on
tehtava ennakonpidatys niiden tyontekijoiden tuloverotusta varten, joiden tydvoimaa se
tydvoimanvuokraustoimiston kanssa tehdyn sopimuksen perusteella kayttaa, kun taas
ensimmaisessa tilanteessa tydvoimanvuokraustoimiston, jonka palveluksessa nama tyontekijat
ovat, on tehtava mainittu ennakonpidatys. Tata on kuitenkin pidettava palvelujen tarjoamisen
vapauden ja tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden rajoituksena, koska tallaisesta velvollisuudesta
aiheutuu muun muassa hallinnollisia kuluja vain yrityksille, jotka valitsevat muualle kuin TSekkiin
sijoittautuneen toimiston.

14  Krajsky soud v Ostrav? on néin ollen paattanyt lykata asian kasittelya ja esittda unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko [SEUT] 56 ja [SEUT] 57 artikla esteena sellaisen kansallisen lainsdadannon
soveltamiselle, jonka mukaan silloin, kun yrityksen (kaytt6on antaja), joka antaa tyontekijoita toisen
yrityksen kayttoon, kotipaikka on toisen jasenvaltion alueella, tyontekijoita kayttavalla yrityksella on
velvollisuus pidattaa kyseisten tyontekijoiden palkasta tulovero ja tilittaa se valtiolle, kun taas
silloin, kun kaytt6on antajan kotipaikka on TSekissa, timé on kayttéon antajan velvollisuutena?”

Asia C-80/13

15 Finan?ni 0?ad v Tdbo?e (Téborin veroviranomainen) suoritti verotarkastuksen ACO
Industries Téaborin tiloissa ja totesi, ettei vuosina 2007 ja 2008 ollut tehty lainkaan
ennakonpidatyksia niiden tyontekijoiden tuloverotusta varten, jotka Slovakiaan sijoittautunut
tyovoimanvuokraustoimisto N-Partner antoi yrityksen kayttoon. Kyseinen veroviranomainen
maarasi tasta syysta ACO Industries Taborin maksamaan naméa ennakonpidatykset. Mainittujen
ennakonpidatysten laskemisessa kaytetty veron peruste vastasi 60:ta prosenttia N-Partnerin
tSekkilaisen sivuliikkeen ACO Industries Taborilta laskuttamista summista.

16  ACO Industries Tabor teki Finan?ni ?editelstvi v ?eskych Bud?jovicichille (?eské
Bud?jovicen veroviranomainen) Finan?ni U?ad v Tabo?en paattksestéa oikaisuvaatimuksen, joka
hylattiin 13.5.2011 tehdylla paatoksella. ACO Industries Tabor nosti kanteen viimeksi mainitusta
paatoksesta Krajsky soud v ?eskych Bud?jovicichissa (?eské Bud?jovicen
muutoksenhakutuomioistuin). Kyseinen tuomioistuin hylkéasi kanteen 31.1.2012 antamallaan
tuomiolla, josta tehtiin kassaatiovalitus NejvySSi spravni soudiin (ylimman oikeusasteen
hallintotuomioistuin).

17  NejvySSi spravni soud katsoo, etta TSekin lainsaadannolla saatetaan yhtaaltd saada ACO
Industries Taborin kaltaiset yritykset luopumaan kayttamasta muuhun jasenvaltioon kuin TSekkiin



sijoittautuneen tydvoimanvuokraustoimiston tarjoamia palveluja, koska kyseisella lainsaadannolla
ei tassa tilanteessa ainoastaan aseteta velvollisuutta tehda ennakonpidétys vaan siind saadetaan
myos verotuksen laajuuden osalta kiinteamaaraisesta veron perusteesta, jossa ei oteta huomioon
tyontekijoiden saamaa todellista palkkaa. Mainitusta lainsdddanndésta seuraa toisaalta, ettd TSekin
ulkopuolelle sijoittautuneen tyévoimanvuokraustoimiston kannalta on vdhemman houkuttelevaa
tarjota palveluja kyseisessa jasenvaltiossa kuin kyseiseen jasenvaltioon sijoittautuneen toimiston
kannalta. Samoin paasy TSekin tydmarkkinoille ulkomaisten tyévoimanvuokraustoimistojen
valitykselld on tehty vaikeammaksi. Kyseinen tuomioistuin tiedustelee tasté syysta, onko kyseessa
olevaa lainsaadantda pidettava sijoittautumisvapauden tai palvelujen tarjpamisen vapauden ja
litAnn&isesti myos tyontekijoiden vapaan liikkkuvuuden rajoituksena.

18  Mainittu tuomioistuin katsoo lisaksi, ettei tata rajoitusta voida perustella yleiseen
jarjestykseen, yleiseen turvallisuuteen tai kansanterveyteen liittyvilla syilla, mutta tiedustelee
kuitenkin, voidaanko verovalvonnan tehokkuuteen liittyvilla nakékohdilla perustella tata rajoitusta,
koska palvelujen tarjoajalla eli slovakialaisella tydvoimanvuokraustoimistolla on kasiteltavassa
asiassa TSekkiin sijoittautunut sivuliike, jolta veroviranomaiset voivat peria veron. Kyseinen
sivuliike voisi nimittéin ottaa vastatakseen ennakonpidatyksen tekemisesta, kuten myos N-
Partnerin tSekkildinen sivuliike on toisessa paaasiassa tehnyt.

19  Veron perusteen maarittdmisesta siten, etté kiinteamaaraista 60 prosentin suuruista
verokantaa sovelletaan slovakialaisen tydvoimanvuokraustoimiston tyévoimaa kayttavalta
yritykselta laskuttamaan maaraan, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa sita vastoin, etta
tata oikeudellista fiktiota voidaan perustella tehokkaan verovalvonnan intressilla. Taman sddnnén
tarkoituksena on nimittéin saada ulkomaiset tyévoimanvuokraustoimistot luopumaan
laskuttamasta tydvoimaa kayttavien yritysten maksettavana olevaa maaraa ilman, etta laskussa on
eritelty tyontekijoiden palkkoina maksettava osuus, josta on tehtava ennakonpidatys, osuudesta,
joka maksetaan palkkiona kyseisen toimiston tarjoamasta palvelusta. Kyseista lainsaadantdoa
voidaan siten soveltaa vain tilanteeseen, jossa ulkomaisen tydvoimanvuokraustoimiston
laatimassa laskussa ei mainita valityspalkkion maaraa.

20  NejvysSi spravni soud on néin ollen paattanyt lykata asian kasittelya ja esittéda unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Ovatko [SEUT] 18, [SEUT] 45, [SEUT] 49 ja [SEUT] 56 artikla esteena saannoksille, joiden
mukaan jasenvaltioon sijoittautuneella tydnantajalla on velvollisuus tehda ennakonpidatys
sellaisten tyontekijoiden (jotka ovat toisen jasenvaltion kansalaisia) tuloverotusta varten, jotka
toiseen jasenvaltioon sijoittautunut tydvoimanvuokraustoimisto on antanut tilapaisesti tydnantajan
kayttdon ensin mainittuun jasenvaltioon perustamansa sivuliikkeen valityksella?

2) Ovatko [SEUT] 18, [SEUT] 45, [SEUT] 49 ja [SEUT] 56 artikla esteena saannoksille, joiden
mukaan kyseisten tyontekijiden tuloveron veron perusteen katsotaan olevan vahintaan kiintea 60
prosenttia tydvoimanvuokraustoimiston laskuttamasta maarasta, jos valityspalkkio sisaltyy
laskutettuun maaraan?

3) Jos ensimmaiseen tai toiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko edella mainittujen
perusvapauksien rajoittaminen nyt esilla olevan kaltaisessa tilanteessa mahdollista yleiseen
jarjestykseen, yleiseen turvallisuuteen tai kansanterveyteen taikka verovalvonnan tehokkuuteen
liittyvista syista?”

21  Unionin tuomioistuimen presidentin 20.3.2013 antamalla maarayksella asiat C-53/13 ja C-
80/13 yhdistettiin kirjallista ja suullista kasittelyad seka tuomion antamista varten.



Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisukysymys asiassa C-53/13 seka ensimmainen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys
asiassa C-80/13

22  Asiassa C-53/12 esitetylla kysymyksella ja asiassa C-80/13 esitetyilla ensimmaisella ja
kolmannella kysymyksella, joita on tarkasteltava yhdessa, ennakkoratkaisua pyytaneet
tuomioistuimet tiedustelevat lahinn&, ovatko SEUT 18, SEUT 45, SEUT 49, SEUT 56 ja SEUT 57
artikla esteend paaasioissa kyseessé olevan kaltaiselle lainsdadannolle, jonka mukaan
ensimmaiseen jasenvaltioon sijoittautuneiden yhtididen, jotka kayttavat toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneiden mutta ensimmaisessa valtiossa sivuliikkeen valityksella toimintaa harjoittavien
tyovoimanvuokraustoimistojen palveluksessa olevia ja ty6hon lahettamia tyontekijoitd, on tehtava
ennakonpidatys ja tilitettava se ensimmaiselle valtiolle mainittujen tyéntekijoiden tuloverotusta
varten, kun ensimmaiseen valtioon sijoittautuneille yhtidille, jotka kayttavat kyseiseen samaan
valtioon sijoittautuneiden tyévoimanvuokraustoimistojen palveluja, ei ole asetettu samaa
velvollisuutta.

Alustavat huomautukset

23 Naihin kysymyksiin vastaamiseksi on aluksi muistutettava, etté vaikka valittomia veroja
koskeva ala ei sinanséa kuulukaan unionin toimivallan piiriin unionin oikeuden nykytilassa,
jasenvaltioiden on silti nilden omaa toimivaltaansa kayttdessaan noudatettava unionin oikeutta (ks.
tuomio FKP Scorpio Konzertproduktionen, C-290/04, EU:C:2006:630, 30 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

24 Liséksi sen maarittamisesta, kuuluuko kansallinen lainsdadanto jonkin EUT-sopimuksessa
maaratyn liikkumisvapauden soveltamisalaan, tihan mennessa hyvin vakiintuneesta
oikeuskaytanndosta ilmenee, etta huomioon on otettava kyseisen lainsaadannon tarkoitus (ks. mm.
tuomio Test Claimants in the Fll Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, 90 kohta ja tuomio
Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, 31-33 kohta).

25  TSekin lainsdaadanntssa asetetaan kasiteltavissa asioissa tSekkilaisille yrityksille, jotka
haluavat kayttdd muualle kuin TSekkiin sijoittautuneen tyévoimanvuokraustoimiston
valityspalveluja, velvollisuus tehda ennakonpidatys niiden tyéntekijdiden tuloverotusta varten, jotka
kyseinen toimisto on lahettanyt niiden kaytettaviksi, kun samaa velvollisuutta ei ole asetettu
tSekkilaisille yrityksille, jotka haluavat kayttaa TSekkiin sijoittautuneen tydvoimanvuokraustoimiston
valityspalveluja.

26  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan SEUT 56 artiklalla perustetaan oikeuksia palvelujen
tarjoajan lisaksi naiden palvelujen vastaanottajalle (ks. mm. tuomio Luisi ja Carbone, 286/82 ja
26/83, EU:C:1984:35, 10 kohta; tuomio FKP Scorpio Konzertproduktionen, EU:C:2006:630, 32
kohta ja tuomio X, C-498/10, EU:C:2012:635, 23 kohta).

27 Paaasioissa kyseessa oleva lainsdadantt kuuluu nain ollen palvelujen tarjoamisen
vapauden alaan.

28  Kuten Euroopan komissio vaittaa, tallaisella lainsdadanndlla voi tosin olla vaikutuksia myods
tydvoimanvuokraustoimistojen, jotka haluavat tarjota palvelujaan TSekissa ja sailyttaa
kotipaikkansa toisessa jasenvaltiossa, sijoittautumisvapauden kannalta varsinkin, kun kyseessa
olevat toimistot harjoittivat kasiteltéavissa asioissa liiketoimintaansa TSekissa sivuliikkeen
valityksella.



29 Tama koskee myos tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta, koska mainitussa lainsaadannossa
saadetaan tuloveron kantamisen yksityiskohtaisista sdannoista, joita niiden tSekkildisten yritysten
on noudatettava, joille kyseiset tyontekijat lahetettiin tydhon toimistojen, joiden palveluksessa he
ovat, kanssa tehtyjen sopimusten perusteella, mika on omiaan vaikuttamaan valillisesti naiden
yritysten mahdollisuuteen kayttaa oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen.

30  Mainitun lainsdaddanndon sijoittautumisvapauteen ja tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen
mabhdollisesti kohdistuvista rajoittavista vaikutuksista huolimatta tallaiset vaikutukset olisivat
kuitenkin vaistamaton seuraus mahdollisesta palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamisesta,
eivatka ne missdan tapauksessa olisi peruste sille, etta kyseista lainsdadantoa tutkittaisiin
erikseen SEUT 45 ja SEUT 49 artiklan kannalta (ks. vastaavasti tuomio Omega, C-36/02,
EU:C:2004:614, 27 kohta ja tuomio Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas,
EU:C:2006:544, 33 kohta).

31 Naissa olosuhteissa on lopuksi todettava, ettei ole tarpeen tulkita SEUT 18 artiklaa.

32  Kyseista sddnnosta voidaan nimittain soveltaa itsendisesti ainoastaan sellaisiin unionin
oikeuden soveltamisalaan kuuluviin tapauksiin, joita varten EUT-sopimuksessa ei ole erityisia
syrjinnan kieltavid maarayksia. Syrjintékiellon periaate on kuitenkin pantu taytantdéon palvelujen
tarjoamisen vapauden alalla SEUT 56-SEUT 62 artiklalla (ks. analogisesti tuomio Attanasio
Group, C-384/08, EU:C:2010:133, 37 kohta ja tuomio Schulz-Delzers ja Schulz, C-240/10,
EU:C:2011:591, 29 kohta).

33 Paaasioissa kyseessa olevaa TSekin lainsdadantda on taten tarkasteltava SEUT 56 artiklan
valossa.

Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus

34  Sen tutkimiseksi, noudatetaanko paaasioissa kyseessa olevassa lainsdadannossa
palvelujen tarjoamisen vapautta, on muistutettava, etté oikeuskaytannén mukaan SEUT 56
artiklassa vaaditaan poistamaan kaikki kyseista perusvapautta koskevat rajoitukset, jotka on
asetettu silla perusteella, etta niiden tarjoaja on sijoittautunut muuhun jasenvaltioon kuin siihen,
jossa palvelut suoritetaan (ks. tuomio komissio v. Saksa, 205/84, EU:C:1986:463, 25 kohta,
tuomio komissio v. Italia, EU:C:1991:78, 15 kohta; tuomio FKP Scorpio Konzertproduktionen,
EU:C:2006:630, 31 kohta ja tuomio X, EU:C:2012:635, 21 kohta).

35 Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksia ovat jasenvaltion toteuttamat sellaiset
toimenpiteet, joilla kielleta&n taman vapauden kayttaminen, haitataan sitéa tai tehdaan se
vahemman houkuttelevaksi (tuomio X, EU:C:2012:635, 22 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

36  Liséksi on niin, kuten taman tuomion 26 kohdassa on jo mainittu, ettd SEUT 56 artiklalla
perustetaan oikeuksia palvelujen tarjoajan lisdksi naiden palvelujen vastaanottajalle.

37  On kuitenkin todettava, etta kasiteltdvissa asioissa velvollisuus tehda ennakonpidatys niiden
tyontekijoiden tuloverotusta varten, jotka muualle kuin TSekkiin sijoittautuneet
tydvoimanvuokraustoimistot ovat antaneet kayttoon, ja velvollisuus tilittdd tdméa ennakonpidatys
TSekin valtiolle kohdistuvat vaistamatta naiden toimistojen tarjoamien palvelujen vastaanottajiin ja
merkitsevat hallinnollista lisérasitusta, jota ei edellyteta kotimaisen palveluntarjoajan tarjoamien
samojen palvelujen vastaanottajilta. Tallainen velvollisuus voi nain ollen tehda rajat ylittavat
palvelut kyseisille palvelujen vastaanottajille kotimaisten palvelujen tarjoajien palveluja vahemman
houkutteleviksi ja vahentaa siten mainittujen palvelujen vastaanottajien halukkuutta kayttdd muissa
jasenvaltioissa asuvia palvelujen tarjoajia (ks. vastaavasti tuomio FKP Scorpio



Konzertproduktionen, EU:C:2006:630, 33 kohta; tuomio komissio v. Belgia, C-433/04,
EU:C:2006:702, 30—32 kohta ja tuomio X, EU:C:2012:635, 28 kohta).

38  Tanskan hallitus tukeutuu tuomioon Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762, 49-51 kohta)
ja vaittaa, etta TSekkiin sijoittautuneet tydvoimanvuokraustoimistot ovat objektiivisesti arvioituna
erilaisessa tilanteessa kuin kyseisen jasenvaltion ulkopuolelle sijoittautuneet toimistot ja etta
kyseessa oleva palvelujen tarjpamisen vapauteen kohdistuva rajoitus ei taten ole syrjiva.

39 Tassa yhteydessé on kuitenkin riittavaa todeta, ettéa palvelun tarjoaja ja palvelun
vastaanottaja ovat kaksi erillista oikeussubjektia, joilla kummallakin on omat etunsa ja jotka voivat
kumpikin vedota palvelujen tarjoamisen vapauteen, kun niiden oikeuksiin puututaan (tuomio X,
EU:C:2012:635, 27 kohta).

40  Kasiteltavissa asioissa on niin, ettd padasioissa kyseessa olevalla lainsaadannolla kayttoon
otettu erilainen kohtelu vaikuttaa palvelujen vastaanottajien oikeuteen valita vapaasti
jasenvaltioiden rajat ylittavia palveluja. Lisaksi on niin, etta mikali kyseiset vastaanottajat asuvat
TSekissa, ne, jotka paattavat kayttaa kotimaisten tyévoimanvuokraustoimistojen palveluja, ovat
rinnastettavassa tilanteessa niihin, jotka kayttavat mieluummin ulkomaisen toimiston palveluja.

41  Tasta seuraa, ettd paaasioissa kyseessa olevan kaltaisella lainsdadannolla rajoitetaan
palvelujen tarjoamisen vapautta, mika on lahtokohtaisesti kielletty SEUT 56 artiklassa.

42  Tata paatelméaa ei voida kyseenalaistaa TSekin hallituksen esittamalla vaitteella, jonka
mukaan kyseessa olevan lainsaadannon vaikutukset ovat hyvin vahaiset, koska vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan EUT-sopimuksessa kielletd&n perusvapauden ulottuvuudeltaan
vahainenkin tai vahamerkityksinen rajoittaminen (tuomio komissio v. Ranska, C-34/98,
EU:C:2000:84, 49 kohta ja tuomio X, EU:C:2012:635, 30 kohta).

Palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdistuvan rajoituksen oikeuttaminen

43  Tallaisen rajoituksen mahdollisesta oikeuttamisesta on todettava, etteivat unionin
tuomioistuimelle huomautuksia esittaneet tahot eivatka ennakkoratkaisua pyytaneet
tuomioistuimet katso, etté tata rajoitusta voitaisiin pitaa perusteltuna yleiseen jarjestykseen,
yleiseen turvallisuuteen tai kansanterveyteen liittyvista syista.

44  Vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee kuitenkin, etta kansallista lainsaadantoa, joka
koskee alaa, jota ei ole yndenmukaistettu unionin tasolla, ja jota sovelletaan erotuksetta kaikkiin
henkil6ihin tai yrityksiin, jotka harjoittavat toimintaa kyseisen jasenvaltion alueella, voidaan, siita
huolimatta, etta silla rajoitetaan palvelujen vapaata tarjoamista, pitda perusteltuna yleista etua
koskevan pakottavan syyn perusteella, jos tata etua ei jo suojella palvelujen tarjoajaan sen
sijoittautumisjasenvaltiossa sovellettavilla sdanndilla ja jos lainsaadanté on omiaan takaamaan
silla tavoitellun paamaaran toteutumisen eika silla yliteta sitd, mika on tarpeen taman paamaaran
saavuttamiseksi (ks. mm. tuomio Sager, C-76/90, EU:C:1991:331, 15 kohta ja tuomio komissio v.
Belgia, EU:C:2006:702, 33 kohta).

45  NejvysSi spravni soud katsoi ennakkoratkaisupyynnéssaan ja TSekin hallitus suullisessa
kasittelyssa kuitenkin lahinna, etta padasioissa kyseessa olevaa TSekin lainsaadantéa voidaan
pitdéd perusteltuna tuloveron kantamisen tehokkuuden takaamista koskevan tarpeen nojalla.
Kyseinen hallitus vaittda tassa yhteydessa muun muassa, etta ennakonpidatys on erittéin tehokas
keino verojen kantamiseksi, koska se mahdollistaa sen, etta veroviranomaiset saavat viipymatta
veronmaksuvelvollista koskevat merkitykselliset tiedot.

46  Tassa yhteydessa on todettava, etta oikeuskaytdnnodssa on jo katsottu, etta tarvetta taata



tuloveron kantamisen tehokkuus voidaan pitaa yleista etua koskevana pakottavana syyna, joka voi
oikeuttaa palvelujen vapaan liikkuvuuden rajoittamisen (tuomio FKP Scorpio Konzertproduktionen,
EU:C:2006:630, 35 kohta ja tuomio X, EU:C:2012:635, 39 kohta).

47  Oikeuskaytanndssa on jopa erityisesti tismennetty, etta lahdeverotusmenettely on laillinen
ja asianmukainen keino varmistaa verotusvaltion ulkopuolelle sijoittautuneen henkilon tulojen
verottaminen sekda valttaa se, etta kyseisia tuloja ei verotettaisi asuinvaltiossa eika siina valtiossa,
jossa palvelut suoritetaan (tuomio FKP Scorpio Konzertproduktionen, EU:C:2006:630, 36 kohta ja
tuomio X, EU:C:2012:635, 39 kohta).

48  Tama ratkaisu perustuu kuitenkin tuomiossa FKP Scorpio Konzertproduktionen
(EU:C:2006:630) seka tuomiossa X (EU:C:2012:635) tilanteeseen, jossa naissa asioissa kyseessa
olleet palvelujen tarjoajat tarjosivat satunnaisesti palveluja muussa kuin
sijoittautumisjasenvaltiossaan ja viipyivat siella vain vahan aikaa (ks. erityisesti tuomio X,
EU:C:2012:635, 42 kohta).

49  Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 70 kohdassa toteaman tavoin on todettava, ettei
kasiteltavissa asioissa voida vaittaa, etta paaasioissa kyseessa olevat tydévoimanvuokraustoimistot
tarjoavat palvelujaan TSekisséa vain satunnaisesti, koska kyseiset toimistot toimivat TSekin
kaupparekisteriin merkityn sivuliikkeen vélityksella.

50 Vaikka sivuliike ei TSekin oikeuden mukaan ole oikeussubjekti — kuten TSekin hallitus
tasmentaé — eika sité siten voida velvoittaa maksamaan veroja TSekin lainsaadannon nojalla,
naissa olosuhteissa on kuitenkin niin, etta tallaisella sivuliikkeella varmistetaan palveluntarjoajan
fyysinen lasnéolo vastaanottavassa jasenvaltiossa ja etté kyseinen sivuliike suorittaa tiettyja
hallinnollisia toimia asianomaisen tyévoimanvuokraustoimiston lukuun, kuten allekirjoittaa
sopimuksia.

51  Tassa yhteydessa ei ole pelkastaan mahdollista, ettéa TSekin veroviranomaiset perivét
maksettavana olevan veron kyseiselta sivuliikkeeltd ja etta tAméa suorittaa taten kyseessa olevan
ennakonpidatyksen, vaan asian C-80/13 asiakirja-aineistosta kay myos ilmi, etta kyseisessa
asiassa slovakialaisen tyévoimanvuokraustoimiston sivuliike tosiasiassa maksoi asianomaisten
tyontekijoiden palkoista tehdyt ennakonpidatykset.

52  Se, etta kotimaisille palvelujen vastaanottajille asetetaan muissa jasenvaltioissa asuvien
tydvoimanvuokraustoimistojen tSekkilaisen sivuliikkeen sijaan lahetettyjen tyontekijoiden tuloista
tehtavdan ennakonpidatykseen liittyva hallinnollinen rasite, ei mydskaan vaikuta
yksinkertaisemmalta tai tehokkaammalta palvelujen tarjoajien tai TSekin verohallinnon
nakokulmasta. Koska tydvoimanvuokraustoimiston, jonka palveluksessa tyontekijat ovat,
sivuliikkeella on helpommin kaytettavissaan tarvittavat tiedot kyseisten tyontekijoiden palkoista,
ennakonpidatyksen tekemiseen liittyva hallinnollinen rasite olisi pienempi kyseiselle sivuliikkeelle
kuin palvelujen vastaanottajalle.

53  Tastéa seuraa, ettei paaasioissa kyseessa oleva kansallinen lainsdadanté tassa tilanteessa
ole asianmukainen takaamaan tuloveron kantamisen tehokkuutta.

54  Odvolaci finan?ni ?editelstvi lisaa, etta tata lainsaadantéa voidaan kuitenkin pitaa
perusteltuna veropetosten ja veron kiertdmisen estamiseen liittyvan tarpeen nojalla. TSekin
hallituksen mukaan hallinnollisen yhteistydon menetelmat verotuksen alalla eivat myéskaan ole
riittdvan tehokkaita estamaan mahdollista veronkiertoa. Veroviranomaisten kaytantoé nimittain
osoittaa lukuisia veropetoksia ja veron kiertdmista tapahtuneen kansainvalisen tyévoiman
vuokrauksen yhteydessa.



55  Oikeuskaytdnnossa on tosin todettu useaan otteeseen, ettd veronkierron ehkaiseminen ja
verovalvonnan tehokkuus voivat olla sellaisia syita, joilla voidaan perustella EUT-sopimuksessa
taattujen perusvapauksien kayttamisen rajoituksia (ks. tuomio Baxter ym., C-254/97,
EU:C:1999:368, 18 kohta ja tuomio komissio v. Belgia, EU:C:2006:702, 35 kohta).

56  Oikeuskaytannossa on kuitenkin myos tdsmennetty, etta yleinen veronkierron tai
veropetoksen olettama, joka perustuu siihen, etté palveluntarjoaja on sijoittautunut toiseen
jasenvaltioon, ei ole riittava perustelemaan verotuksellista toimenpidetta, joka haittaa EUT-
sopimuksen tavoitteiden toteutumista (ks. vastaavasti tuomio Centro di Musicologia Walter
Stauffer, C-386/04, EU:C:2006:568, 61 kohta; tuomio komissio v. Belgia, EU:C:2006:702, 35 kohta
ja tuomio komissio v. Espanja, C-153/08, EU:C:2009:618, 39 kohta).

57 Yhtaaltd TSekin hallituksen vaitteet lukuisten veropetosten ja veronkierron toteutumisesta
kansainvalisen tydvoiman vuokrauksen yhteydessa ovat jadneet hyvin epamaaraisiksi muun
muassa sen erityistilanteen osalta, jossa muihin jasenvaltioihin sijoittautuneilla
tyovoimanvuokraustoimistoilla on TSekissa rekisterdity sivuliike.

58 Toisaalta sen perusteella, etta asiassa C-80/13 kyseessa oleva sivuliike vastaa
hallinnollisista toimista, joiden avulla pdaasioissa kyseessé oleva ennakonpidatys voidaan
toteuttaa ja maksaa, voidaan epailla tallaisen yleisen olettaman perusteltavuutta.

59 Nain ollen paaasioissa kyseessa olevan ennakonpidatyksen soveltamista ei voida perustella
silla, ettd se olisi tarpeen veropetosten ja veron kiertdmisen estamiseksi.

60 Edella esitetyn perusteella asiassa C-53/13 esitettyyn kysymykseen ja asiassa C-80/13
esitettyihin ensimmaiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, etta SEUT 56 artikla on
esteena paaasioissa kyseessa olevan kaltaiselle lainsaadanndlle, jonka mukaan ensimmaiseen
jasenvaltioon sijoittautuneiden yritysten, jotka kayttavat toiseen jasenvaltioon sijoittautuneiden
mutta ensimmaisessa valtiossa sivuliikkeen valityksella toimintaa harjoittavien
tydvoimanvuokraustoimistojen palveluksessa olevia ja tyohon lahettamia tyontekijoita, on tehtava
ennakonpidatys ja tilitettava se ensimmaiselle valtiolle mainittujen tyontekijdiden tuloverotusta
varten, kun ensimmaiseen valtioon sijoittautuneille yhtidille, jotka kayttavat kyseiseen samaan
valtioon sijoittautuneiden tydvoimanvuokraustoimistojen palveluja, ei ole asetettu samaa
velvollisuutta.

Toinen kysymys asiassa C-80/13

61 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee asiassa C-80/13 esitetylla toisella
kysymyksella l&ahinn&, onko SEUT 56 artikla esteena paaasioissa kyseessa olevan kaltaiselle
lainsaadannolle, jonka mukaan silloin, kun toisessa jasenvaltiossa asuvan
tyovoimanvuokraustoimiston laskuttama maara sisaltda seka lahetettyjen tyontekijoiden palkan
ettd valityspalkkion, mainitun ennakonpidéatyksen laskentaperusteeksi on vahvistettu vahintaan 60
prosenttia kyseisesta maarasta, ilman ettéd veronmaksuvelvollisella on mahdollisuutta osoittaa, etta
tyontekijoiden tosiasiallisesti saama palkka on vahemman kuin 60 prosenttia mainitusta maarasta.

62  On todettava, ettd koska kyseessa olevan ennakonpidatyksen laskentamenetelmat liittyvét
l&heisesti velvollisuuteen tehda tamé ennakonpidatys ja koska niita sovelletaan vain silloin, kuten
asiassa C-80/13 esitetysta ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, kun kyseessa olevien palvelujen
vastaanottajan on tehtava mainittu ennakonpidatys, ettei tahan kysymykseen ole tarpeen vastata,
kun otetaan huomioon asiassa C-53/13 esitettyyn kysymykseen seké asiassa C-83/13 esitettyihin
ensimmaiseen ja kolmanteen kysymykseen annettu vastaus.



Oikeudenkayntikulut

63 P&aaasioiden asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisissa tuomioistuimissa vireilla olevien asioiden kasittelyssa, minka vuoksi kansallisten
tuomioistuinten asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaéarata korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

SEUT 56 artikla on esteenda padasioissa kyseesséa olevan kaltaiselle lainsaadanndélle, jonka
mukaan ensimmaiseen jadsenvaltioon sijoittautuneiden yritysten, jotka kayttavat toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneiden mutta ensimmaisessa valtiossa sivuliikkeen valityksella
toimintaa harjoittavien tyévoimanvuokraustoimistojen palveluksessa olevia ja tyohon
lahettamia tyontekijoita, on tehtava ennakonpidatys ja tilitettava se ensimmaiselle valtiolle
mainittujen tyontekijoiden tuloverotusta varten, kun ensimmaiseen valtioon sijoittautuneille
yhtidille, jotka kayttavat kyseiseen samaan valtioon sijoittautuneiden
tyovoimanvuokraustoimistojen palveluja, ei ole asetettu samaa velvollisuutta.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: tSekki.



