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A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2014. janius 19.(*)

~Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — Munkaer??kdlcsonz? tgynokség — Munkavallalok valamely
masik tagallamban letelepedett Uigyndkség altali kikildése — Korlatozas — Munkavallalokat
kolcsonvev? vallalkozas — E munkavallalok jovedelemadéjanak levonasa — Kotelezettség — Az
allami koltségvetéshe val6 befizetés — Kotelezettség — Belfoldi Ugyndkség altal kikuldott
munkavallalok esete — Az ilyen kotelezettségek hianya”

A C?53/13. és C?80/13. sz. egyesitett ligyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyet
a Krajsky soud v Ostrav? (Cseh Kdztarsasag) a Birdsaghoz 2013. januar 30?an érkezett, 2013.
januar 167?i, valamint a Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztarsasag) a Birésaghoz 2013. februar
157én érkezett, 2013. januar 17?i hatarozatéval terjesztett el? az el?ttik

a Strojirny Prost?jov a.s. (C?53/13),

az ACO Industries Tabor s.r.o. (C?80/13)

és

az Odvolaci finan?ni ?editelstvi

kozott folyamatban lév? eljarasokban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselndk (el?add), A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger és F. Biltgen birak,
f?tanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet?: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. december 117?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az ACO Industries Tabor s.r.o0. képviseletében D. Hejzlar advokat,

- az Odvolaci finan?ni ?editelstvi képviseletében E. Nedorostkova advokatka,

- a Cseh Koztarsasag képviseletében M. Smolek, T. Mller és J. VIa?il, meghatalmazotti
min?ségben,

- a Dan Kiralysag képviseletében M. Sgndahl és V. Pasternak Jgrgensen, meghatalmazotti
min?ségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels, valamint M. Simerdova és Z. Mal?3kova,
meghatalmazotti min?ségben,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2014. februar 137?i targyalason tértént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek az EUMSZ 18. cikk az EUMSZ 45. cikk, az
EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk értelmezésére iranyulnak.

2 E kérelmeket a Strojirny Prost?jov a.s. (a tovabbiakban: Strojirny Prost?jov) illetve az ACO
Industries Tébor s.r.o. (a tovabbiakban: ACO Industries Tabor), valamint az Odvolaci finan?ni
?editelstvi (masodfoku addigazgatdsag) kozott e két vallalkozas adojogi kezelése targyaban
folyamatban |év? két jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
A cseh jog
3 A jovedelemadordl szolo 586/1992. sz. modositott torvény szerint:

.(1)  Atermészetes személyek jdvedelemaddjanak alanya természetes személy (a
tovabbiakban: ad6z6).

(2) A Cseh Koztarsasagban lakohellyel vagy szokasos tartozkodasi hellyel rendelkez? ad6zok
adot fizetnek mind a Cseh Koztarsasagbol, mind a kiilféldi forrasokbol szarmazo jovedelem utan.

(3) A (2) bekezdésben nem hivatkozott, vagy a nemzetkdzi megallapodasokban ilyenként
emlitett ad0zok csak a Cseh Koztarsasaghol szarmazo jovedelem utan fizetnek adot (22. cikk). [...]

(4) A Cseh Koztarsasagban szokasos tartozkodasi hellyel rendelkez? ad6zok azok a
szemelyek, akik egy naptari évben legalabb 183 napot téltenek itt folyamatosan vagy
megszakitasokkal; e 183 napos id?tartamba beleszamit tartozkodasuk minden napja, illetve annak
barmely része. E torvény alkalmazasaban a Cseh Koztarsasagban talalhato lakohely azt a helyet
jelenti, ahol az ad6z6 olyan kortlmények kdzétt rendelkezik allando lakohellyel, amelyekb?l arra
lehet kdvetkeztetni, hogy szandékaban all tartésan azon a helyen tartozkodni.”

4 E torvény 6. 8?anak (2) bekezdése el?irja:

A jovedelemszerz? tevékenységb?l és a munkakorrel 6sszefligg? juttatasokbdl jovedelemben
részesul? ad6zo6 a tovabbiakban »munkavallalo«, a jovedelem fizetésére kotelezett személy pedig
»munkaltaté«. Munkaltato tovabba a 2. cikk (2) bekezdésében vagy a 17. cikk (3) bekezdésében
hivatkozott ad6z0 is, amennyiben a munkavallalék az ? utasitasai alapjan végeznek munkat,
abban az esetben is, ha az e munkaért jaré jovedelmet szerz?dés alapjan egy kulfoldon
letelepedett vagy ott lakéhellyel rendelkez? személy kozrem?kddésével fizetik ki. A torvény egyeb
rendelkezései alkalmazasaban az igy fizetett jovedelem a 2. cikk (2) bekezdésében vagy a 17.
cikk (3) bekezdésében hivatkozott ad6z0 altal kifizetett jovedelemnek min?sul. Amennyiben a
munkaltato altal a kilfoldon letelepedett vagy ott lakéhellyel rendelkez? személy részére kifizetett
jovedelem kozvetitési dijat is tartalmaz, a teljes kifizetett 6sszeg legalabb 60%?a munkavallalé
jovedelmének tekintend?.”

5 Az emlitett torvény 22. cikke (1) bekezdése b) pontjanak szdvege a kévetkez?:

»A 2. cikk (3) bekezdésében és a 17. cikk (4) bekezdéseben hivatkozott adozo tekintetében a



Cseh Koztarsasag teriletén végzett jovedelemszerz? tevéekenységb?l (foglalkoztatas) szarmazoé
jovedelem [...] csehorszagi forrasokbdl szarmazo jovedelemnek tekintend? [...]”

6 Ugyanezen torvény 38c. cikke a kdvetkez?t irja el?:

A 38d., 38e. és 38h. cikk szerinti addlevonasra kotelezett személy minden olyan, a 2. cikk (3)
bekezdésében és a 17. cikk (4) bekezdésében hivatkozott ad6z6t is jelent, aki a Cseh
Kdztarsasagban rendelkezik allandé telephellyel (a 22. cikk (2) bekezdése), vagy munkavallaléit
tébb mint 183 napig itt foglalkoztatja, kivéve a 22. cikk (1) bekezdésének c) pontja szerinti
szolgéltatasnyujtast [...]. A 6. cikk (2) bekezdésének masodik és harmadik mondataban
hivatkozott esetben a 2. cikk (3) bekezdésében és a 17. cikk (4) bekezdésében hivatkozott addzo
nem tekintend? adolevonéasra kotelezettnek.”

7 E torvény 38h. cikkének (1) bekezdése szerint:

,Az adolevonasra kotelezett az addel?leg szadmitasanak alapjaul szolgal6é 6sszeg
figyelembevételével kiszamolja a természetes személyek jovedelemszerz? tevékenységb?l és
jarandésagokbol szarmazo jovedelme utan fizetend? addel?leg 6sszegét (a tovabbiakban:
»adéel?leg«). [...]”

A kett?s adoztatas elkerulésér?l sz6l6 egyezmény

8 A Cseh Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag kozott [étrejott, a jovedelem? és a
vagyonadok terlletén a kett?s adoztatas elkerlléseér?l és az addztatas kijatszasanak
megakadalyozasarol sz6l6 egyezmény (a Kultigyminisztérium 100/2003. sz. kézleménye,
kozzétéve a Nemzetkdzi egyezmények taraban) 14. cikkének (1) bekezdése értelmeében:

LA 15.,17. és 18. cikk tekintetében a fizetések, bérek és mas hasonl6 dijazasok, amelyeket az
egyik Szerz?d? Allamban belféldi illet?ség? személy munkaviszonyéra tekintettel kap, csak ebben
az allamban addztathatok, kivéve ha a munkéat a masik Szerz?d? Allamban végzik. Amennyiben a
munkat ott végzik, agy az e munkavegzéseért kapott dijazas megaddztathatdé e masik allamban.”

9 Ezen egyezmény 23. cikkének (1) bekezdése el?irja:

(1) Az egyik Szerz?d? Allam allampolgarai nem vethet?k a masik Szerz?d? Allamban olyan
adoztatas, vagy azzal dsszefligg? kotelezettség ald, amely mas vagy terhesebb, mint azon
adoOztatas vagy azzal 6sszefligg? kotelezettség, amelynek e masik allam allampolgarai azonos
kortlmények kdzott — kulonos tekintettel az illet?ségre — ala vannak vagy alé lehetnek vetve. E
rendelkezeések, tekintet nélkil az 1. cikk rendelkezéseire, azokra a személyekre is alkalmazandoék,
akik nem belfoldi illet?ség?ek az egyik vagy mindkét Szerz?d? Allamban.

[...]

(3) Az egyik Szerz?d? Allam vallalkozasanak a masik Szerz?d? Allamban Iév? telephelyét
ebben a mésik allamban nem lehet kedvez?tlenebb ad6ztatas ala vetni, mint e masik allam
azonos tevékenységet folytat6 vallalkozasait. [...]"

Az alapeljarasok és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

10 Az alapugyek két cseh vallalkozasra, a Strojirny Prost?jovra és az ACO Industries Taborra
vonatkoznak, amelyek a Szlovak Koztarsasagban székhellyel rendelkez?, de a Cseh
Kdztarsasagban a Cseh Koztarsasag cegnyilvantartasaba bejegyzett fioktelepen keresztl
gazdasagi tevékenységet végz? munkaer??koélcsonz? tigynokségek szolgaltatasait vették
igénybe. E két vallalkozas kdlcsonvev?ként hatarozott id?re vette igénybe az emlitett igynokség



altal foglalkoztatott munkavallalokat.
A C?53/13. sz. Ugy

11 A Finan?ni U?ad v Prost?jov? (prost?jovi addhivatal) 2011. marcius 7?i hatarozataval a
Strojirny Prost?jovot az altala igénybe vett munkavallalokat terhel? jovedelemado levonasara és
az allami koltségvetésbe valod befizetésére kotelezte. Az addhivatal szerint, mivel a cseh jog
értelmében a kilféldi jogi személy fioktelepe nem rendelkezik jogokkal és kotelezettségekkel, a
szolgaltatast nyujto vallalkozast kilfoldi tgynokségnek kellett tekinteni. Kbvetkezésképpen a
munkaer? cseh igénybevev?je kiteles a munkavallaldk jévedelemadojanak levonaséara és az
allami koltségvetésbe valo befizetésére.

12 A Strojirny Prost?jov altal a Finan?ni ?editelstvi v Ostrav??hez (ostravai adbigazgatdsag)
benyujtott fellebbezést ez utdbbi 2011. augusztus 18?i hatarozataval elutasitotta. Ez utbbi
hatarozat képezi a Krajsky soud v Ostrav? (ostravai regionalis birsag) el?tt folyo jelen
felllvizsgalati eljaras targyat.

13  E birdsag ugy véli, hogy a cseh szabalyozéas a belféldi munkaer??kdlcsénz? igyndkség
szolgéltatasait igénybe vev? cseh vallalkozas helyzete és a mas tagéllamban letelepedett
ugynokséget igénybe vev? cseh véllalkozas helyzete kdzott hatranyos megkilénboztetést vezet
be. A cseh véllalkozasoknak ugyanis csak a masodik esetben kell azon munkavallalok
jovedelemaddjat levonniuk, akiket a munkaer??kdlcsonz? igynokséggel kotott szerz?dés alapjan
igénybe vesznek, mig az els? esetben az e munkavallalokat foglalkoztatd munkaer??kdlcsénz?
ugynokségnek kell teljesitenie az emlitett addlevonast. Marpedig e birdsag szerint ez korlatozza a
szolgaltatasnyujtas szabadsagat és a munkavallalék szabad mozgasat, mivel az ilyen
kotelezettség kulondsen adminisztrativ jelleg? terhekkel jar, amely csak azon vallalkozasokat
terheli, amelyek a Cseh Koztarsasagon kivil letelepedett Ugyndkségeket valasztanak.

14  E korulmények kozott a Krajsky soud v Ostrav? felfliggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:

Az EUMSZ 56. cikk és az EUMSZ 57. cikk kizarja?e olyan nemzeti jogszabaly alkalmazasat,
amely abban az esetben, ha a mas vallalkozds szamara munkavallaldékat kdlcsonz? vallalkozéas (a
tovabbiakban: kdlcsonz?) székhelye egy masik tagallamban van, azt a kotelezettséget irja el? a
munkavallalokat igénybe vev? vallalkozds szdméra, hogy e munkavallalok vonatkozasaban vonja
le a jovedelemadot, és fizesse be az allami koltségvetésbe, mig ha a kdlcsénz? székhelye a Cseh
Koztarsasagban van, akkor e kotelezettség a kodlcsonz?t terheli?”

A C?80/13. sz. gy

15 A Finan?ni G?ad v Tdbo?e (tabori adohivatal) ad6ellen?rzést végzett az ACO Industries
Tabornal, és megdllapitotta, hogy a 2007. és 2008. év soran a Szlovak Koztarsasagban
letelepedett N?Partner munkaer??kdlcsonz? igynokség altal rendelkezésre bocsatott
munkavallalok tekintetében semmilyen addel?leg nem kerult levonasra. Az adohivatal ezen okra
tekintettel az ACO Industries Tabort ezen addéel?leg befizetésére kotelezte. Az emlitett adéel?leg
0sszegének alapjaként az N?Partner cseh fioktelepén keresztil az ACO Industries Tabornak
kiszamlazott 6sszeg 60%?anak megfelel? 6sszeget alkalmazott.

16 Az ACO Industries Tabor a Finan?ni U?ad v Tabo?e hatarozataval szemben fellebbezést
nyujtott be a Finan?ni ?editelstvi v ?eskych Bud?jovicéhez (?eské bud?jovicei addigazgatosag),
amely a fellebbezést 2011. majus 13?i hatarozataval elutasitotta. Az ACO Industries Tabor ez
utobbi hatarozatot keresettel tdAmadta meg a Krajsky soud v ?eskych Bud?jovicich (regionalis
birésag ?eské Bud?jovice) el?tt. E bir6sag e keresetet 2012. januar 31?i hatarozataval utasitotta



el, amelynek felllvizsgalatat kérték a Nejvyssi spravni soud (legfels?bb kdzigazgatasi birésag)
el?tt.

17 A NejvysSi spravni soud ugy véli, hogy a cseh szabalyozas egyrészt visszatarthatja az olyan
vallalkozast, mint az ACO Industries Tabor, a Cseh Koztarsasagtol eltér? tagallamban letelepedett
munkaer??kdlcsonz? Ggynokség szolgaltatdsainak igénybevételét?l, mivel ebben az esetben e
szabalyozas nem csupan adolevonasi kotelezettséget ir el?, de az addéfizetés mértéke
tekintetében atalany?adoéalapot is meghataroz, amely figyelmen kivil hagyja a munkavallalok altal
ténylegesen megkapott munkabért. Masrészt ugy véli, hogy az emlitett szabalyozas
kovetkezménye az, hogy a Cseh Koztarsasagon kivil letelepedett munkaer??kélcsénz?
Ugynokség szamara a Cseh Koztarsasagban letelepedett ligyndkségekhez képest kevésbé vonzo
az e tagallamban val6 szolgaltatasnyujtas. Hasonloképpen megnehezil a Cseh Koztarsasag
munkaer?piacéara a nem belfoldi munkaer??kolcsonz? tgynokségek kozvetitésével tortén?
belépés. E birdsag ezért szeretné megtudni, hogy a kérdéses szabalyozas korlatozza?e a
letelepedés szabadsagat vagy a szolgaltatasnyujtas szabadsagat, masodlagosan pedig a
munkavallalék szabad mozgasét is.

18  Egyébként az emlitett bir6sag — kizarva azt, hogy az ilyen korlatozast a kézrend, a
kdzbiztonsag vagy a kézegészség igazolhatna — azt kivanja megtudni, hogy az adéellen?rzés
hatékonysaga igazolhatja?e ezt a korlatozast, tekintve hogy a jelen esetben a szolgaltato, vagyis a
szlovak munkaer??koélcsonz? tgynokség a Cseh Koztarsasagban letelepedett fiokteleppel
rendelkezik, amelyhez az addhivatal az ado kovetelése érdekében fordulhat. E fioktelep teljesitheti
ugyanis az adolevonast, ahogy példaul azt az alaptigyben az N?Partner cseh fioktelepe is tette.

19 Az addalapnak a szlovak munkaer??koélcsonz? tgynokség altal a munkavallalokat igénybe
vev? vallalkozas részére kiszamlazott 6sszeg 60%?aban valo atalanyjelleg? meghatarozasat
illet?en a kérdést el?terjeszt? birdsag ezzel szemben ugy véli, hogy ez a jogi fikcié igazolhat6 az
adoellen?rzés hatékonysagara iranyuld érdekkel. Ennek a rendelkezésnek az a célja ugyanis,
hogy a kulféldi munkaer??koélcsonz? tgynokségeket megakadalyozza abban, hogy a
munkavallaldkat igénybe vev? vallalkozasok altal fizetend? 6sszegeket anélkil szamlazzak ki,
hogy megkllonbdztetnék ezen 6sszegnek a munkavallalék munkabérének cimén jaro részét —
amelyre tekintettel adot kell levonni — az ezen Uigynokség szolgaltatasanak dija jogcimén jaro
részt?l. Igy e szabéalyozéas csak arra a helyzetre alkalmazando, amelyben a kilfoldi illet?ség?
munkaer??kdlcsonz? igynokség nem tinteti fel a kozvetitési dijat.

20  E korulmeények kozott a NejvysSi spravni soud felfliggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1)  Osszeegyeztethetetlenek?e az [EUMSZ 18. cikkel], [az EUMSZ] 45., [az EUMSZ 49. cikkel]
és [az EUMSZ 56. cikkel] az olyan rendelkezések, amelyek értelmében az egyik tagallamban
letelepedett munkaltatbnak adéel?leget kell fizetnie azon kdlcsdnzott munkavallaldk (masik
tagallam allampolgérai) jévedelme utan, akiket egy masik tagallamban bejegyzett munkaer?
kolcsdnz? az els? tagallamban létrehozott fioktelepén keresztil kélcsonzott a munkaltatonak?

2) Osszeegyeztethetetlenek?e az [EUMSZ 18. cikkel], [az EUMSZ 45. cikkel], [az EUMSZ
49.cikkel] és [az EUMSZ 56. cikkel] az olyan rendelkezések, amelyek értelmében abban az
esetben, ha a kiszamlazott 6sszeg kozvetitési dijat tartalmaz, akkor az ilyen munkavallalok
adoalapjat atalany jelleggel a munkaer? kolcsonz? altal kiszamlazott sszeg legalabb 60%?aban
hatarozzdk meg?



3) Amennyiben az els? vagy masodik kérdésre igenl? valasz adandoé, a széban forgd gyhoz
hasonlo6 esetben korlatozhatok?e a hivatkozott alapvet? szabadsagok a kézrend, kézbiztonsag
vagy kdzegészseg altal indokolt okokbdl, vagy az adéellen?rzés hatékonysaga érdekében?”

21 A Birésag elndke 2013. marcius 20?i végzéseével az irasbeli és a szébeli szakasz
lefolytatasa, valamint az itélethozatal céljabdl egyesitette a C?53/13. és a C?80/13. sz. Uigyeket.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

A C?53/13. sz. Ugyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?l és a C?80/13. sz.
Ugyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? és harmadik kérdésr?|

22 A C?53/13. sz. Ugyben feltett kérdéssel és a C?80/13. sz. lUigyben feltett els? és harmadik
kérdéssel, amelyeket egyditt kell vizsgalni, a kérdéseket el?terjeszt? bir6sagok lényegében arra
keresnek véalaszt, hogy az EUMSZ 18. cikkel, az EUMSZ 45. cikkel, az EUMSZ 49. cikkel, az
EUMSZ 56. cikkel vagy az EUMSZ 57. cikkel ellentétes?e az olyan szabalyozéas, mint az
alapugyben szb6ban forgd, amelynek értelmében az egyik tagéllamban letelepedett tarsasagok,
amelyek egy mésik tagallamban letelepedett, de az els? tagallamban Iétrehozott fioktelepén
keresztll m?kdd? munkaer??kélcsdnz? Ugynokség altal foglalkoztatott és kikuldott
munkavallalokat vesznek igénybe, kotelesek az emlitett munkavallalokat terhel? jovedelemadd
tekintetében adéel?leget levonni és az els? allam részére befizetni, mig ugyanez a kotelezettség
nem terheli az els? allamban letelepedett olyan tarsasagokat, amelyek az ugyanebben a
tagallamban letelepedett munkaer??kélcsonz? tigynokségek szolgaltatasait veszik igénybe.

El?zetes észrevételek

23 Az e kérdésekre valo valaszadas céljabdl régton emlékeztetni kell arra, hogy bar az uniés
jog jelenlegi allapotaban a kézvetlen adok kérdése e min?ségében nem tartozik az Unié
hataskorébe, a tagallamok hataskoriiket az uniés jog tiszteletben tartasaval kotelesek gyakorolni
(lasd: FKP Scorpio Konzertproduktionen?itélet, C?290/04, EU:C:2006:630, 30. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24  Ezenfelll azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy valamely nemzeti jogszabaly a
Szerz?dések altal el?irt egyik vagy a masik mozgasszabadsag korébe tartozik?e, az allando
itélkezési gyakorlat szerint az érintett jogszabaly céljat kell figyelembe venni (lasd kiléndsen: Test
Claimants in the Fll Group Litigation itélet, C?35/11, EU:C:2012:707, 90. pont, valamint a Cadbury
Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet, C?196/04, EU:C:2006:544, 31-33. pont).

25 Ajelen esetben a cseh szabalyozas az olyan cseh vallalkozasok szamara, amelyek a Cseh
Koztarsasagon kivil letelepedetett munkaer??koélcsénz? tigyndkség kdzvetitési szolgaltatasait
kivanjak igénybe venni, azt a kotelezettséget irja el?, hogy az ezen ligynokség altal
rendelkezésiikre bocsatott munkavallalokat terhel? jovedelemadot vonjék le, mig ugyanez a
kotelezettség nem terheli azon cseh vallalkozasokat, amelyek a Cseh Koztarsasagban
letelepedett munkaer??kdlcsonz? Ugynokség kdzvetitési szolgaltatasait kivanjak igénybe venni.

26  Marpedig az allando itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 56. cikk nemcsak maganak a
szolgaltatonak, hanem az emlitett szolgaltatasokat igénybe vev?nek is biztosit jogokat (lasd
kulondsen: Luisi €és Carbone itélet, 286/82 és 26/83, EU:C:1984:35, 10. pont; FKP Scorpio
Konzertproduktionen itélet, EU:C:2006:630, 32. pont, valamint X?itélet, C?498/10,
EU:C:2012:635, 23. pont).

27  Kovetkezésképpen az alapigybeli jogszabaly a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korébe



tartozik.

28  Kétsegtelen, hogy az ilyen szabalyozas — ahogy az Eurdpai Bizottsag allitja —befolyasolhatja
azon munkaer??kdlcsonz? tgynotkségek letelepedési szabadsagat is, amelyek ugy kivannak
szolgéltatast nyujtani a Cseh Koztarsasagban, hogy székhelylket egy masik tagallamban tartjak
fenn, annal is inkabb, mivel a jelen esetben a kérdéses ligynokségek a Cseh Koztarsasagban
tevékenységuket fioktelepen keresztll végezték.

29 Ugyanez a helyzet a munkavallalok szabad mozgaséat illet?en is, tekintve hogy az emlitett
szabalyozas a jovedelemado beszedésének mddjara vonatkozik, amely azon cseh vallalkozasokat
kotelezi, amelyekhez e munkavéllalokat az ?ket foglalkoztatd tigyndkséggel kotott szerz?déses
viszony keretében kiklldték, és amely kozvetetten befolyasolhatja az ? mozgasszabadsaguk
gyakorlasanak lehet?ségét.

30 Ugyanakkor, annak ellenére, hogy az emlitett szabalyozas esetleg korlatozé hatast gyakorol
a letelepedés szabadsagara és a munkavallalok szabad mozgésara, az ilyen hatas a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga esetleges korlatozasanak lenne az elkerilhetetlen
kovetkezménye, és e hatas semmiképpen nem indokolja az emlitett jogszabdly kilon vizsgalatat
az EUMSZ 45. cikk és az EUMSZ 49. cikk alapjan (lasd ebben az értelemben: Omega?itélet,
C?36/02, EU:C:2004:614, 27. pont, valamint Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes
Overseas itélet, EU:C:2006:544, 33. pont).

31  Végul e kortlmeények kdzott az EUMSZ 18. cikket sem kell értelmezni.

32 Ugyanis e rendelkezés csak az unids jog altal szabalyozott azon esetekben alkalmazhat6
onalléan, amelyekre az EUM?Szerz?dés nem tartalmaz hatranyos megkulénboztetést tiltd kilonds
szabalyt. Marpedig a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval dsszefliggésben az EUMSZ 56-62. cikk
rogziti a hatranyos megkulonbdztetés tilalmanak elvét (lasd analdgia utjan: Attanasio Group itélet,
C?384/08, EU:C:2010:133, 37. pont, valamint Schulz?Delzers és Schulz itélet, C?240/10,
EU:C:2011:591, 29. pont).

33 Az alapugyben széban forgd cseh jogszabalyt ennélfogva az EUMSZ 56. cikk fényében kell
vizsgalni.

A szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasarél

34  Annak vizsgélata érdekében, hogy az alaplgyben szoban forg6 szabalyozas tiszteletben
tartja?e a szabad szolgéltatasnyujtast, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata
értelmében az EUMSZ 56. cikk megkdveteli ezen alapvet? szabadsagot érint? minden olyan
korlatozas megszintetéset, amely azon alapul, hogy a szolgéltatas nyujtdja a szolgaltatasnyujtas
helyét?l eltér? tagallamban telepedett le (lasd: Bizottsag kontra Németorszag itélet, 205/84,
EU:C:1986:463, 25. pont; Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, EU:C:1991:78, 15. pont; FKP
Scorpio Konzertproduktionen itélet, EU:C:2006:630, 31. pont és X?itélet, EU:C:2012:635, 21.
pont).

35 A szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasat valésitjak meg azon nemzeti
intézkedések, amelyek e szabadsag gyakorlasat tiltjak, zavarjak vagy keveésbé vonzova teszik
(X?itélet, EU:C:2012:635, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itelkezési gyakorlat).

36  Ezenfelll, amint arra a jelen itélet 26. pontja is emlékeztet, az EUMSZ 56. cikk nemcsak
maganak a szolgaltatonak, hanem az emlitett szolgaltatasokat igénybe vev?nek is biztosit jogokat.

37  Marpedig meg kell allapitani, hogy jelen esetben a Cseh Kdztarsasagon kivil letelepedett



munkaer??kdlcsonz? tgynokségek altal rendelkezésre bocsatott munkavallalok jovedelme utan
tortén? addel?leg?levonasra, valamint ezen el?legnek a cseh allam részére tortén? befizetésére
vonatkozo kotelezettség elkerllhetetlenil az ezen Ugyndkségek altal nydjtott szolgaltatasok
igénybevev?it érinti, €s tovabbi adminisztrativ terheket von maga utan, amelyeket a belféldi
illet?ség? szolgaltato altal nyujtott szolgaltatasok igénybevev?inek nem kell viselnidk.
Kovetkezésképpen egy ilyen kotelezettség alkalmas arra, hogy a szolgaltatdsok ezen
igénybevev?i szamara a hatarokon atnyul6 szolgéaltatasokat kevésbé vonzova tegye a belfoldi
illet?ség? szolgaltatok szolgaltatdsaihoz képest, és kbvetkezésképpen visszatartsa a
szolgaltatasok emlitett igénybevev?it a mas tagéllami illet?ség? szolgéaltatok szolgaltatdsainak
igénybevételét?l (lasd ebben az értelemben: FKP Scorpio Konzertproduktionen itélet,
EU:C:2006:630, 33. pont; Bizottsag kontra Belgium itélet, C?433/04, EU:C:2006:702, 30-32. pont
és X?itélet, EU:C:2012:635, 28. pont).

38 A dan korméany a Truck Center itéletre (C?282/07, EU:C:2008:762, 49-51. pont)
tamaszkodva ugy érvel, hogy a Cseh Koztarsasagban letelepedett tigynokségek helyzete
objektiven kilonbdzik az e tagallamon kivil letelepedett tigyntkségekét?l, és ebb?l kbvetkez?en a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak széban forgd korlatozasa nem valosit meg hatranyos
megkuldonboztetést.

39 E tekintetben azonban elegend? kiemelni azt, hogy a szolgaltato és a szolgaltatas
igénybevev?je két, egyéni érdekekkel rendelkez? kilén jogalany, amelyek jogaik megsértése
esetén maguk tudnak hivatkozni a szabad szolgaltatasnyujtas jogara (X?itélet, EU:C:2012:635,
27. pont).

40 A jelen esetben az alaplgybeli szabalyozas éaltal teremtett eltér? banasmaod a szolgaltatasok
igénybevev?inek a hataron atnyul6 szolgaltatasok szabad valasztasahoz valo jogat érinti.
Raadasul, amennyiben a szolgaltatasok ezen igénybevev?je belfoldi illet?ség? a Cseh
Kdztarsasagban, azok, akik belféldi illet?ség? Ggyntkségek szolgaltatasainak igénybevétele
mellett dontenek, hasonl6 helyzetben vannak, mint azok, akik kalfoldi illet?ség? tigynokség
szolgéltatasait részesitik el?nyben.

41  Ebb?l az kdvetkezik, hogy az olyan szabalyozas, mint az alaptgyben sz6ban forgo, a
szolgéltatasnyujtas szabadsaganak — f?szabaly szerint — az EUMSZ 56. cikkben tiltott korlatozasat
valositja meg.

42  E kovetkeztetést nem kérd?jelezheti meg a cseh kormény azon érvelése sem, amely szerint
a kérdéses jogszabaly hatdsa elhanyagolhatd, mivel az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a
Szerz?dés barmely alapvet? szabadsagnak meég a kis terjedelm? és csekély jelent?ség?
korlatozéasét is tiltja (Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C?34/98, EU:C:2000:84, 49. pont €s
X?itélet, EU:C:2012:635, 30. pont).

A szolgéltatasnyujtasi szabadsag korlatozasanak igazolasarol

43  Azilyen korlatozas igazolaséra vonatkozo lehet?ségeket illet?en sem a Birésaghoz
eszrevételt benyujto egyik érdekelt, sem a kérdést el?terjeszt? birésagok nem veélik agy, hogy e
korlatozast kdzrendi, kozbiztonsagi vagy kbzegészségi okok igazolhatnak.

44 A Birosag allandé itélkezeési gyakorlatabdl kévetkezik azonban, hogy a szolgaltatasnyujtas
szabadsagat korlatoz6 hatasa ellenére is igazolhatdé az a nemzeti szabalyozas, amely unids szint?
harmonizéacié targyat nem képez? tertuletre vonatkozik, €és amely megkulonboztetés nélkdl
alkalmazand6 minden, az érintett tagallam terlletén tevékenységet végz? személy vagy
vallalkozas tekintetében, feltéve hogy olyan nyomds kdzérdeket szolgal, amelyet még nem
védenek a szolgaltatora a székhelye szerinti tagallamban vonatkozo6 szabalyok, valamint alkalmas



az altala kovetett cél elérésének biztositasara, €s nem haladja meg az annak céljai eléréséhez
szukséges mértéket (lasd kulondsen: Sager?itélet, C?76/90, EU:C:1991:331, 15. pont és
Bizottsag kontra Belgium itélet, EU:C:2006:702, 33. pont).

45  Méarpedig a NejvysSi spravni soud az altala el?terjesztett kérdésben, valamint a targyalas
soran a cseh kormany is lényegében gy vélte, hogy az alaptigybeli cseh jogszabalyt annak
szikségessége igazolja, hogy biztositani kell a jovedelemadd beszedésének hatékonysagat. E
tekintetben e kormany tébbek kozoétt agy érvel, hogy az addlevonas az addbeszedés nagyon
hatékony madija, mivel lehet?vé teszi az adéhatdsag szamara, hogy késedelem nélkil tudomast
szerezzen az adollevonasra kotelezettet érint? relevans informaciokrol.

46  E tekintetben ki kell emelni, hogy a Birésag korabban mar elfogadta, hogy a jovedelemado
beszedése hatékonysaganak biztositasa kozérdeken alapulé nyomdés oknak min?silhet, amely
alkalmas a szolgaltatasnyujtas szabadséga korldtozasanak igazolaséra (FKP Scorpio
Konzertproduktionen itélet, EU:C:2006:630, 35. pont és X?itélet, EU:C:2012:635, 39. pont).

47 A Bir6sag kulondsen arra is ramutatott, hogy az addlevonasi eljaras jogszer? és alkalmas
eszkoz az adét kivet? allamon kivil letelepedett személy jovedelme addjogi kezelésének
biztositasara, és annak elkerllésére, hogy a széban forgé jovedelem ado6ztatasa ugy az illet?ség,
mint a szolgaltatas helye szerinti allamban elmaradjon (FKP Scorpio Konzertproduktionen itélet,
EU:C:2006:630, 36. pont és X?itélet, EU:C:2012:635, 39. pont).

48  Mindazonaltal e megoldas mind az FKP Scorpio Konzertproduktionen itélet
(EU:C:2006:630), mind az X?itélet (EU:C:2012:635) esetében azon a korilményen alapult, hogy
az ezen itéletek alapjaul szolgal6 tgyekben szerepl? szolgaltatok a letelepedésiuk szerinti
tagallamtdl eltér? tagallamban alkalmi szolgaltatasokat nyujtottak €s csak révid ideig tartézkodtak
ott (lasd kulondsen: X?itélet EU:C:2012:635, 42. pont).

49  Amint a f?tanacsnok is kiemelte inditvanyanak 70. pontjaban, meg kell allapitani, hogy a
jelen esetben nem allithatd, hogy az alaptgybeli munkaer??kdlcsénz? gynokségek
szolgéltatasaikat a Cseh Kdztarsasagban csak alkalmilag nyujtjak, tekintve hogy a Cseh
Kdztarsasag cégnyilvantartasaba bejegyzett fidktelepen keresztil m?kddtek.

50 E korulmények kozott, jollehet a fioktelep — ahogy a cseh kormany kifejti — a cseh jog
értelmében nem rendelkezik jogi személyiséggel, és igy nem kotelezhet? a cseh jog szerinti
adofizetésre sem, attél még az ilyen fidktelep a szolgéltato fizikai jelenlétét biztositja a fogadd
allam teriiletén, és az érintett munkaer??kodlcsdnz? tigyndkség nevében lebonyolit bizonyos
adminisztrativ folyamatokat, mint példaul a szerz?dések alairasa.

51 E tekintetben nemcsak az nem zéarhato ki, hogy a cseh adéhatosag e fidktelept?| szedje be
a fizetend? adét, és ebb?l kdvetkez?en a fidktelep teljesitse a széban forgd addlevonast, hanem
az is kovetkezik a C?80/13. sz. Uigy irataibdl, hogy a jelen esetben az érintett munkavallalok
munkabére utan levont adéel?legeket ténylegesen a szlovak munkaer??kdlcsénz? igynokség
fibktelepe fizette be.



52 Raadasul az, hogy a kikuldott munkavallaldkat terhel? jovedelemado levonasahoz
kapcsolodo adminisztrativ terhek a szolgaltatasok belféldi illet?ség? igénybevev?it terhelik a mas
tagallami illet?ség? ugynokségek csehorszagi fioktelepei helyett, sem a szolgaltatok, sem a cseh
kozigazgatas szempontjabdl nem t?nik sem egyszer?bbnek, sem hatékonyabbnak. Tekintve
ugyanis, hogy a munkavallalokat foglalkoztaté munkaer??kdlcsénz? tgynokség fioktelepének
kénnyebben rendelkezésére allnak az e munkavallaldk jovedelmével kapcsolatos sziikséges
informaciok, az addlevonas alkalmazasahoz kapcsol6dé adminisztrativ teher kevésbé megterhel?
e fibktelep szamara, mint a szolgaltatas igénybevev?je szamara.

53 Ebb?l az kdvetkezik, hogy e kdrulmények kdzott az alapligyben széban forgd nemzeti
jogszabaly nem alkalmas a jovedelemadéd?beszedés hatékonysaganak biztositasara.

54 Az Odvolaci finan?ni ?editelstvi hozzateszi még, hogy e jogszabalyt mindemellett az
addcsalas és az adokikerllés megel?zésének sziukségessége is igazolhatja. A cseh kormany
szerint tovabba az adolgyi kdzigazgatasi egyuttm?kddés nem elegend?en hatékony az esetleges
adokikerulés megel?zése szempontjabdl. Szerinte ugyanis az adéhatésagok gyakorlata a
nemzetk6zi munkaer??kdlcsdnzéssel kapcsolatban szamos adocsalast és addkikerllést mutatott
Ki.

55  Kétségtelen, hogy a Birdsag tobb esetben is megallapitotta, hogy lehet az addkikerulés
elleni kiizdelemre és az adoellen?rzések hatékonysagara hivatkozni a Szerz?dés altal biztositott
alapvet? szabadsagok korlatozasanak igazolasa erdekében (lasd: Baxter és tarsai itélet,
C?254/97, EU:C:1999:368, 18. pont, valamint Bizottsag kontra Belgium itélet, EU:C:2006:702, 35.
pont).

56 A Birésag mindazondltal azt is kifejtette, hogy az addkikerulés vagy addcsalas altalanos
feltételezése azon kortlmény alapjan, hogy a szolgaltatd egy masik tagallamban letelepedett, nem
elegend? a Szerz?dés altal kit?zott célokat veszélyeztet? intézkedések igazolaséara (lasd ebben az
értelemben: Centro di Musicologia Walter Stauffer itélet, C?386/04, EU:C:2006:568, 61. pont,
Bizottsag kontra Belgium itélet, EU:C:2006:702, 35. pont €s Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet,
C?153/08, EU:C:2009:618, 39. pont).

57 Marpedig egyrészt a Cseh Koztarsasag hivatkozasa a nemzetkdzi munkaer??kélcsonzéssel
kapcsolatos szamos adocsalasra és adokikerilésre az altalanossag keretein beltl maradt,
kulondsen a Cseh Koztarsasagban bejegyzett fiokteleppel rendelkez?, mas tagallamban
letelepedett munkaer??kdlcsonz? Ugynokségek kulonds helyzetét illet?en.

58  Méasrészt az a kdrilmény, hogy a C?80/13. sz. Uigyben érintett fioktelep olyan adminisztrativ
folyamatokat bonyolitott le, amelyek lehet?vé tették az alaplgybeli add levonasét és befizetését,
teret enged az ilyen altaldnos vélelem megalapozottsagat illet? kétségeknek.

59 E feltételek mellett az alapligybeli adolevonas alkalmazéséat nem igazolhatja az ad6csalas
és az adokikerulés megel?zésének szilkségessége.

60 A fentiekre tekintettel a C?53/13. sz. Uigyben feltett kérdésre, valamint a C?80/13. sz.
ugyben feltett els? és harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 56. cikkel
ellentétes az olyan szabalyozas, mint az alaptgyben szoban forgd, amelynek értelmében az egyik
tagallamban letelepedett tarsasagok, amelyek egy masik tagallamban letelepedett, de az els?
tagallamban Iétrehozott fioktelepén keresztil m?kdd? munkaer??kélcsdonz? tigynokseég altal
foglalkoztatott és kikuldott munkavallalokat vesznek igénybe, kételesek az emlitett
munkavallaldkat terhel? jovedelemado tekintetében adoel?leget levonni és az els? allam részére
befizetni, mig ugyanez a kotelezettség nem terheli az els? allamban letelepedett olyan



tarsasagokat, amelyek az ugyanebben az allamban letelepedett munkaer??kélcsonz?
Ugynokségek szolgaltatasait veszik igénybe.

A C?80/13. sz. Ugyben el?terjesztett masodik kérdésr?|

61 A kérdést el?terjeszt? birosadg a C?80/13. sz. Ugyben feltett masodik kérdésével Iényegében
arra keres valaszt, hogy az EUMSZ 56. cikkel ellentétes?e az olyan szabdalyozas, mint az
alapuigyben széban forgd, amelynek értelmében abban az esetben, ha a masik tagallami
illet?ség? munkaer??kdlcsonz? Ugynokség altal kiszamlazott 6sszeg mind a kikuldott
munkavallalék munkabérét, mind a kdzvetitési dijat tartalmazza, akkor az emlitett ad6el?leg
kiszamitasanak alapjat ezen 6sszeg legalabb 60%?aban hatarozzak meg, anélkil hogy az
adolevonasra kotelezettnek lehet?sége lenne annak bizonyitasara, hogy a munkavallalék altal
ténylegesen megkapott munkabér ezen dsszeg 60%7?anal alacsonyabb.

62  Meg kell allapitani, hogy mivel a kérdéses addlevonas kiszamitasi mddja szorosan
kapcsolodik az adolevonasi kotelezettséghez, és amint az a C?80/13. sz. Uigyben hozott el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatbdl is kovetkezik, az csak akkor alkalmazandd, ha a kérdéses
szolgaltatasok igénybevev?je koteles az emlitett ado levonaséra, a C?53/13. sz. igyben
el?terjesztett kérdésre és a C?80/13. sz. Uigyben el?terjesztett els? és harmadik kérdésre adott
valaszra tekintettel e kérdésre nem kell valaszt adni.

A koltségekr?l

63  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésagok el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, e birésagok dontenek a
koltségekr?l. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az
emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 56. cikkel ellentétes az olyan szabalyozéas, mint az alaptigyben széban forgo,
amelynek értelmében az egyik tagallamban letelepedett tarsasagok, amelyek egy masik
tagallamban letelepedett, de az els? tagallamban |étrehozott fioktelepén keresztil m?kod?
munkaer??kdlcsdnz? igynokség altal foglalkoztatott és kikulddtt munkavallalokat vesznek
igénybe, kotelesek az emlitett munkavallalékat terhel? jévedelemadé tekintetében
addel?leget levonni és az els? allam részére befizetni, mig ugyanez a kdtelezettség nem
terheli az els? allamban letelepedett olyan tarsasagokat, amelyek az ugyanebben az
allamban letelepedett munkaer??kdlcsdnz? lgynokségek szolgéltatisait veszik igénybe.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: cseh.



