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TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)
2014. gada 19. j?nij? (*)

Pakalpojumu sniegSanas br?v?ba — Pagaidu darba a?ent?ra — Darba ??m?ju nor?koSana darb?,
ko veic cit? dal?bvalst? rezid?joSa a?ent?ra — lerobeZzojums — Uz??mums, kas izmanto
darbasp?ku — Nodok?a ietur?jums ien?kumu g?Sanas viet? no o darba ??m?ju ien?kumiem —
Pien?kums — lemaksa valsts budZet? — Pien?kums — Darba ??m?ju, ko nor?kojusi darb? valsts
a?ent?ra, gad?jums — S?du pien?kumu neesam?ba

Apvienot?s lietas C?53/13 un C?80/13

par I?gumiem sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Krajsky soud v
Ostrav? (?ehijas Republika) un Nejvyssi spravni soud (?ehijas Republika) iesniedza attiec?gi ar
2013. gada 16. un 17. janv?ra I?mumiem, kas Ties? re?istr?ti 2013. gada 30. janv?r? un 15.
febru?r?, tiesved?b?s

Strojirny Prost?jov, a.s. (C?53/13),

ACO Industries Tabor s.r.o0. (C?80/13)

pret

Odvolaci finan?ni ?editelstvi.

TIESA (pirm? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js A. Ticano [A. Tizzano] (referents), tiesnesi E. Borgs Bartets [
A. Borg Barthet], E. Levits, M. Bergere [M. Berger] un F. BiltSens [F. Biltgen],

?ener?ladvok?ts M. Vatel? [M. Wathelet],

sekret?rs M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2013. gada 11. decembra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- ACO Industries Tabor s.r.o. v?rd? — D. Hejzlar, advokat,

- Odvolaci finan?ni ?editelstvi v?rd? — E. Nedorostkova, advokat,

- ?ehijas Republikas v?rd? — M. Smolek, T. Miller un J. VIa?il, p?rst?viji,

- D?nijas Karalistes v?rd? — M. Sgndahl un V. Pasternak Jgrgensen, p?rst?ves,

- Eiropas Komisijas v?rd? — W. Roels, k? ar? M. Simerdova un Z. Mal?3kova, p?rst?vji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2014. gada 13. febru?ra tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.



Spriedums
1 L?gumi sniegt prejudici?lus nol?mumus ir par LESD 18., 45., 49. un 56. panta interpret?ciju.

2 Sie 1?gumi ir radusies div?s tiesved?b?s starp Strojirny Prost?jov a.s. (turpm?k tekst? — *
Strojirny Prost?jov”) un ACO Industries Tabor s.r.o. (turpm?k tekst? — “ACO Industries Tabor”), no
vienas puses, un Odvolaci finan?ni ?editelstvi (FinanSu p?rvaldi, kas kompetenta attiec?b? uz
pras?jumiem), no otras puses, par nodok?u rez?mu, kas tiek piem?rots Siem diviem uz??mumiem.

Atbilstos?s ties?bu normas
?ehijas ties?bas
3 Likuma Nr. 586/1992 par ien?kuma nodokli ar groz?jumiem 2. pant? ir noteikts:

“l.  Fizisko personu ien?kuma nodok?a maks~?t?ji ir fizisk?s personas (turpm?k tekst? —
“nodok?a maks?t?ji”).

2. Nodok?a maks?t?jiem, kuru domicils vai parast? dz?vesvieta ir ?ehijas Republik?, ir
piem?rojams nodoklis gan no ien?kumiem, kuru izcelsme ir ?ehijas Republik?, gan no tiem, kuru
izcelsme ir ?rvalst?.

3. Nodok?a maks?t?jiem, kuri nav min?ti 2) punkt?, vai tiem, kas min?ti starptautiskos
nol?gumos, nodokli uzliek tikai par ?ehijas Republik? g?tajiem ien?kumiem (22. pants). [..]

4.  Nodok?a maks?t?ji, kuru parast? dz?vesvieta ir ?ehijas Republik?, ir personas, kas taj?
dz?vo vismaz 183 dienas gad? turpin?ti vai periodiski; turkl?t 183 dien?s tiek ieskait?ta katra s?kt?
uztur?3an?s diena. S? likuma vajadz?b?m dz?vesvieta ?ehijas Republik? noz?m? vietu, kur?
nodok?a maks?t?jam ir stabila dz?vesvieta, un apst?k?i ?auj izsecin?t vi?a nodomu palikt Saj?
dz?vesviet? past?v?gi.”

4 S? likuma 6. panta 2. punkt? ir paredz?ts:

“Nodok?a maks?t?js, kur§ g?st ien?kumus no algota darba un ar savu amatu saist?tas
priekSroc?bas, turpm?k tiks saukts par “darbinieku”, un persona, kura maks? ien?kumus — par
“darba dev?ju”. “Darba dev?js” noz?m? ar? nodok?a maks?t?ju, kas min?ts 2. panta 2. punkt? vai
17. panta 3. punkt?, ja darbinieki str?d? saska?? ar t? nor?d?m, lai ar? ien?kumi no §? darba,
pamatojoties uz 1?7gumisk?m attiec?b?m, tiek maks?ti ar ?rvalst? re?istr?tas vai rezid?joSas
personas starpniec?bu. ?emot v?r? citas likuma normas, $?di izmaks?ti ien?kumi ir j2uzskata par
ien?kumiem, kurus maks? 2. panta 2. punkt? vai 17. panta 3. punkt? min?tais nodok?a maks?t?js.
Ja summ?, ko darba dev?js izmaks? ?rvalst? re?istr?tai vai rezid?joSai personai, ir ietverta ar?
atl?dz?ba par starpnieka pakalpojumu, tiek uzskat?ts, ka darbinieka ien?kumi ir vismaz 60 % no
kop?j?s summas.”

5 Min?t? likuma 22. panta 1. punkta b) apakSpunkts ir izteikts $?d? redakcij?:

“Attiec?b? uz 2. panta 3. punkt? un 17. panta 4. punkt? min?tajiem nodok?a maks?t?jiem
ien?kumi no pe??u nesosas darb?bas (algota darba) [..], kas tiek veikta ?ehijas Republik? [..], ir
j?uzskata par ien?kumiem, kas g?ti no ?ehijas Republik? esoSiem avotiem.”

6 S? pasa likuma 38.c pant? ir noteikts:

“Persona, kurai ir j?maks? nodoklis saska?? ar 38.d, 38.e un 38.h pantu, ir ar? 2. panta 3. punkt?



un 17. panta 4. punkt? min?tais nodok?a maks?t?js, kuram ir past?v?gs uz??mums ?ehijas
Republik? (22. panta 2. punkts) vai kurs taj? nodarbina savus darbiniekus ilg?k nek? 183 dienas,
iz?emot pakalpojumu nodroSin?Sanas gad?jum? 22. panta 1. punkta c) apakSpunkta izpratn? [..].
Situ?cij?, kas min?ta 6. panta 2. punkta otraj? un treSaj? teikum?, 2. panta 3. punkt? un 17. panta
4. punkt? min?tajam nodok?a maks?t?jam nav personas, kurai ir j?maks? nodoklis, statusa.”

7 S? likuma 38.h panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Personai, kurai ir j?maks? nodoklis, ir j?apr??ina avansa maks?jums par fizisku personu
ien?kumiem no pe??u nesosas darb?bas un atalgojuma (turpm?k tekst? — “avansa maks?jums”),
?emot v?r? avansa maks?juma apr??ina b?zi. [..]

Konvencija par nodok?u dubultas uzlikSanas nov?rSanu

8 Konvencijas par dubultas nodok?u uzlikSanas un nodok?u nemaks?Sanas ien?kumu un
?pasuma nodok?a jom? nov?rSanu, kas nosl?gta starp ?ehijas Republiku un Slov?kijas Republiku
(?rlietu ministrijas pazi?ojums Nr. 100/2003, kas public?ts Starptautisko konvenciju kr?jum?;
turpm?k tekst? — “Konvencija”), 14. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“lev?rojot 15., 17. un 18. panta noteikumus, m?nesalga, alga par nostr?d?taj?m stund?m un citi
I?7dz?qgi atl?dz?bas veidi, ko par darbu sa?em |?gumsl?dz?jas valsts iedz?vot?js, ir apliekami ar
nodok?iem tikai Saj? valst?, ja vien darbs netiek veikts cit? 1?7gums|?dz?j? valst?. Ja darbs tiek
veikts cit? 1?7gums|?dz?j? valst?, no t?das nodarbin?t?bas g?tais atalgojums var tikt aplikts ar
nodokli attiec?gaj? cit? valst?.”

9 S?s konvencijas 23. panta 1. un 3. punkt? ir paredz?ts:

“l.  L?gumsl?dz?jas valsts pilso?iem cit? |?gumsl|?dz?j? valst? nedr?kst piem?rot nek?dus
nodok?us vai jebk?das ar tiem saist?tas pras?bas, kas at$?iras vai ir apgr?tino$?kas nek?
piem?rotie nodok?i, un ar tiem saist?tas pras?bas, kas attiecas vai var attiekties uz otras valsts
pilso?iem 12dzv?rt?gos, it ?pasdi attiec?b? uz dz?vesvietu, apst?k?0s. Sis noteikums neatkar?gi no
1. panta noteikumiem ir piem?rojams ar? person?m, kuras nav vienas vai abu |?gumsl|?dz?ju
valstu iedz?vot?ji.

[.]

3. Past?v?gam uz??mumam, kas I?gumsl?dz?jas valsts uz??mumam ir otr? 1?gumsl|?dz?j?
valst?, piem?rotie nodok?i attiec?gaj? otr? valst? nedr?kst b?t maz?k labv?|?gi nek? $?s citas
valsts uz??mumiem, kuri veic t?das paSas darb?bas, piem?rotie nodok?i. [..]”

Pamatlietas un prejudici?lie jaut?jumi

10  Pamatlietas attiecas uz diviem ?ehijas uz??mumiem Strojirny Prost?jov un ACO Industries
Tabor, kas izmantoja pagaidu darba a?ent?ras, kas re?istr?ta Slov?kijas Republik?, bet darbojas
?ehijas Republik? ar fili?les, kas re?istr?ta ?ehijas Republikas Komercre?istr?, starpniec?bu,
pakalpojumus. Sie divi uz??mumi k? lietot?ji izmantoja min?t?s a?ent?ras nodarbin?tu darbinieku
darbu.

Lieta C?53/13

11  Finan?ni 0?ad v Prost?jov? (Prostejovas FinanSu p?rvalde) ar 2011. gada 7. marta I?mumu
pras?ja Strojirny Prost?jov iemaks?t valsts budzet? ien?kuma nodokli par darbiniekiem, kuru
darbu tas izmantoja. T? uzskata, ka, t? k? atbilstoSi ?ehijas ties?b?m ?rvalsts juridisk?s personas
fili?lei nav ties?bu un t? nevar uz?emties pien?kumus, ir j?uzskata, ka pakalpojumus sniedza



?rvalstu a?ent?ra. L?dz ar to ?ehijas darbasp?ka lietot?jam ir j?ietur ien?kumu nodoklis par
darbiniekiem un j?iemaks? tas valsts budzet?.

12 S? I?muma p?rs?dz?bu, ko Strojirny Prost?jov c?la Finan?ni ?editelstvi v Ostrav? (Ostravas
Finan3u direkcija), t? noraid?ja ar 2011. gada 18. augusta I?mumu. Sis I?mums ir tiesved?bas
Krajsky soud v Ostrav? (Ostravas apgabaltiesa) priekSmets.

13  T? uzskata, ka ?ehijas tiesiskais regul?jums rada diskrimin?ciju starp ?ehijas uz??muma,
kas izmanto valsts pagaidu darba a?ent?ras pakalpojumus, un ?ehijas uz??muma, kas izmanto
Cit? valst? re?istr?tas a?ent?ras pakalpojumus, situ?ciju. Tikai otraj? gad?jum? ?ehijas
uz??mumam ir j?veic ietur?jumi ien?kumu g?Sanas viet? no ien?kumiem, ko sa?em darbinieki,
kuru darbu tas izmanto atbilstoSi I7gumam, kas nosl?gts ar pagaidu darba a?ent?ru, kam?r
pirmaj? gad?jum? min?to ietur?jumu izdara pagaidu darba a?ent?ra, kuras darbinieki tiek
nodarbin?ti. Tas esot pakalpojumu un darbinieku aprites br?v?bas ierobezojums, jo S?ds
pien?kums rada izdevumus, it ?pasi administrat?vus, kas ir tikai tiem uz??mumiem, kas izv?las
a?ent?ru, kas nav ?ehijas Republikas rezidente.

14  S?dos apst?k?0s Krajsky soud v Ostrav? nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du
prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai ar [LESD] 56. un 57. pantu ir liegta t?da valsts tiesisk? regul?juma piem?roSana, ar kuru
gad?jum?, kad uz??mums (pakalpojuma sniedz?js), kas nor?ko darbiniekus darb? cit?
uz??mum?, ir re?istr?ts citas dal?bvalsts teritorij?, lietot?juz??mumam ir noteikts pien?kums
ietur?t no So darbinieku ien?kumiem atskait?to ien?kuma nodokli un iemaks?t to valsts budzet?,
kaut gan, ja pakalpojuma sniedz?js ir re?istr?ts ?ehijas Republik?, Sis pien?kums ir pakalpojuma
sniedz?jam?”

Lieta C?80/13

15  Finan?ni U?ad v Tabo?e (T?boras nodok?u iest?de) veica ACO Industries Tabor nodok?u
p?rbaudi un secin?ja, ka 2007. un 2008. gad? netika ietur?ti fizisku personu ien?kumu nodok?a
avansa maks?jumi no N?Partner, Slov?kijas Republik? re?istr?tas pagaidu darba a?ent?ras,
nor?koto darbinieku ien?kumiem. S? iemesla d?? t? izdeva r?kojumu ACO Industries Tabor
samaks?t S0 avansu. T? piem?roja k? apr??ina b?zi summu, kas atbilst 60 % no summas, par ko
N?Partner ?ehijas fili?le ir izdevusi r??inu ACO Industries Tabor.

16  ACO Industries Tabor c?la pras?bu Finan?ni ?editelstvi v ?eskych Bud?jovicich (?eske
Budejovices finanSu p?rvalde) par Finan?ni i?ad v Tabo?e I?mumu, kas tika noraid?ts ar 2011.
gada 13. maija I?mumu. ACO Industries Tabor iesniedza apel?cijas s?dz?bu par p?d?jo min?to
I?mumu Krajsky soud v ?eskych Bud?jovicich (?eske Budejovices apel?cijas tiesa). T? noraid?ja
S0 apel?ciju ar 2012. gada 31. janv?ra nol?mumu, par kuru ir iesniegta kas?cijas s?dz?ba
Nejvyssi spravni soud (Augst?k? administrat?v? tiesa).

17  NejvySSi spravni soud uzskata, ka ?ehijas tiesiskais regul?jums, pirmk?rt, var attur?t t?du
uz??mumu k? ACO Industries Tabor izmantot pakalpojumus, ko pied?v? cit? dal?bvalst?, kas nav
?ehijas Republika, re?istr?ta pagaidu darba a?ent?ra, jo t?d? gad?jum? Saj? tiesiskaj? regul?jum?
ir ne tikai paredz?ts pien?kums izdar?t ietur?jumu ien?kumu g?Sanas viet?, bet ar? attiec?b? uz
nodok?a uzlikSanas apm?ru paredz?ta vienota nodok?a b?ze, kur? netiek ?emta v?r? darbinieku
faktiski sa?emt? alga. Otrk?rt, min?t? tiesisk? regul?juma sekas esot, ka pagaidu darba a?ent?rai,
kas ir re?istr?ta ?rpus ?ehijas Republikas, esot maz?k pievilc?gi pied?v?t savus pakalpojumus
8aj? dal?bvalst? sal?dzin?jum? ar taj? re?istr?tu a?ent?ru. Turkl?t piek?uve darba tirgum ?ehijas
Republik? ar pagaidu darba a?ent?ru starpniec?bu, kas nav no §?s valsts, b?tu padar?ta gr?t?ka.
T?p?c §? tiesa Saub?s, vai apl?kojamais tiesiskais regul?jums nav br?v?bas veikt



uz??m?jdarb?bu vai pakalpojumu sniegSanas br?v?bas un ar? darba ??m?ju p?rvietoSan?s
br?v?bas ierobezojums.

18  Turkl?t, izsl?dzot to, ka $?du ierobeZzojumu var?tu attaisnot ar sabiedrisk?s k?rt?bas, valsts
dro$?bas vai sabiedr?bas vesel?bas apsv?rumiem, min?t? tiesa tom?r jaut?, vai Sie apsv?rumi,
iev?rojot fisk?1?s kontroles efektivit?ti, var?tu attaisnot o ierobezojumu, ja $aj? gad?jum?
pakalpojumu sniedz?jam, proti, Slov?kijas pagaidu darba a?ent?rai, ir fili?le, kas re?istr?ta ?ehijas
Republik?, kur? nodok?u administr?cija var v?rsties, lai piedz?tu nodokli. S? fili?le var?tu
uz?emties ietur?jumu veikSanu, k? to pamatliet? dar?ja N?Partner ?ehijas fili?le.

19  Attiec?b? uz nodok?a b?zes noteikSanu, piem?rojot vienotu likmi 60 % no summas, ko
Slov?kijas pagaidu darba a?ent?ra nor?d?jusi r??in? fili?les uz??mumam, apm?r?, iesniedz?jtiesa
uzskata, savuk?rt, ka So juridisko fikciju var pamatot ar interes?m, kas saist?tas ar nodok?u
kontroles efektivit?ti. S? noteikuma m?r?is ir likt ?rvalstu pagaidu darba a?ent?r?m uzr?d?t r2?in?
summu, kas j?maks? fili??u uz??mumiem, nenos?irot to $?s summas da?u, kas j?maks? k?
darbinieku darba alga — par kuru ir j?izdara ietur?jums —, un to, kas j?maks? k? atl?dz?ba Sai
a?ent?rai par sniegtajiem pakalpojumiem. T?d?j?di Sis tiesiskais regul?jums it piem?rojams tikai
tad, kad nerezid?joSas pagaidu darba a?ent?ras izdotaj? r??in? nav nor?d?ta atl?dz?ba par
starpnieka pakalpojumiem.

20  S?dos apst?k?0s Nejvyssi spravni soud nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus
prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai[LESD] 18., 45., 49. un 56. pants liedz t?du noteikumu past?v?Sanu, saska?? ar kuriem
vien? dal?bvalst? re?istr?tam darba dev?jam ir pien?kums veikt nodok?a maks?jumus avans? par
darbinieku (citas dal?bvalsts pilso?u) ien?kumiem, kurus uz laiku darb? pie darba dev?ja ir
nor?kojusi cit? dal?bvalst? re?istr?ta pagaidu darba a?ent?ra ar pirmaj? dal?bvalst? esosas fili?les
starpniec?bu?

2) Vai[LESD] 18., 45., 49. un 56. pants liedz t?du noteikumu past?v?Sanu, saska?? ar kuriem
nodok?a apr??ina b?ze min?to darbinieku ien?kumiem tiek noteikta saska?? ar vienotu likmi
vismaz 60 % apm?r? no summas, ko pagaidu darba a?ent?ra iek??vusi r??in? gad?jumos, kad
maksa par starpniec?bu ir iek?auta r??in? uzr?d?taj? summ??

3) Ja atbilde uz pirmo vai otro jaut?jumu ir apstiprinoSa, vai t?d? situ?cij? k? izskat?m? ir
iesp?jams ierobezot konkr?t?s pamatbr?v?bas sabiedrisk?s k?rt?bas, valsts dros?bas vai
sabiedr?bas vesel?bas aizsardz?bas iemeslu d?? vai ar? nodok?u kontroles efektivit?tes
nodrosin?Sanas nol?k??”

21  Ar Tiesas priekSs?d?t?ja 2013. gada 20. marta r?kojumu lietas C?53/13 un C?80/13
rakstveida, mutv?rdu proces? un gal?g? sprieduma tais?Sanai tika apvienotas.

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par prejudici?lo jaut?jumu liet? C?53/13 un par pirmo un tresSo prejudici?lo jaut?jumu liet? C?80/13

22 Arjaut?jumu liet? C?53/13 un pirmo un treSo jaut?jumu liet? C?80/13, kas ir j?izskata kop?,
iesniedz?jtiesas b?t?b? jaut?, vai LESD 18., 45., 49., 56. vai 57. pants liedz t?du tiesisko
regul?jumu, k?ds ir pamatliet?, atbilstoSi kuram pirmaj? dal?bvalst? rezid?jo$?m sabiedr?b?m, kas
izmanto pagaidu darba a?ent?ru, kas re?istr?tas cit? dal?bvalst?, bet darbojas $aj? pirmaj? valst?
ar fili?les starpniec?bu, nodarbin?tu un darb? nor?kotu darbinieku darbu, ir pien?kums izdar?t
ietur?jumu ien?kumu g?Sanas viet? un samaks?t pirmajai valstij nodok?a avansu no min?to
darbinieku ien?kumiem, bet §?ds pien?kums nav paredz?ts pirmaj? dal?bvalst? re?istr?t?m



sabiedr?b?m, kas izmanto Saj? pasS? valst? re?istr?tas pagaidu darba a?ent?ras.
levada apsv?rumi

23  Lai atbild?tu uz Siem jaut?jumiem, vispirms ir j?atg?dina, ka, lai gan atbilstoSi pasreiz?jam
Savien?bas ties?bu st?voklim tieSo nodok?u k? t?du joma neietilpst Kopienu kompetenc?, tom?r
dal?bvalst?m ir j??steno sava kompetence, iev?rojot Savien?bas ties?bas (skat. spriedumu

FKP Scorpio Konzertproduktionen, C?290/04, EU:C:2006:630, 30. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

24  Turkl?t attiec?b? uz to, vai uz valsts ties?bu aktiem attiecas viena vai otra aprites br?v?ba,
no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka ir j??em v?r? attiec?go ties?bu aktu m?r?is (skat. it ?pasi
spriedumu Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, 90. punkts, k? ar?
Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, 31.—33.
punkts).

25  Saj? gad?jum? ?ehijas tiesiskaj? regul?jum? 2ehijas uz??mumiem, kas v?las izmantot
pagaidu darba a?ent?ras, kas nav ?ehijas Republikas rezidente, starpniec?bu, ir noteikts
ien?kumu nodok?a, kas j?maks? darbiniekiem, ko taj? ir nor?kojusi darb? §? a?ent?ra, ietur?juma
ien?kumu g?Sanas viet? pien?kums, kaut ar? $?ds pien?kums nav paredz?ts ?ehijas
uz??mumiem, kas v?las izmantot pagaidu darba a?ent?ras, kas ir ?ehijas Republikas rezidente,
starpniec?bas pakalpojumus.

26  Saska?? ar past?v?go judikat?ru LESD 56. pant? ir paredz?tas ties?bas ne tikai
pakalpojumu sniedz?jam paSam, bet ar? min?to pakalpojumu sa??m?jam (skat. it ?pasi
spriedumus Luisi un Carbone, 286/82 un 26/83, EU:C:1984:35, 10. punkts; FKP Scorpio
Konzertproduktionen, EU:C:2006:630, 32. punkts, k? ar? X, C?498/10, EU:C:2012:635, 23.
punkts).

27  L7?dz ar to uz pamatliet? apl?kotajiem ties?bu aktiem attiecas pakalpojumu sniegSanas
br?v?ba.

28  Protams, k? apgalvo Eiropas Komisija, $?ds tiesiskais regul?jums var ietekm?t ar? pagaidu
darba a?ent?ru, kas v?las sniegt savus pakalpojumus ?ehijas Republik?, saglab?jot savu galveno
uz??muma vietu cit? dal?bvalst?, br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu, un tas t? ir it ?pasi t?d??, ka
Saj? gad?jum? apl?kot?s a?ent?ras darbojas ?ehijas Republik? ar fili?les starpniec?bu.

29 Tas pats attiecas uz darba ??m?ju p?rvietoSan?s br?v?bu, jo min?tais tiesiskais regul?jums
attiecas uz ien?kuma nodok?a iekas?Sanas noteikumiem, kas ir noteikti ?ehijas uz??mumiem, uz
kuriem Sie darbinieki ir nor?koti darb? atbilstosi I7gumsaist?b?m ar a?ent?r?m, kuru darbinieki tie
ir, un tas var netieSi ietekm?t to iesp?ju ?stenot savu p?rvietoSan?s br?v?bu.

30 Tom?r, neraugoties uz So ties?bu aktu iesp?jamo ierobezojoSo ietekmi uz pakalpojumu
sniegSanas br?v?bu un kapit?la br?vu apriti, S?da ietekme ir neizb?gamas sekas iesp?jamiem
br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu $??rs?iem un t? katr? zi?? neattaisno min?to ties?bu aktu
autonomu p?rbaudi no LESD 45. un 49. panta viedok?a (Saj? zi?? skat. spriedumus Omega,
C?36/02, EU:C:2004:614, 27. punkts, k? ar? Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes
Overseas, EU:C:2006:544, 33. punkts).

31  Visbeidzot, $?dos apst?k?0s vairs nav j?veic ar? LESD 18. panta interpret?cija.

32  So normu var piem?rot autonomi tikai Savien?bas ties?b?s paredz?tos gad?jumos,
attiec?b? uz kuriem LESD nav paredz?ts ?paSs diskrimin?cijas aizliegums. Nediskrimin?cijas



princips pakalpojumu sniegSanas br?v?bas jom? tika ieviests ar LESD 56.—62. pantu (p?c
analo?ijas skat. spriedumu Attanasio Group, C?384/08, EU:C:2010:133, 37. punkts, k? ar?
Schulz?Delzers un Schulz, C?240/10, EU:C:2011:591, 29. punkts).

33  T?d?j?diir j?p?rbauda pamatliet? apl?kotais ?ehijas tiesiskais regul?jums saist?b? ar LESD
56. pantu.

Par pakalpojumu sniegSanas br?v?bas ierobeZojumu

34  Lai p?rbaud?tu, vai pamatliet? apl?kotaj? tiesiskaj? regul?jum? tiek iev?rota pakalpojumu
sniegSanas br?v?ba, j?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas judikat?ru LESD 56. pants aizliedz
jebk?dus pakalpojumu sniegSanas br?v?bas ierobezojumus, kas noteikti t?d??, ka pakalpojumu
sniedz?js ir re?istr?ts cit? dal?bvalst?, nevis dal?bvalst?, kur? tiek sniegts pakalpojums (skat.
spriedumus Komisija/V?cija, 205/84, EU:C:1986:463, 25. punkts; Komisija/lt?lija, EU:C:1991:78,
15. punkts; FKP Scorpio Konzertproduktionen, EU:C:2006:630, 31. punkts, un X, EU:C:2012:635,
21. punkts).

35 Pakalpojumu sniegSanas br?v?bas ierobezojumi ir valsts pas?kumi, kas aizliedz, trauc? vai
padara maz?k pievilc?gu §?s br?v?bas izmantoSanu (spriedums X, EU:C:2012:635, 22. punkts un
taj? min?t? judikat?ra).

36  Turkl?t, k? tas ir atg?din?ts §? sprieduma 26. punkt?, LESD 56. pant? ir paredz?tas
ties?bas ne tikai pakalpojumu sniedz?jam paSam, bet ar? min?to pakalpojumu sa??m?jam.

37  J?konstat?, ka Saj? gad?jum? pien?kums ietur?t nodok?a avansu no darbinieku, ko
nor?kojusas darb? pagaidu darba a?ent?ras, kas nav ?ehijas Republikas rezidentes, ien?kumiem
un samaks?t So avansu ?ehijas valstij netaisn?gi gulstas uz S0 a?ent?ru sniegto pakalpojumu
sa??m?jiem un tas noz?m? papildu administrat?vo slogu, kas netiek uzlikts tiem, kas sa?em So
paSu pakalpojumu no rezidenta pakalpojumu sniedz?ja. T?d?j?di Sis pien?kums var padar?t Siem
sa??m?jiem p?rrobezu pakalpojumu izmantoSanu nepievilc?g?ku par pakalpojumu sniedz?ju
rezidentu pakalpojumu izmantoSanu un t?d?j?di var attur?t min?tos pakalpojumu sa??m?jus
izmantot pakalpojumu sniedz?jus nerezidentus no cit?m dal?bvalst?m (Saj? zi?? skat. spriedumus
FKP Scorpio Konzertproduktionen, EU:C:2006:630, 33. punkts; Komisija/Be??ija, C?433/04,
EU:C:2006:702, 30.—32. punkts, un X, EU:C:2012:635, 28. punkts).

38 D?nijas vald?ba, pamatojoties uz spriedumu Truck Center (C?282/07, EU:C:2008:762, 49. —
51. punkts), apgalvo, ka ?ehijas Republik? re?istr?tu a?ent?ru situ?cija objekt?vi atS?iras no to
a?ent?ru situ?cijas, kas re?istr?tas ?rpus $?s dal?bvalsts, un ka 1?dz ar to apl?kotais pakalpojumu
sniegSanas br?v?bas ierobezojums nav diskrimin?joss.

39  Saj? zi?? tom?r pietiek nor?d?t, ka pakalpojumu sniedz?js un sa??m?js ir divi at3?ir?gi
ties?bu subjekti, kuriem katram ir savas intereses un no kuriem katrs pats par sevi var atsaukties
uz pakalpojumu sniegSanas br?v?bu, ja to ties?bas ir aizskartas (spriedums X, EU:C:2012:635,
27. punkts).

40  Saj? gad?jum? ar pamatliet? apl?koto tiesisko regul?jumu nodibin?t? at$?ir?g? attieksme
ietekm? pakalpojumu sa??m?ju ties?bas br?vi izv?lies p?rrobezu pakalpojumus. Turkl?t, t? k? Sie
sa??m?ji ir ?ehijas Republikas rezidenti, tie, kas nolemj izmantot rezid?joSu a?ent?ru
pakalpojumus, atrodas sal?dzin?m? situ?cij? ar tiem, ka dod priekSroku nerezid?jos?s a?ent?ras
pakalpojumiem.



41  No t?izriet, ka t?das ties?bu normas k? pamatliet? iztirz?t?s ir $??rslis pakalpojumu
sniegSanas br?v?bai, kura aizliegums princip? ir paredz?ts LESD 56. pant?.

42  Saubas par 30 secin?jumu nerada ?ehijas vald?bas arguments, ka apl?kojamo ties?bu aktu
iedarb?ba ir neliela, jo atbilstoSi past?v?gajai judikat?rai ar I7gumu ir aizliegti pat nelieli vai niec?gi
k?das pamatbr?v?bas ierobezojumi (spriedumi Komisija/Francija, C?34/98, EU:C:2000:84, 49.
punkts, un X, EU:C:2012:635, 30. punkts).

Par pakalpojumu sniegSanas br?v?bas ierobeZzojuma attaisnojumu

43  Run?jot par iesp?ju attaisnot $?du ierobezojumu, nedz lietas dal?bnieki, kas ir iesniegusi
apsv?rumus Ties?, nedz iesniedz?jtiesa neuzskata, ka Sis ierobezojums var tikt attaisnots ar
sabiedrisk?s kart?bas, sabiedr?bas droS?bas vai sabiedr?bas vesel?bas apsv?rumiem.

44  Tom?r no Tiesas past?v?g?s judikat?ras izriet, ka valsts tiesiskais regul?jums, kas attiecas
uz jomu, kura nav saska?ota Savien?bas I?men?, un kas vien?di attiecas uz vis?m person?m vai
uz??mumiem, kuri veic darb?bu attiec?g?s dal?bvalsts teritorij?, ne?emot v?r? t? ierobezojos?s
sekas attiec?b? uz pakalpojumu sniegSanas br?v?bu, var b?t attaisnojams tikt?l, cikt?l to pamato
prim?ri visp?r?jo intereSu iemesli, kurus nenodroSina noteikumi, kam pakalpojumu sniedz?js ir
pak?auts dal?bvalst?, kur? vi?s veic uz??m?jdarb?bu, tikt?l, cikt?| tas garant? sasniedzamo m?r?i
un cikt?l tas nep?rsniedz to, kas nepiecieSams t? sasniegSanai (skat. it ?pasSi spriedumus Séager,
C?76/90, EU:C:1991:331, 15. punkts, un Komisija/Be??ija, EU:C:2006:702, 33. punkts).

45  Gan NejvysSi spravni soud sav? I1?7gum?, gan ?ehijas vald?ba tiesas s?d? b?t?b? uzskat?ja,
ka apl?kotie ?ehijas ties?bu akti ir attaisnoti ar vajadz?bu nodroSin?t ien?kumu nodok?a
iekas?3anas efektivit?ti. Saj? zi?? §? vald?ba it ?padi apgalvo, ka ietur?jums ien?kumu g?3anas
viet? ir ?oti efekt?vs veids nodok?a iekas?Sanai, jo tas ?auj nodok?u administr?cijai nekav?joties
ieg?t visu atbilstoSo inform?ciju par personu, kas maks? nodokli.

46  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka nepiecieam?ba nodro3in?t ien?kumu
nodok?a iekas?Sanu var b?t prim?rs visp?r?jo intereSu apsv?rums, kas var attaisnot pakalpojumu
shiegSanas br?v?bas ierobezojumu (spriedumi FKP Scorpio Konzertproduktionen,
EU:C:2006:630, 35. punkts, un X, EU:C:2012:635, 39. punkts).

47 It ?pasi Tiesa ir pat preciz?jusi, ka ietur?Sanas ien?kumu g?3anas viet? proced?ra ir
likum?gs un piem?rots I?dzeklis, lai nodroSin?tu t?das personas, kas re?istr?ta ?rpus attiec?g?s
valsts, kur? tiek piem?roti nodok?i, ien?kumu aplikSanu ar nodok?iem un lai izvair?tos no t?, ka
attiec?gie ien?kumi netiek aplikti ar nodok?iem nedz pakalpojumu sniedz?ja m?tnes valst?, nedz
ar? valst?, kur? pakalpojumi tiek sniegti (spriedumi FKP Scorpio Konzertproduktionen,
EU:C:2006:630, 36. punkts, un X, EU:C:2012:635, 39. punkts).

48  Tom?r Sis risin?jums gan spriedum? FKP Scorpio Konzertproduktionen (EU:C:2006:630),
gan spriedum? X (EU:C:2012:635) ir balst?ts uz apst?kli, ka pakalpojumu sniedz?ji, par k?diem
bija runa liet?s, kur?s tais?ti Sie spriedumi, sniedz neregul?rus pakalpojumus cit? dal?bvalst?, kas
nav t? pati dal?bvalsts, kur? tie ir re?istr?ti, un paliek taj? tikai neilgu laiku (skat. it ?pasi spriedumu
X, EU:C:2012:635, 42. punkts).

49  K? ?ener?ladvok?ts ir nor?d?jis savu secin?jumu 70. punkt?, ir j?konstat?, ka Saj?
gad?jum? nevar secin?t, ka pagaidu darba a?ent?ras, par kur?m ir runa pamatliet?, sniedz savus
pakalpojumus ?ehijas Republik? tika neregul?ri, jo t?s darbojas ar fili?les starpniec?bu, kas ir
re?istr?ta ?ehijas Republikas Komercre?istr?.



50 S2dos apst?k?0s pat tad, ja, k? to preciz? ?ehijas vald?ba, fili?le atbilsto3i ?ehijas ties?b?m
nav juridiska persona un t?tad tai nevar b?t pien?kums maks?t nodok?us atbilstosi ?ehijas
ties?b?m, tom?r §?da fili?le nodroSina pakalpojumu sniedz?ja fizisku kl?tb?tni uz??m?j?
dal?bvalst? un t? veic noteiktas administrat?vas darb?bas attiec?g?s pagaidu darba a?ent?ras
lab?, k?, piem?ram, |?gumu parakst?Sanu.

51  Saj? zi?? ne tikai nevar izsl?gt, ka ?ehijas nodok?u iest?des iekas? maks?jamo nodokli no
§?s filizles un ka t?d?j?di t? veic apl?koto ietur?jumu ien?kumu g?3anas viet?, bet no lietas
materi?liem liet? C?80/13 izriet ar?, ka $aj? gad?jum? no attiec?gajiem darbiniekiem ietur?tos
avansus faktiski maks? Slov?kijas pagaidu darba a?ent?ras fili?le.

52 Turkl?t administrat?v? apgr?tin?juma, kas saist?ts ar ien?kumu nodok?a ietur?Sanu par
darb? nor?kotajiem darbiniekiem, uzlikSana dr?z?k rezid?joSiem pakalpojumu sa??m?jiem nek?
cit? dal?bvalst? rezid?joSas a?ent?ras ?ehijas fili?lei neS?iet vienk?r§?ka vai efekt?v?ka ne no
pakalpojumu sniedz?ju, ne no ?ehijas administr?cijas viedok?a. T? k? pagaidu darba a?ent?ras,
kur? darbinieki ir nodarbin?ti, fili?lei ir viegl?k pieejama vajadz?g? inform?cija par So darbinieku
ien?kumiem, administrat?v? nasta saist?b? ar ietur?jumu Sai fili?lei b?tu maz?k apgr?tinoSa nek?
pakalpojumu sa??m?jam.

53 No min?t? izriet, ka $?dos apst?k?os pamatliet? apl?kotie valsts ties?bu akti nav piem?roti,
lai nodrosSin?tu ien?kumu nodok?a iekas?Sanas efektivit?ti.

54  Odvolaci finan?ni ?editelstvi piebilst, ka Sie ties?bu akti tom?r var tikt attaisnoti ar vajadz?bu
nov?rst kr?pSanu un izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas. Turkl?t, k? apgalvo ?ehijas vald?ba,
administrat?v?s sadarb?bas nodok?u jom? meh?nismi nav pietiekami efekt?vi, lai nov?rstu
iesp?jamo izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas. Nodok?u iest?Zu prakse pier?dot, ka past?v
daudzi kr?pSanas un izvair?San?s no nodok?u maks?Sanas gad?jumi saist?b? ar starptautisko
darbasp?ka nomu.

55  Protams, Tiesa vairakk?rt ir nospriedusi, ka, lai attaisnotu ierobezojumus I?gum? garant?to
pamatbr?v?bu ?stenoSanai, var atsaukties uz izvair?San?s no nodok?u maks?Sanas apkaroSanu
un nodok?u kontroles efektivit?tes nodroSin?Sanu (skat. spriedumu Baxter e.a., C?254/97,
EU:C:1999:368, 18. punkts, k? ar? Komisija/Be??ija, EU:C:2006:702, 35. punkts).

56  Tom?r Tiesa ir ar? preciz?jusi, ka visp?r?js pie??mums par izvair?Sanos no nodok?u
maks?Sanas vai kr?pSanu nodok?u jom?, pamatojoties uz to, ka pakalpojumu sniedz?js ir
re?istr?ts cit? dal?bvalst?, nav pietiekams, lai pamatotu pas?kumu, kas ietekm? I?guma m?r?us
(Saj? zi?? skat. spriedumus Centro di Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, EU:C:2006:568, 61.
punkts; Komisija/Be??ija, EU:C:2006:702, 35. punkts, un Komisija/Sp?nija, C?153/08,
EU:C:2009:618, 39. punkts).

57  Pirmk?rt, ?ehijas Republikas apgalvojumi par daudzu kr?pSanu un izvair?San?s no nodok?u
maks?Sanas esam?bu saist?b? ar starptautisko darbasp?ka nomu bija ?oti v?ji attiec?b? uz
pagaidu darba a?ent?ru, kas ir citu dal?bvalstu rezidentes un kam ?ehijas Republik? ir re?istr?ta
fili?le, ?paso situ?ciju.

58  Otrk?rt, apst?klis, ka attiec?g? fili?le liet? C?80/13 uz??m?s administrat?vas darb?bas, kas
?autu veikt un samaks?t pamatliet? apl?koto ietur?jumu, ?auj Saub?ties par $?da visp?r?ga
pie??mumam pamatot?bu.

59  S?dos apst?k?0s pamatliet? apl?kot? ietur?juma piem?rodana nevar tikt pamatota k? t?da,
kas ir nepiecieSama, lai nov?rstu kr?pSanu nodok?u jom? un izvair?Sanos no nodok?u



maks?Sanas.

60  ?emot v?r? iepriekS min?to, uz jaut?jumu liet? C?53/13 un uz pirmo un treSo jaut?jumu liet?
C?80/13 ir j?atbild, ka LESD 56. pants liedz t?du tiesisko regul?jumu, k?ds ir pamatliet?, atbilstoSi
kuram pirmaj? dal?bvalst? rezid?jo$?m sabiedr?b?m, kas izmanto pagaidu darba a?ent?ru, kas
re?istr?tas cit? dal?bvalst?, bet darbojas $aj? pirmaj? valst? ar fili?les starpniec?bu, nodarbin?tu
un darb? nor?kotu darbinieku darbu, ir pien?kums izdar?t ietur?jumu ien?kumu g?3anas viet? un
samaks?t pirmajai valstij nodok?a avansu no min?to darbinieku ien?kumiem, bet §?ds pien?kums
nav paredz?ts pirmaj? dal?bvalst? re?istr?t?m sabiedr?b?m, kas izmanto Saj? pas? valst?
re?istr?tas pagaidu darba a?ent?ras.

Par otro jaut?jumu liet? C?80/13

61  Arotro jaut?jumu liet? C?80/13 iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai LESD 56. pants liedz t?du
tiesisko regul?jumu, k?ds ir pamatliet?, atbilstoSi kuram, ja summa, ko iek??vusi r??in? cit?
dal?bvalst? rezid?joSa pagaidu darba a?ent?ra, ietver gan nor?koto darbinieku darba algu, gan
atl?dz?bu par starpnieka pakalpojumiem, tad min?t? avansa nodok?a apr??ina b?ze tiek noteikta
vismaz 60 % apm?r? no §?s summas un personai, kam j?maks? nodoklis, nepast?v iesp?ja
pier?d?t, ka darba ??m?ju faktiski sa?emt? darba alga ir maz?ka nek? 60 % no min?t?s summas.

62  J?konstat?, ka, t? k? apl?kot? ietur?juma apr??in?Sanas noteikumi ir cieSi saist?ti ar
pien?kumu izdar?t ietur?jumu un, k? izriet no iesniedz?jtiesas I?muma liet? C?80/13, tie ir
j?piem?ro tikai tad, ja attiec?gajam pakalpojumu sa??m?jam ir j?veic min?tais ietur?jums, ?emot
v?r? uz jaut?jumu liet? C?53/13 un uz pirmo un tresSo jaut?jumu liet? C?80/13 sniegto atbildi, uz So
jaut?jumu nav j?atbild.

Par ties?8an?s izdevumiem

63  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

LESD 56. pants liedz t?du tiesisko regul?jumu, k?ds ir pamatliet?, atbilstoSi kuram pirmaj?
dal?bvalst? rezid?jo$?m sabiedr?b?m, kas izmanto pagaidu darba a?ent?ru, kas
re?istr?tas cit? dal?bvalst?, bet darbojas Saj? pirmaj? valst? ar fili?les starpniec?bu,
nodarbin?tu un darb? nor?kotu darbinieku darbu, ir pien?kums izdar?t ietur?jumu
ien?kumu g?Sanas viet? un samaks?t pirmajai valstij nodok?a avansu no min?to
darbinieku ien?kumiem, bet S?ds pien?kums nav paredz?ts pirmaj? dal?bvalst?
re?istr?t?m sabiedr?b?m, kas izmanto Saj? pas? valst? re?istr?tas pagaidu darba
a?ent?ras.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — ?ehu.



