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WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)
z dnia 19 czerwca 2014 r.(*)

Swoboda ?wiadczenia us?ug — Agencja pracy tymczasowej — Delegowanie pracownikow przez
agencj? maj?c? siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim — Ograniczenie — Przedsi?biorstwo
wykorzystuj?ce si?? robocz? — Pobdr u ?réd?a podatku dochodowego od tych pracownikéw —
Obowi?zek — Zap?ata na rzecz bud?etu pa?stwa — Obowi?zek — Przypadek pracownikéw
oddelegowanych przez agencj? krajow? — Brak takich obowi?zkow

W sprawach po??czonych C?53/13 i C?80/13

maj?cych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?one przez Krajsky soud v Ostrav? (Republika Czeska) oraz NejvysSi spravni
soud (Republika Czeska), odpowiednio, postanowieniami z dni 16 i 17 stycznia 2013 r., ktére
wp?yn??y do Trybuna?u w dniach 30 stycznia i 15 lutego 2013 r., w post?powaniach:

Strojirny Prost?jov, a.s. (C?53/13),

ACO Industries Tabor s.r.o0. (C?80/13)

przeciwko

Odvolaci finan?ni ?editelstvi,

TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: A. Tizzano (sprawozdawca), prezes izby, A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger i F.
Biltgen, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 grudnia
2013r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu ACO Industries Tébor s.r.o. przez D. Hejzlara, advokét,
- w imieniu Odvolaci finan?ni ?editelstvi przez E. Nedorostkov?, advokatka,

- w imieniu Republiki Czeskiej przez M. Smolka, T. Mullera oraz J. VlaZila, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu Krolestwa Danii przez M. Sgndahl oraz V. Pasternak Jgrgensen, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa, M. Simerdov? oraz Z. Mal?3kov?,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,



po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 lutego 2014 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Niniejsze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycz? wyk?adni art. 18
TFUE, 45 TFUE, 49 TFUE i 56 TFUE.

2 Whioski te zosta?y przedstawione w ramach dwoch sporéw mi?dzy Strojirny Prost?jov, a.s.
(zwan? dalej ,Strojirny Prost?jov”) i ACO Industries Tabor s.r.o. (zwan? dalej ,ACO Industries
Tabor”) a Odvolaci finan?ni ?editelstvi (dyrekcj? odwo?awcz? ds. podatkowych) w przedmiocie
traktowania tych dwéch przedsi?biorstw pod wzgl?dem podatkowym.

Ramy prawne
Prawo czeskie
3 Paragraf 2 ustawy nr 586/1992 o podatku dochodowym ze zmianami stanowi:

.. Osobami podlegaj?cymi opodatkowaniu podatkiem od oséb fizycznych s? osoby fizyczne
(zwane dalej »podatnikami«).

2. Podatnicy maj?cy miejsce zamieszkania lub sta?ego pobytu w Republice Czeskiej podlegaj?
opodatkowaniu zaréwno w odniesieniu do dochodu uzyskanego ze ?réde? w Republice Czeskiej,
jak i dochodu ze ?r6de? zagranicznych.

3. Podatnicy inni ni? opisani w ust. 2 lub podatnicy, o ktérych mowa w umowach
mi?dzynarodowych, podlegaj? opodatkowaniu wy??cznie w odniesieniu do dochodu uzyskanego
ze ?r6de? w Republice Czeskiej (§ 22) [...].

4.  Podatnicy, ktorzy maj? miejsce sta?ego pobytu na terytorium Republiki Czeskiej, to osoby,
ktére tam zamieszkuj? co najmniej 183 dni w roku kalendarzowym, nieprzerwanie lub okresowo;
okres 183 dni obejmuje ka?dy rozpocz?ty dzie? pobytu. Dla potrzeb niniejszej ustawy miejsce
zamieszkania w Republice Czeskiej oznacza miejsce, w ktorym podatnik zamieszkuje na sta?e w
okoliczno?ciach, ktére pozwalaj? domniemywa?, ?e w miejscu tym ma on zamiar stale
przebywa?”.

4 Paragraf 6 ust. 2 tej ustawy przewiduje:

~Podatnik uzyskuj?cy dochdd z dzia?alno?ci zarobkowej i wynagrodze? okre?lany b?dzie dalej
mianem »pracownika«, a osoba zobowi?zana do wyp?aty wynagrodzenia mianem »pracodawcy«.
Termin »pracodawca« oznacza tak?e podatnika, o ktorym mowa w § 2 ust. 2 lub w § 17 ust. 3, je?li
pracownicy wykonuj? prac? pod jego kierunkiem, nawet je?li wynagrodzenie za tak? prac?
wyp?acane jest zgodnie z umow? za po?rednictwem osoby maj?cej siedzib? lub miejsce
zamieszkania za granic?. Zgodnie z innymi postanowieniami niniejszej ustawy wyp?acone w ten
spos6b wynagrodzenie uwa?a si? za wynagrodzenie wyp?acone przez podatnika, o ktorym mowa
w 8 2 ust. 2 lub w § 17 ust. 3. Je?eli w kwocie wyp?acanej przez pracodawc? osobie maj?cej
siedzib? lub miejsce zamieszkania za granic? zawarta jest prowizja, za dochdd pracownika uwa?a
si? co najmniej 60% ca?kowitej p?atno?ci”.

5 Paragraf 22 ust. 1 lit. b) tej ustawy ma nast?puj?ce brzmienie:



,W odniesieniu do podatnikow, o ktorych mowa w 8§ 2 ust. 3iw § 17 ust. 4, za dochod ze ?rode? w
Republice Czeskiej uwa?a si? dochod z dzia?alno?ci zarobkowej (zatrudnienia) wykonywanej w
Republice Czeskiej [...]".

6 Paragraf 38c omawianej ustawy stanowi:

,0Osoba zobowi?zana do zap?aty podatku zgodnie z § 38d, 38e i 38h oznacza tak?e podatnika, o
ktorym mowa w 8 2 ust. 3 iw 8§ 17 ust. 4, ktéry posiada sta?y zak?ad w Republice Czeskiej (8 22
ust. 2) lub zatrudnia w tym pa?stwie pracownikéw przez okres d?u?szy ni? 183 dni, z wyj?tkiem
?wiadczenia us?ug w rozumieniu § 22 ust. 1 lit. ¢) [...]. W sytuacji opisanej w 8 6 ust. 2 zdania
drugie i trzecie, podatnika, o ktorym mowa w 8 2 ust. 3 i w 8§ 17 ust. 4, nie uwa?a si? za osob?
zobowi?zan? do zap?aty podatku”.

7 Zgodnie z 8 38h ust. 1 tej ustawy:

,P?atnik podatku oblicza zaliczk? od dochodu 0s6b fizycznych z dzia?alno?ci zarobkowej i
wynagrodze? (zwan? dalej »zaliczk?«) z uwzgl?dnieniem podstawy obliczania zaliczki [...]".

Umowa w sprawie unikania podwojnego opodatkowania

8 Artyku? 14 ust. 1 umowy w sprawie unikania podwojnego opodatkowania i zapobiegania
unikaniu opodatkowania w zakresie podatku od dochodu i maj?tku, zawartej mi?dzy Republik?
Czesk? i Republik? S?owack? (komunikat ministra spraw zagranicznych nr 100/2003
opublikowany w zbiorze umow mi?dzynarodowych) stanowi:

»Z Zastrze?eniem postanowie? artyku?0w 15, 17 i 18 uposa?enia, p?ace i podobne
wynagrodzenia, ktére osoba maj?ca miejsce zamieszkania w umawiaj?cym si? pa?stwie
otrzymuje z pracy najemnej, podlegaj? opodatkowaniu tylko w tym pa?stwie, chyba ?e praca
najemna wykonywana jest w drugim umawiaj?cym si? pa?stwie. Je?eli praca ta jest wykonywana
w drugim umawiaj?cym si? pa?stwie, to otrzymywane za ni? wynagrodzenie mo?e by?
opodatkowane w tym drugim pa?stwie”.

9 Artyku? 23 ust. 1 i 3 tej umowy przewiduje:

»,L.  Obywatele umawiaj?cego si? pa?stwa nie mog? by? poddani w drugim umawiaj?cym si?
pa?stwie ani opodatkowaniu, ani zwi?zanym z nim obowi?zkom, ktére s? inne lub bardziej
uci??liwe ni? opodatkowanie i zwi?zane z nim obowi?zki, ktérym s? lub mog? by? poddani w tych
samych okoliczno?ciach obywatele tego drugiego pa?stwa, a w szczegolno?ci w zwi?zku z ich
miejscem zamieszkania. Niniejsze postanowienie stosuje si? rownie? bez wzgl?du na
postanowienia art. 1 w stosunku do osoéb, ktére nie maj? miejsca zamieszkania lub siedziby w
jednym lub obu umawiaj?cych si? pa?stwach.

[..]

3.  Opodatkowanie sta?ej placowki, ktor? przedsi?biorstwo umawiaj?cego si? pa?stwa posiada
w drugim umawiaj?cym si? pa?stwie, nie mo?e by? w tym drugim pa?stwie mniej korzystne ni?
opodatkowanie przedsi?biorstw tego drugiego pa?stwa prowadz?cych tak? sam? dzia?alno??

[...]".
Post?powania g?0wne i pytania prejudycjalne

10  Sprawy g?6wne dotycz? dwoch czeskich przedsi?biorstw, Strojirny Prost?jov i ACO
Industries Tabor, ktore korzysta?y z us?ug agencji pracy tymczasowej maj?cej siedzib? w



Republice S?owackiej, lecz prowadz?cej dzia?alno?? w Republice Czeskiej za po?rednictwem
oddzia?u wpisanego do czeskiego rejestru handlowego. Te dwa przedsi?biorstwa wykorzystywa?y
przez czas okre?lony jako si?? robocz? pracownikow zatrudnionych przez t? agencj?.

Sprawa C?53/13

11 W decyzji z dnia 7 marca 2011 r. Finan?ni U?ad v Prost?jov? (urz?d podatkowy w
Pro?ciejowie) nakaza? Strojirny Prost?jov zap?at? do bud?etu pa?stwa potr?conego podatku
dochodowego nale?nego od pracownikow, ktérych przedsi?biorstwo to wykorzystywa?o jako si??
robocz?. Zdaniem urz?du, zwa?ywszy, ?e w ?wietle prawa czeskiego oddzia? zagranicznej osoby
prawnej nie mo?e by? podmiotem praw i obowi?zkdéw, przedsi?biorstwo udost?pniaj?ce winno
zosta? uznane za agencj? zagraniczn?. W zwi?zku z tym czeski podmiot korzystaj?cy z si?y
roboczej jest zobowi?zany potr?ci? podatek dochodowy od pracownikoéw i zap?aci? go do bud?etu
pa?stwa.

12  Skarga na t? decyzj? wniesiona przez Strojirny Prost?jov do Finan?ni ?editelstvi v Ostrav?
(dyrekcji finansowej w Ostrawie) zosta?a oddalona przez t? dyrekcj? decyzj? z dnia 18 sierpnia
2011 r. Ta ostatnia decyzja jest obecnie przedmiotem post?powania kontrolnego przed Krajsky
soud v Ostrav? (s?dem okr?gowym w Ostrawie).

13 Krajsky soud v Ostrav? uwa?a, ?e przepisy czeskie wprowadzaj? dyskryminacj? mi?dzy
przedsi?biorstwem czeskim, ktére korzysta z us?ug krajowej agencji pracy tymczasowej, a
przedsi?biorstwem czeskim, ktére korzysta z us?ug agencji maj?cej siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim. Tylko w drugim przypadku przedsi?biorstwo czeskie jest bowiem zobowi?zane do
pobrania u ?rod?a podatku dochodowego nale?nego od pracownikéw, ktorych wykorzystuje ono
jako si?? robocz? na podstawie umowy zawartej z agencj? pracy tymczasowej, podczas gdy w
pierwszym przypadku to agencja pracy tymczasowej maj?ca siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim, w ktérej ci pracownicy s? zatrudnieni, powinna dokona? tego poboru. Stanowi to
ograniczenie swobody ?wiadczenia us?ug i przep?ywu pracownikow, zwa?ywszy, ?e taki
obowi?zek rodzi ci??ary zw?aszcza natury administracyjnej spoczywaj?ce tylko na
przedsi?biorstwach, ktére wybieraj? agencj? niemaj?c? siedziby w Republice Czeskiej.

14 W tych okoliczno?ciach Krajsky soud v Ostrav? postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwrdéci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 56 [TFUE] i 57 [TFUE] stoj? na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego, ktéry w
sytuacji gdy przedsi?biorstwo udost?pniaj?ce pracownikdéw innemu przedsi?biorstwu (podmiot
udost?pniaj?cy) ma siedzib? na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego, nak?ada na
przedsi?biorstwo u?ytkuj?ce pracownikow obowi?zek potr?cenia podatku dochodowego z
wynagrodzenia tych?e pracownikow i zap?acenia go do bud?etu pa?stwa, za? w sytuacji gdy
podmiot udost?pniaj?cy ma siedzib? na terytorium Republiki Czeskiej, nak?ada ten obowi?zek na
podmiot udost?pniaj?cy?”.

Sprawa C?80/13

15  Finan?ni u?ad v Tabo?e (urz?d podatkowy w Taborze) przeprowadzi? kontrol? podatkow? u
ACO Industries Tabor i uzna?, ?e w latach 2007 i 2008 owo przedsi?biorstwo nie potr?ci?o ?adnej
zaliczki na podatek dochodowy od pracownikéw udost?pnionych przez N?Partner, agencj? pracy
tymczasowej maj?c? siedzib? w Republice S?owackiej. W zwi?zku z tym nakaza? ACO Industries
Tabor dokonanie zap?aty tej zaliczki. Podstawa wymiaru podatku przyj?ta do obliczenia kwoty
wspomnianej zaliczki odpowiada?a 60% nale?no?ci widniej?cych na fakturach wystawionych ACO
Industries Tabor przez oddzia? czeski N?Partner.



16  ACO Industries Tabor wnios?a do Finan?ni ?editelstvi v ?eskych Bud?jovicich (dyrekcji
podatkowej w Czeskich Budziejowicach) skarg? na decyzj? Finan?ni U?ad v Tabo?e, ktéra
zosta?a oddalona decyzj? z dnia 13 maja 2011 r. ACO Industries Tabor wnios?a odwo?anie od tej
ostatniej decyzji do Krajsky soud v ?eskych Bud?jovicich (s?du okr?gowego w Czeskich
Budziejowicach). S?d ten oddali? odwo?anie wyrokiem wydanym w dniu 31 stycznia 2012 r., od
ktérego zosta?a wniesiona kasacja do NejvysSi spravni soud (najwy?szego s?du
administracyjnego).

17  NejvySsi spravni soud uwa?a, ?e po pierwsze przepisy czeskie mog? zniech?ca?
przedsi?biorstwo, takie jak ACO Industries Tabor, do korzystania z us?ug oferowanych przez
agencj? pracy tymczasowej maj?c? siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim ni? Republika
Czeska, zwa?ywszy, ?e w takim przypadku owe przepisy nie tylko ustanawiaj? obowi?zek
pobrania podatku u ?r6d?a, ale przewiduj? te? w odniesieniu do zakresu opodatkowania
zrycza?towan? podstaw? wymiaru podatku, ktéra nie uwzgl?dnia faktycznego wynagrodzenia
pobieranego przez pracownikow. Po drugie, skutkiem wspomnianych przepiséw jest to, ?e dla
agencji pracy tymczasowej maj?cej siedzib? poza terytorium Republiki Czeskiej oferowanie us?ug
w tym pa?stwie cz?onkowskim — w poréwnaniu z agencj? maj?c? siedzib? we wspomnianym
pa?stwie — jest mniej atrakcyjne. Podobnie dost?p do rynku pracy w Republice Czeskiej za
po?rednictwem niekrajowych agencji pracy tymczasowej jest trudniejszy. Z tych wzgl?déw 6w s?d
zastanawia si?, czy omawiane przepisy nie stanowi? ograniczenia swobody przedsi?biorczo?ci lub
swobody ?wiadczenia us?ug i dodatkowo rownie? swobody przep?ywu pracownikow.

18  Ponadto NejvysSi spravni soud wyklucza mo?liwo?? uzasadnienia tego ograniczenia ze
wzgl?du na porz?dek publiczny, bezpiecze?stwo publiczne lub zdrowie publiczne i zastanawia si?,
Cczy Owo ograniczenie mo?na uzasadni? wzgl?dami odnosz?cymi si? do skuteczno?ci kontroli
podatkowej, zwa?ywszy, ?e w niniejszym przypadku us?ugodawca, mianowicie s?owacka agencja
pracy tymczasowej, posiada oddzia? maj?cy siedzib? w Republice Czeskiej, do ktérego
administracja podatkowa mog?aby si? zwréci? z ??daniem zap?aty podatku. Ow oddzia? mog?by
bowiem dokona? potr?cenia, co zreszt? uczyni? oddzia? czeski N?Partner w sprawie b?d?ce;j
przedmiotem post?powania g?6wnego.

19  Je?li chodzi o okre?lenie podstawy wymiaru podatku poprzez zastosowanie stawki
rycza?towej wynosz?cej 60% kwoty widniej?cej na fakturze wystawionej przedsi?biorstwu
wykorzystuj?cemu przez s?owack? agencj? pracy tymczasowej, s?d odsy?aj?cy uwa?a
natomiast, ?e taka fikcja prawna mo?e by? uzasadniona ze wzgl?du na interes zwi?zany ze
skuteczno?ci? kontroli podatkowej. Uregulowanie to ma bowiem na celu zniech?ci? zagraniczne
agencje pracy tymczasowej do uwzgl?dnienia w fakturach kwoty nale?nej przez przedsi?biorstwa
wykorzystuj?ce bez rozré?nienia mi?dzy cz??ci? tej kwoty nale?n? z tytu?u wynagrodze?
pracowniczych, w przypadku ktérej nale?y dokona? potr?cenia, a cz??ci? kwoty nale?n? na
podstawie wynagrodzenia tej agencji za ?wiadczon? us?ug?. Tak wi?c owe przepisy znajdu;j?
zastosowanie tylko w sytuacji, gdy faktura wystawiona przez agencj? pracy tymczasowe;j
niemaj?c? siedziby w danym pa?stwie nie wskazuje kwoty wynagrodzenia za us?ug?
po?rednictwa.

20 W tych okoliczno?ciach NejvySSi spravni soud postanowi? zawiesi? post?powanie i zwroci?
si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1)  Czy art. 18 [TFUE], 45 [TFUE], 49 [TFUE] i 56 [TFUE] stoj? na przeszkodzie przepisom,
zgodnie z ktérymi pracodawca maj?cy siedzib? w jednym pa?stwie cz?onkowskim jest
zobowi?zany do uiszczania zaliczek na podatek dochodowy pracownikéw (obywateli innego
pa?stwa cz?onkowskiego) tymczasowo oddelegowanych do ?wiadczenia pracy u tego
pracodawcy przez agencj? pracy tymczasowej maj?c? siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim,



dzia?aj?c? poprzez oddzia? ustanowiony w tym pierwszym pa?stwie cz?onkowskim?

2) Czy art. 18 [TFUE], 45 [TFUE], 49 [TFUE] i 56 [TFUE] stoj? na przeszkodzie przepisom, w
my?| ktérych podstawa wymiaru podatku [dochodowego] pobieranego od takich pracownikow
ustalona jest jako stawka rycza?towa wynosz?ca co najmniej 60% kwoty widniej?cej na fakturze
wystawionej przez agencj? pracy tymczasowej, w sytuacji gdy kwota ta zawiera prowizj? agencji?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytanie [pierwsze lub] drugie — czy w
sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w niniejszej sprawie mo?liwe jest ograniczenie wskazanych
podstawowych swobdd podyktowane wzgl?dami porz?dku publicznego, bezpiecze?stwa
publicznego lub zdrowia publicznego lub te? wzgl?dami skuteczno?ci kontroli podatkowej?”.

21  Postanowieniem prezesa Trybuna?u z dnia 20 marca 2013 r. sprawy C?53/13 i C?80/13
zosta?y po??czone do celéw procedury pisemnej i ustnej oraz wydania wyroku.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

W przedmiocie pytania prejudycjalnego w sprawie C?53/13 i w przedmiocie pyta? prejudycjalnych
pierwszego i trzeciego w sprawie C?80/13

22 W pytaniu w sprawie C?53/13 oraz w pytaniach pierwszym i trzecim w sprawie C?80/13,
ktére nale?y zbada? ??cznie, s?dy odsy?aj?ce pytaj? si? w istocie, czy art. 18 TFUE, 45 TFUE, 49
TFUE, 56 TFUE lub 57 TFUE stoj? na przeszkodzie przepisom takim jak przepisy rozpatrywane w
post?powaniach g?ownych, zgodnie z ktérymi spo?ki maj?ce siedzib? w pierwszym pa?stwie
cz?onkowskim wykorzystuj?ce pracownikow zatrudnionych i oddelegowanych przez agencje pracy
tymczasowej maj?ce siedzib? w drugim pa?stwie cz?onkowskim, lecz dzia?aj?ce w tym
pierwszym pa?stwie za po?rednictwem oddzia?u, s? zobowi?zane pobra? u ?réd?a i zap?aci? w
pierwszym pa?stwie zaliczk? na podatek dochodowy nale?ny od wspomnianych pracownikow,
podczas gdy taki sam obowi?zek nie jest przewidziany w przypadku sp6?ek maj?cych siedzib? w
pierwszym pa?stwie, ktore korzystaj? z us?ug agencji pracy tymczasowej maj?cych siedzib? w
tym samym pa?stwie.

Uwagi wst?pne

23  Aby odpowiedzie? na te pytania, nale?y wpierw przypomnie?, ?e wprawdzie na obecnym
etapie rozwoju prawa Unii dziedzina podatkéw bezpo?rednich jako taka nie podlega kompetencji
Unii, jednak pa?stwa cz?onkowskie musz? wykonywa? przys?uguj?ce im kompetencje z
poszanowaniem prawa Unii (zob. wyrok FKP Scorpio Konzertproduktionen, C?290/04,
EU:C:2006:630, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

24  Ponadto, je?li chodzi o kwesti?, czy ustawodawstwo krajowe wchodzi w zakres tej lub innej
swobody przep?ywu przewidzianej w traktatach, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e nale?y
wzi?? pod uwag? przedmiot danego ustawodawstwa (zob. w szczegblno?ci wyroki: Test
Claimants in the FIl Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, pkt 90; Cadbury Schweppes i
Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, pkt 31-33).

25 W niniejszym przypadku przepisy czeskie nak?adaj? na czeskie przedsi?biorstwa chc?ce
skorzysta? z us?ug po?rednictwa agencji pracy tymczasowej niemaj?cej siedziby w Republice
Czeskiej obowi?zek potr?cenia u ?réd?a podatku dochodowego nale?nego od pracownikow
oddelegowanych na ich rzecz przez t? agencj?, podczas gdy ten sam obowi?zek nie jest
przewidziany w przypadku czeskich przedsi?biorstw chc?cych skorzysta? z us?ug po?rednictwa
agencji pracy tymczasowej maj?cej siedzib? w Republice Czeskiej.



26  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 56 TFUE jest ?réd?em uprawnie? nie tylko dla
samego us?ugodawcy, lecz tak?e dla odbiorcy jego us?ug (zob. w szczegodlno?ci wyroki: Luisi i
Carbone, 286/82 i 26/83, EU:C:1984:35, pkt 10; FKP Scorpio Konzertproduktionen,
EU:C:2006:630, pkt 32; X, C?498/10, EU:C:2012:635, pkt 23).

27 W konsekwencji przepisy rozpatrywane w post?powaniach g?éwnych s? obj?te swobod?
?wiadczenia us?ug.

28  Prawd? jest, ?e — jak podnosi Komisja Europejska — takie przepisy krajowe mog? wp?ywa?
te? na swobod? przedsi?biorczo?ci agencji pracy tymczasowej chc?cych ?wiadczy? ich us?ugi w
Republice Czeskiej, zachowuj?c ich siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, tym bardziej ?e w
niniejszym przypadku omawiane agencje wykonywa?y dzia?alno?? w Republice Czeskiej za
po?rednictwem oddzia?u.

29  Podobnie jest w przypadku swobody przep?ywu pracownikow, zwa?ywszy, ?e wspomniane
przepisy dotycz? zasad pobierania podatku dochodowego, ktére obowi?zuj? czeskie
przedsi?biorstwa, do ktérych owi pracownicy zostali oddelegowani w ramach stosunku umownego
z agencjami, w ktérych s? zatrudnieni, co mo?e wp?yn?? po?rednio na mo?liwo?? korzystania
przez nich ze swobody przep?ywu.

30 Jednak?e, pomimo ?e wspomniane przepisy wywieraj? ewentualnie skutki ograniczaj?ce
swobod? przedsi?biorczo?ci i swobodny przep?yw pracownikéw, takie skutki s? nieuniknion?
konsekwencj? ewentualnego ograniczenia swobody ?wiadczenia us?ug i w ?adnym razie nie
usprawiedliwiaj? odr?bnej analizy owych przepisow w ?wietle art. 45 TFUE i 49 TFUE (zob.
podobnie wyroki: Omega, C?36/02, EU:C:2004:614, pkt 27; Cadbury Schweppes i Cadbury
Schweppes Overseas, EU:C:2006:544, pkt 33).

31 Wreszcie w omawianych okoliczno?ciach nie zachodzi te? potrzeba dokonania wyk?adni
art. 18 TFUE.

32  Artyku? 18 TFUE mo?e by? bowiem stosowany samodzielnie wy??cznie w sytuacjach
podlegaj?cych prawu Unii, w odniesieniu do ktorych traktat FUE nie zawiera szczegolnych
przepisow o zakazie dyskryminacji. Tymczasem zasada niedyskryminacji zosta?a wprowadzona w
?ycie w dziedzinie swobodnego ?wiadczenia us?ug przez art. 56—62 TFUE (zob. analogicznie
wyroki: Attanasio Group, C?384/08, EU:C:2010:133, pkt 37; Schulz?Delzers i Schulz, C?240/10,
EU:C:2011:591, pkt 29).

33 W zwi?zku z tym nale?y zbada? w ?wietle art. 56 TFUE prawodawstwo czeskie
rozpatrywane w post?powaniach g?6wnych.

W przedmiocie ograniczenia swobody ?wiadczenia us?ug

34  Aby sprawdzi?, czy przepisy rozpatrywane w post?powaniach g?éwnych s? zgodne z
zasad? swobodnego ?wiadczenia us?ug, nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z orzecznictwem
Trybuna?u art. 56 TFUE wymaga zniesienia wszelkich ogranicze? tej fundamentalnej swobody
opartych na okoliczno?ci, ?e us?ugodawca zamieszkuje lub ma siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim ni? pa?stwo, w ktorym ?wiadczy us?ugi (zob. wyroki: Komisja/Niemcy, 205/84,
EU:C:1986:463, pkt 25; Komisja/W?ochy, EU:C:1991:78, pkt 15; FKP Scorpio
Konzertproduktionen, EU:C:2006:630, pkt 31; X, EU:C:2012:635, pkt 21).

35  Ograniczenia swobodnego ?wiadczenia us?ug stanowi? ?rodki krajowe, ktére zakazu;j? tej
swobody lub ograniczaj? lub zmniejszaj? atrakcyjno?? korzystania z niej (wyrok X,



EU:C:2012:635, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

36  Ponadto, jak zosta?o przypomniane w pkt 26 niniejszego wyroku, art. 56 TFUE jest
?réd?em uprawnie? nie tylko dla samego us?ugodawcy, lecz tak?e dla odbiorcy jego us?ug.

37 Nale?y stwierdzi?, ?e w niniejszym przypadku obowi?zek pobrania zaliczki na podatek
dochodowy od pracownikéw udost?pnionych przez agencje pracy tymczasowej niemaj?ce
siedziby w Republice Czeskiej i zap?aty tej zaliczki na rzecz pa?stwa czeskiego spoczywa
bezwzgl?dnie na odbiorcach us?ug ?wiadczonych przez te agencje i oznacza on dodatkowe
obci??enie administracyjne, ktore nie wyst?puje w przypadku odbiorcow tych samych us?ug
?wiadczonych przez us?ugodawc? b?d?cego rezydentem. W konsekwencji taki obowi?zek mo~?e
czyni? us?ugi transgraniczne mniej atrakcyjnymi dla tych us?ugobiorcéw ni? us?ugi ?wiadczone
przez us?ugodawcow b?d?cych rezydentami, w zwi?zku z czym mo?e zniech?ci? rzeczonych
us?ugobiorcow do zwracania si? do us?ugodawcow b?d?cych rezydentami w innych pa?stwach
cz?onkowskich (zob. podobnie wyroki: FKP Scorpio Konzertproduktionen, EU:C:2006:630, pkt 33;
Komisja/Belgia, C?433/04, EU:C:2006:702, pkt 30-32; X, EU:C:2012:635, pkt 28).

38  Nawi?zuj?c do wyroku Truck Center (C?282/07, EU:C:2008:762, pkt 49-51), rz?d du?ski
podnosi, ?e sytuacja agencji maj?cych siedzib? w Republice Czeskiej jest, obiektywnie rzecz
bior?c, ré?na od sytuacji agencji maj?cych siedzib? poza tym pa?stwem cz?onkowskim, w
zwi?zku z czym ograniczenie omawianej swobody ?wiadczenia us?ug nie stanowi dyskryminaciji.

39  Woystarczy jednak podkre?li? w tym wzgl?dzie, ?e us?ugodawca i us?ugobiorca s? dwoma
ré?nymi podmiotami prawnymi reprezentuj?cymi w?asne interesy i ka?demu z nich nale?y
umo?liwi? korzystanie ze swobody ?wiadczenia us?ug w przypadku naruszenia jego praw (wyrok
X, EU:C:2012:635, pkt 27).

40 W niniejszej sprawie zré?nicowane traktowanie ustanowione przez przepisy rozpatrywane w
post?powaniach g?6éwnych narusza prawo us?ugobiorcow do swobodnego wyboru us?ug
transgranicznych. Ponadto w zakresie, w jakim ci us?ugobiorcy maj?cy siedzib? lub miejsce
zamieszkania w Republice Czeskiej, ktérzy postanawiaj? skorzysta? z us?ug agencji b?d?cych
rezydentami, znajduj? si? w sytuacji porownywalnej z sytuacj? tych us?ugobiorcéw, ktorzy
wybieraj? us?ugi agencji nieb?d?cej rezydentem.

41 W zwi?zku z tym przepisy takie jak te rozpatrywane w post?powaniach g?6wnych stanowi?
ograniczenie swobody ?wiadczenia us?ug, zakazane co do zasady na mocy art. 56 TFUE.

42  Tego wniosku nie podwa?a argument rz?du czeskiego, zgodnie z ktérym skutki
omawianych przepisOw s? nieistotne, zwa?ywszy, ?e z utrwalonego orzecznictwa wynika, i?
nawet ograniczenie swobody podstawowej o nik?ym zakresie lub niewielkim znaczeniu jest
zakazane przez traktat (wyroki: Komisja/Francja, C?34/98, EU:C:2000:84, pkt 49; X,
EU:C:2012:635, pkt 30).

W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia swobody ?wiadczenia us?ug

43  Je?li chodzi o mo?liwo?? uzasadnienia takiego ograniczenia, ?aden z zainteresowanych,
ktorzy przedstawili uwagi Trybuna?owi, ani s?dy odsy?aj?ce nie uwa?aj?, ?e to ograniczenie
mo?e zosta? uzasadnione ze wzgl?du na porz?dek publiczny, bezpiecze?stwo publiczne lub
zdrowie publiczne.

44  Jednak?e z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e przepisy krajowe, ktére
reguluj? obszar niezharmonizowany na poziomie Unii i ktére s? stosowane zar6wno wobec 0sab,
jak i przedsi?biorstw wykonuj?cych dzia?alno?? na terytorium danego pa?stwa cz?onkowskiego,



pomimo skutku ograniczaj?cego swobodne ?wiadczenie us?ug mog? by? uzasadnione, je?eli
czyni? zado?? nadrz?dnym wzgl?dom interesu ogolnego, ktore nie s? ju? chronione przez
przepisy, ktorym us?ugodawca podlega w pa?stwie cz?onkowskim, w ktorym ma siedzib?, je?eli
s? w?a?ciwe, aby zagwarantowa? osi?gni?cie celu, ktoremu s?u??, oraz je?eli nie wykraczaj?
poza to, co jest konieczne do jego osi?gni?cia (zob. w szczegolno?ci wyroki: Sager, C?76/90,
EU:C:1991:331, pkt 15; Komisja/Belgia, EU:C:2006:702, pkt 33).

45  Zarowno NejvySsi spravni soud w swoim wniosku, jak i rz?d czeski podczas rozprawy
wskazali zasadniczo, ?e przepisy czeskie rozpatrywane w post?powaniach g?éwnych s?
uzasadnione ze wzgl?du na konieczno?? zapewnienia skutecznego poboru podatku
dochodowego. Rz?d czeski podniés? w tym wzgl?dzie w szczegolno?ci, ?e pobdér u ?réd?a
stanowi bardzo skuteczny sposéb poboru podatku, poniewa? pozwala on administracji podatkowe;j
na niezw?oczne uzyskanie istotnych informacji o podmiocie zobowi?zanym do zap?aty podatku.

46  Nale?y zaznaczy? w tym wzgl?dzie, ?e Trybuna? przyj?? ju?, ?e konieczno?? zapewnienia
poboru podatku dochodowego mo?e stanowi? nadrz?dny wzgl?d interesu ogélnego mog?cy
uzasadni? ograniczenie swobody ?wiadczenia us?ug (wyroki: FKP Scorpio Konzertproduktionen,
EU:C:2006:630, pkt 35; X, EU:C:2012:635, pkt 39).

47 W szczegoblno?ci Trybuna? wyja?ni? te?, ?e procedura poboru u ?rod?a stanowi
uzasadniony i w?a?ciwy sposob zapewnienia traktowania pod wzgl?dem podatkowym dochodow
osoby maj?cej siedzib? lub miejsce zamieszkania poza terytorium pa?stwa opodatkowania,
pozwalaj?cy unikn?? sytuacji, w ktdrej dochody te nie podlega?yby opodatkowaniu ani w pa?stwie
siedziby lub zamieszkania, ani w pa?stwie, w ktérym ?wiadczone s? us?ugi (wyroki: FKP Scorpio
Konzertproduktionen, EU:C:2006:630, pkt 36; X, EU:C:2012:635, pkt 39).

48  Jednak?e zarowno w wyroku w sprawie FKP Scorpio Konzertproduktionen
(EU:C:2006:630), jak i w wyroku w sprawie X (EU:C:2012:635) owo rozwi?zanie opiera?0 si? na
okoliczno?ci, ?e us?ugodawcy, ktorych dotyczy?y rzeczone sprawy, ?wiadczyli us?ugi
okazjonalne w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? to, w ktérym mieli siedzib?, i przebywali tam
jedynie przez krotki czas (zob. w szczegdlno?ci wyrok X, EU:C:2012:635, pkt 42).

49  Jak zaznaczy? rzecznik generalny w pkt 70 swej opinii, nale?y stwierdzi?, ?e w niniejszej
sprawie nie mo?na podnosi?, i? agencje pracy tymczasowej wskazane w post?powaniach
g?6wnych ?wiadcz? us?ugi w Republice Czeskiej jedynie okazjonalnie, zwa?ywszy, ?e dzia?a?y
one za po?rednictwem oddzia?u wpisanego do rejestru handlowego w Republice Czeskiej.

50 W tych okoliczno?ciach, jak wyja?nia rz?d czeski, wprawdzie zgodnie z prawem czeskim
oddzia? nie ma osobowo?ci prawnej, w zwi?zku z czym nie mo?e by? zobowi?zany do zap?aty
podatku na gruncie prawa czeskiego, jednak taki oddzia? zapewnia fizyczn? obecno??
us?ugodawcy na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przyjmuj?cego i wykonuje pewne zadania
administracyjne na rachunek danej agencji pracy tymczasowej, takie jak podpisywanie umow.

51 W tym wzgl?dzie nie tylko nie mo?na wykluczy? tego, ?e czeskie organy podatkowe
?ci?gn? podatek nale?ny od tego oddzia?u i ?e w zwi?zku z tym 6w oddzia? dokona omawianego
poboru, ale z akt sprawy C?80/13 wynika te?, ?e w niniejszym przypadku zaliczki pobrane od
wynagrodze? danych pracownikéw zosta?y faktycznie zap?acone przez oddzia? s?owackiej
agencji pracy tymczasowej.

52  Ponadto na?o0?enie raczej na us?ugobiorcow b?d?cych rezydentami ni? na czeski oddzia?
agencji b?d?cych rezydentami w innych pa?stwach cz?onkowskich obci??enia administracyjnego
zwi?zanego z poborem podatku dochodowego nale?nego od pracownikéw delegowanych nie
wydaje si? by? prostsze lub bardziej skuteczne ani z punktu widzenia us?ugodawcéw, ani z



punktu widzenia czeskiej administracji. Zwa?ywszy bowiem, ?e oddzia? agencji pracy
tymczasowej, w ktorej pracownicy s? zatrudnieni, dysponuje ?atwiej niezb?dnymi informacjami
dotycz?cymi dochodow tych pracownikow, obci??enie administracyjne zwi?zane z poborem
podatku by?oby mniej uci??liwe dla tego oddzia?u ni? dla us?ugobiorcy.

53  Z powy?szego wynika, ?e w tych okoliczno?ciach przepisy krajowe rozpatrywane w
post?powaniach g?6éwnych nie pozwalaj? na zapewnienie skutecznego poboru podatku
dochodowego.

54  Odvolaci finan?ni ?editelstvi dodaje, ?e owe przepisy mo?na jednak uzasadni?
konieczno?ci? zapobiegania oszustwom i unikaniu opodatkowania. Ponadto zdaniem rz?du
czeskiego mechanizmy wspG?pracy administracyjnej w dziedzinie podatkéw nie s? dostatecznie
skuteczne, aby zapobiega? ewentualnym przypadkom unikania opodatkowania. Praktyka organéw
podatkowych wskazuje bowiem na istnienie licznych przypadkdéw oszustw i unikania
opodatkowania w zakresie mi?dzynarodowego najmu si?y roboczej.

55  Prawd? jest, ?e Trybuna? orzeka? wielokrotnie, i? zwalczanie unikania opodatkowania i
skuteczno?? kontroli podatkowej mog? stanowi? uzasadnienie ograniczenia wykonywania
podstawowych swobdd zagwarantowanych w traktacie (zob. wyroki: Baxter i in., C?254/97,
EU:C:1999:368, pkt 18; Komisja/Belgia, EU:C:2006:702, pkt 35).

56  Trybuna? podkre?li? te? jednak, ?e ogdlne domniemanie unikania opodatkowania lub
oszustwa podatkowego oparte na okoliczno?ci, ?e us?ugodawca ma siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim, nie jest wystarczaj?ce dla uzasadnienia ?rodka podatkowego naruszaj?cego cele
traktatu (zob. podobnie wyroki: Centro di Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, EU:C:2006:568,
pkt 61; Komisja/Belgia, EU:C:2006:702, pkt 35; Komisja/Hiszpania, C?153/08, EU:C:2009:618, pkt
39).

57  Tymczasem z jednej strony twierdzenia Republiki Czeskiej dotycz?ce istnienia licznych
przypadkow oszustw i unikania opodatkowania w zakresie mi?dzynarodowego najmu si?y
roboczej by?y bardzo ogélne, zw?aszcza w odniesieniu do szczegdlnej sytuacji agencji pracy
tymczasowej maj?cych siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich, posiadaj?cych oddzia?
zarejestrowany w Republice Czeskiej.

58  Z drugiej strony okoliczno??, ?e dany oddzia? w sprawie C?80/13 wykonywa? zadania
administracyjne zwi?zane z dokonaniem omawianego w post?powaniach g?éwnych poboru i jego
zap?at?, pozwala w?tpi? w zasadno?? takiego ogdlnego domniemania.

59 W tych okoliczno?ciach stosowanie poboru, o ktérym mowa w post?powaniach g?6wnych,
nie mo?e by? uzasadnione w ten sposob, ?e jest konieczne, aby zapobiega? oszustwom i
unikaniu opodatkowania.

60  Maj?c powy?sze na wzgl?dzie, na pytanie zadane w sprawie C?53/13 oraz na pytania
pierwsze i trzecie zadane w sprawie C?80/13 nale?y odpowiedzie?, ?e art. 56 TFUE stoi na
przeszkodzie przepisom takim jak przepisy rozpatrywane w post?powaniach g?éwnych, zgodnie z
ktorymi spd?ki maj?ce siedzib? w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim, wykorzystuj?ce
pracownikow zatrudnionych i oddelegowanych przez agencje pracy tymczasowej maj?ce siedzib?
w drugim pa?stwie cz?onkowskim, lecz dzia?aj?ce w pierwszym pa?stwie za po?rednictwem
oddzia?u, s? zobowi?zane pobra? u ?réd?a i zap?aci? w pierwszym pa?stwie zaliczk? na podatek
dochodowy nale?ny od wspomnianych pracownikow, podczas gdy taki sam obowi?zek nie jest
przewidziany w przypadku sp6?ek maj?cych siedzib? w pierwszym pa?stwie, ktére korzystaj? z
us?ug agenciji pracy tymczasowej maj?cych siedzib? w tym samym pa?stwie.



W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C?80/13

61 W drugim pytaniu w sprawie C?80/13 s?d odsy?aj?cy pyta si? w istocie, czy art. 56 TFUE
stoi na przeszkodzie przepisom takim jak przepisy rozpatrywane w post?powaniach g?éwnych,
zgodnie z ktérymi, gdy kwota widniej?ca na fakturze wystawionej przez agencj? pracy
tymczasowej b?d?c? rezydentem w innym pa?stwie cz?onkowskim obejmuje zaréwno
wynagrodzenie pracownikow oddelegowanych, jak i prowizj? agencji, podstawa wymiaru
wspomnianej zaliczki wynosi co najmniej 60% tej kwoty, przy czym zobowi?zany do zap?aty nie
mo?e wykaza?, ?e wynagrodzenie faktycznie pobrane przez pracownikéw jest ni?sze od 60%
rzeczonej kwoty.

62  Nale?y stwierdzi?, ?e w zakresie, w jakim zasady obliczania omawianego poboru s? ?ci?le
zwi?zane z obowi?zkiem dokonania tego poboru oraz — jak wynika z postanowienia odsy?aj?cego
w sprawie C?80/13 — maj? zastosowanie jedynie wowczas, gdy dany us?ugobiorca ma dokona?
wspomnianego poboru, maj?c na wzgl?dzie odpowied? udzielon? na pytanie w sprawie C?53/13
oraz na pytania pierwsze i trzecie w sprawie C?80/13, nie zachodzi potrzeba udzielenia
odpowiedzi na to pytanie.

W przedmiocie kosztow

63  Dla stron w post?powaniach g?éwnych niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dami odsy?aj?cymi, do nich zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniach g?6wnych, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dow Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 56 TFUE stoi na przeszkodzie przepisom takim jak przepisy rozpatrywane w
post?powaniach g?6wnych, zgodnie z ktérymi sp6?ki maj?ce siedzib? w pierwszym
pa?stwie cz?onkowskim, wykorzystuj?ce pracownikéw zatrudnionych i oddelegowanych
przez agencje pracy tymczasowej maj?ce siedzib? w drugim pa?stwie cz?onkowskim, lecz
dzia?aj?ce w pierwszym pa?stwie za po?rednictwem oddzia?u, s? zobowi?zane pobra? u
?rod?ai zap?aci? w pierwszym pa?stwie zaliczk? na podatek dochodowy nale?ny od
wspomnianych pracownikOw, podczas gdy taki sam obowi?zek nie jest przewidziany w
przypadku sp6?ek maj?cych siedzib? w pierwszym pa?stwie, ktére korzystaj? z us?ug
agencji pracy tymczasowej maj?cych siedzib? w tym samym pa?stwie.

Podpisy

* J?zyk post?powania: czeski.



