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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 19. juna 2014 (*)

~Slobodné poskytovanie sluzieb — Agentira do?asného zamestnavania — Pridelenie pracovnikov
agenturou usadenou v inom ?lenskom State — Obmedzenie — Podnik vyuZivajuci pracovnu silu —
Zrazka dane z prijmu tychto pracovnikov — Povinnos? — Uhrada do $tatneho rozpo?tu — Povinnos?
— Pripad pracovnikov pridelenych vnatrostatnou agentarou — Neexistencia takychto povinnosti“

V spojenych veciach C?53/13 a C?80/13,

ktorych predmetom st navrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU,
podané rozhodnutiami Krajskyho soudu v Ostrav? (?eskéa republika) a Nejvyssiho spravniho
soudu (?eské republika) zo 16. a 17. januéra 2013 a doru?ené Sudnemu dvoru 30. januara a 15.
februara 2013, ktoré suvisia s konaniami:

Strojirny Prost?jov, a.s. (C?53/13),
ACO Industries Tabor s.r.o0. (C?80/13)
proti

Odvolacimu finan?nimu ?editelstvi
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano (spravodajca), sudcovia A. Borg Barthet, E. Levits,
M. Berger a F. Biltgen,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: M. Alexejev, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 11. decembra 2013,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- ACO Industries Tabor s.r.0., v zastupeni: D. Hejzlar, advokat,

- Odvolaci finan?ni ?editelstvi, v zastupeni: E. Nedorostkova, advokatka,

- ?eska republika, v zastupeni: M. Smolek, T. Miller a J. VI&?il, splnomocneni zastupcovia,

- Danske krd?ovstvo, v zastupeni: M. Sgndahl a V. Pasternak Jgrgensen, splnomocnené
zastupkyne,

- Europska komisia, v zastpeni: W. Roels, M. Simerdova a Z. Mal?3kova, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 13. februara 2014,



vyhlasil tento
Rozsudok

1 Prejednavané navrhy na za?atie prejudicialneho konania sa tykaju vykladu ?lankov 18
ZFEU, 45 ZFEU, 49 ZFEU a 56 ZFEU.

2 Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov, a to medzi spolo?nos?ou Strojirny
Prost?jov, a.s. (?alej len ,Strojirny Prost?jov*), a spolo?nos?ou ACO Industries Tabor s.r.o. (?alej
len ,ACO Industries Tabor") na jednej strane a Odvolacim finan?nim ?editelstvim (da?ové
riadite?stvo prislusné pre odvolania) na druhej strane vo veci da?ového zaobchadzania s tymito
dvoma spolo?nos?ami.

Pravny ramec

?eské pravo

3 § 2 zakona ?. 586/1992 o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov stanovuje:

,1.  Da?ovnikmi na 0?ely dane z prijmov fyzickych oséb su fyzické osoby (?alej len ,da?ovnici’).

2. Da?ovnici, ktori maju na Uzemi ?eskej republiky bydlisko alebo sa tu obvykle zdrziavaja,
maju da?ovu povinnos?, ktor4 sa vz?ahuje tak na prijmy plyndace zo zdrojov na Uzemi ?eskej
republiky, ako aj na prijmy plyntce zo zdrojov v zahrani?i.

3.  Da?ovnici neuvedeni v odseku 2 alebo ti, o ktorych to stanovuju medzinarodné zmluvy, maju
da?ovu povinnos?, ktora sa vz?ahuje len na prijmy plynace zo zdrojov na Uzemi ?eskej republiky
(8 22). ...

4.  Da?ovnikmi, ktori sa obvykle zdrziavaju na uzemi ?eskej republiky, su ti, ktori sa tam
zdrziavaju aspo? 183 dni v prislusSnom kalendarnom roku, a to suvisle alebo v nieko?kych
obdobiach; do lehoty 183 dni sa zapo?itava kazdy za?aty de? pobytu. Bydliskom na Uzemi ?eskej
republiky sa na U?ely tohto zakona rozumie miesto, kde ma da?ovnik staly byt za okolnosti, z
ktorych moZzno vyvodi? jeho umysel trvalo sa v tomto byte zdrziava?."

4 8 6 ods. 2 tohto zakona stanovuje:

,Da?ovnik s prijmami zo zavislej ?innosti a z funk?nych poZzitkov sa ?alej ozna?uje ako
,Zamestnanec', platite? prijmu ako ,zamestnavate?‘. Zamestnavate?om je aj da?ovnik uvedeny v §
2 ods. 2 alebo v 8 17 ods. 3, u ktorého zamestnanci vykonavaju pracu pod~?a jeho prikazov, aj ke?
prijmy za tato pracu sa na zaklade zmluvného vz?ahu vyplacaju prostrednictvom osoby so sidlom
alebo bydliskom v zahrani?i. Z h?adiska ?alSich ustanoveni zakona sa takto vyplacany prijem
povaZzuje za prijem vyplacany da?ovnikom uvedenym v 8§ 2 ods. 2 alebo v § 17 ods. 3. V pripade,
Ze v Uhradach zamestnvate?a osobe so sidlom alebo bydliskom v zahrani?i je obsiahnuta aj
suma za sprostredkovanie, povaZzuje sa za prijem zamestnanca najmenej 60 % z celkovej
Ghrady.”

5 8§ 22 ods. 1 pism. b) uvedeného zakona znie:
»Za prijmy zo zdrojov na Uzemi ?eskej republiky sa u da?ovnikov uvedenych v § 2 ods. 3a § 17

ods. 4 povazuja prijmy zo zavislej ?innosti (zamestnanie)..., ktora je vykonavané na tzemi ?eskej
republiky...”



6 § 38c toho istého zakona stanovuje:

.Platite?om dane pod?a § 38d, 38e a 38h sa rozumie tieZ da?ovnik uvedeny v § 2 ods. 3a § 17
ods. 4, ktory ma na uzemi ?eskej republiky stalu prevadzkare? (8 22 ods. 2) alebo tu zamestnava
svojich zamestnancov viac nez 183 dni s vynimkou pripadov poskytovania sluzieb v zmysle § 22
ods. 1 pism. c)... V pripade uvedenom v 8§ 6 ods. 2 druhej a tretej vete nie je platite?om dane
da?ovnik uvedeny v8 2 ods. 3av § 17 ods. 4.”

7 Pod?a 8 38h ods. 1 tohto zakona:

,Platite? dane vypo?ita preddavok na da? z prijmov fyzickych osdb zo zavislej ?innosti a z
funk?nych pozitkov (?alej len ,preddavok’) zo z&kladu pre vypo?et preddavku. ..."

Zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia

8 ?lanok 14 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a ?eskou republikou o zamedzeni
dvojitého zdanenia a zabraneni da?ovému uniku v odbore dani z prijmov a z majetku, uzatvorene;j
medzi ?eskou republikou a Slovenskou republikou (0zndmenie ?eského ministerstva zahrani?nych
veci ?. 100/2003 v Zbierke medzinarodnych zmlav), stanovuije:

,Platy, mzdy a iné podobné odmeny, ktoré rezident jedného zmluvného Statu pobera z dévodu
zamestnania, podliehaju zdaneniu s vynimkou ustanoveni ?lankov 15, 17 a 18 len v tomto State,
ak sa zamestnanie nevykonava v druhom zmluvnom Stéte. Ak sa tam zamestnanie vykonava,
moZu sa takéto odmeny za? prijaté zdani? v tomto druhom State.”

9 ?lanok 23 ods. 1 a 3 tejto zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia stanovuje:

,1.  Statni prisludnici jedného zmluvného Statu nebudi podlieha? v druhom zmluvnom $State
Ziadnemu zdaneniu ani akymko?vek povinnostiam s nim spojenym, ktoré su iné alebo ?azivejSie
ako zdanenie a s nim spojené povinnosti, ktorym podliehaju alebo mézu podlieha? Statni
prislusnici tohto druhého Statu, ktori su v rovnakom postaveni najma s oh?adom na rezidenciu.
Toto ustanovenie sa bez oh?adu na ustanovenia ?lanku 1 uplatni aj na osoby, ktoré nie su
rezidentmi jedného zmluvného Statu alebo oboch zmluvnych Statov.

3.  Zdanenie stalej prevadzkarne, ktord ma podnik jedného zmluvného Statu v druhom
zmluvnom State, nebude v tomto druhom State nepriaznivejSie ako zdanenie podnikov tohto
druhého Statu vykonavajucich rovnakeé ?innosti. ..."

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

10  Konania vo veci samej sa tykaju dvoch ?eskych podnikov, a to Strojirny Prost?jov a ACO
Industries Tabor, ktoré vyuzili sluzby agentury do?asného zamestnavania so sidlom v Slovenskej
republike, ktoré vSak vykonavaju v ?eskej republike hospodarsku ?innos? prostrednictvom
pobo?ky zapisanej do obchodného registra ?eskej republiky. Tieto dva podniky vyuZivali ako
uzivatelia po?as ur?itého obdobia pracovnu silu pracovnikov zamestnanych uvedenou agentarou.

Vec C?53/13

11 Finan?ni U?ad v Prost?jov? (Da?ovy Urad v Prost?jove) rozhodnutim zo 7. marca 2011
pozadoval, aby Strojirny Prost?jov odviedli do Statneho rozpo?tu preddavok na da? z prijmov
pracovnikov, ktorych pracovnu silu tato spolo?nos? vyuzila. Pod?a tohto Uradu, ke?Ze pod?a



?eského prava pobo?ka zahrani?nej pravnickej osoby nema spdsobilos? na prava a povinnosti,
podnik poskytujuci predmetné sluzby sa musi povazova? za zahrani?nu agentaru. V dosledku
toho je ?esky uzivate? pracovnej sily povinny vykona? zrazku dane z prijmov u pracovnikov a
odvies? ju do Statneho rozpo?tu.

12  Odvolanie proti tomuto rozhodnutiu, ktoré podali Strojirny Prost?jov na Finan?ni ?editelstvi v
Ostrav? (Da?ové riadite?stvo v Ostrave), toto riadite?stvo zamietlo rozhodnutim z 18. augusta
2011. Toto posledné uvedené rozhodnutie je predmetom terajSieho preskimavania na Krajském
soude v Ostrav? (Krajsky sud v Ostrave).

13  Posledny uvedeny sud sa domnieva, Ze ?esk& pravna Uprava obsahuje diskriminaciu medzi
situaciou ?eského podniku, ktory vyuziva sluzby ?eskej agentiry do?asného zamestnavania, a
situaciou ?eského podniku, ktory vyuZiva sluzby agentiry usadenej v inom ?lenskom State. lba v
druhom uvedenom pripade totiz ?esky podnik musi vykona? zrdzku dane z prijmov, splatnej
pracovnikmi, ktorych pracovnu silu vyuziva na zéklade zmluvy uzatvorenej s agenturou
do?asného zamestnavania, kym v prvom pripade prinalezi agenture do?asného zamestnavania,
ktorej su tito pracovnici zamestnancami, vykona? uvedenu zrdzku dane. To predstavuje
obmedzenie slobody poskytovania sluzieb a slobody pohybu pracovnikov, ke?Ze takato povinnos?
prindSa naklady, najma administrativne, ktoré za?azuju len podniky, ktoré si zvolia agentaru, ktora
nie je usadena v ?eskej republike.

14  Zatychto podmienok sa Krajsky soud v Ostrav? rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Brania ustanovenia ?lankov 56 [ZFEU] a 57 [ZFEU] uplatneniu vnatrostatnej pravnej Gpravy, ktora
v pripade, ke? podnik poskytujaci pracovnikov inému podniku (poskytovate?) je usadeny na uzemi
iného ?lenského Statu, stanovuje uzivate?skému podniku povinnos? zrazi? tymto pracovnikom
da? z prijmov a odvies? ju do Statneho rozpo?tu, zatia? ?0 v pripade, ke? je poskytovate?
usadeny na uzemi ?eskej republiky, ma tdto povinnos? poskytovate??*

Vec C?80/13

15 Finan?ni U?ad v Tabo?e (Da?ovy Urad v Tabore) vykonal da?ovu kontrolu v ACO Industries
Tabor a konStatoval, Ze v priebehu rokov 2007 a 2008 nebol vybraty Ziadny preddavok na da? z
prijmov pracovnikov danych k dispozicii zo strany spolo?nosti N?Partner, agentary do?asného
zamestnavania, usadenej v Slovenskej republike. Z tohto dévodu da?ovy Urad nariadil ACO
Industries Tébor, aby uhradil tento preddavok. Z&klad dane pre vypo?et sumy uvedeného
preddavku zodpovedal 60 % sum fakturovanych ACO Industries Tabor zo strany ?eskej pobo?ky
N?Partner.

16  ACO Industries Tabor podal na Finan?ni ?editelstvi v ?eskych Bud?jovicich (Da?ové
riadite?stvo v ?eskych Bud?joviciach) odvolanie proti rozhodnutiu Finan?niho ?adu v Tabo?e,
ktoré vSak bolo rozhodnutim z 13. maja 2011 zamietnuté. ACO Industries Tabor podal odvolanie
proti tomuto poslednému uvedenému rozhodnutiu na Krajsky soud v ?eskych Bud?jovicich
(Krajsky sud v ?eskych Bud?joviciach). Tento sud zamietol toto odvolanie rozhodnutim z 31.
januara 2012, proti ktorému bolo podané dovolanie na NejvysSi spravni soud (najvyssi spravny
sud).

17  NejvySsi spravni soud sa domnieva, Ze ?eska pravna Uprava jednak moze odradi? podnik,
akym je ACO Industries Tabor, od toho, aby vyuZzival sluzby ponukané agentarou do?asného
zamestnavania usadenou v inom ?lenskom State, ako je ?eska republika, ke?Ze v tomto pripade
tato pravna Uprava nielen stanovuje povinnos? vykona? zraZzku, ale takisto stanovuje, pokia? ide o
rozsah zdanenia, pausalny zaklad dane, ktory nezoh?ad?uje skuto?nd mzdu vyplatenu



pracovnikom. Na druhej strane uvedenda pravna Uprava sposobuje, Ze je menej atraktivne pre
agenturu do?asného zamestnavania usadenu mimo ?eskej republiky ponuka? sluzby v tomto
?lenskom State v porovnani s agenturou, ktora je v 7om usadena. Takisto je s?azeny pristup na
pracovny trh v ?eskej republike prostrednictvom zahrani?nych agentur do?asného zamestnavania.
Z tychto dévodov si vnuatrostatny sud kladie otazku, ?i ?eské pravna Uprava nepredstavuje
obmedzenie slobody usadi? sa alebo slobody poskytova? sluzby a sekundarne tiez vo?ného
pohybu pracovnikov.

18  Okrem toho uvedeny sud vylu?uje, Ze by toto obmedzenie mohlo by? odévodnené dévodmi
verejného poriadku, bezpe?nosti verejnosti alebo zdravia verejnosti, a kladie si otazku, ?i by Gvahy
tykajuce sa U?innosti da?ovej kontroly mohli odévodni? toto obmedzenie, ke?Ze v predmetnom
pripade poskytovate? sluzieb, teda slovenska agentura do?asného zamestnavania, ma k
dispozicii pobo?ku usadenu v ?eskej republike, na ktord sa mdze obréti? da?ovy Urad s cie?om
vymahania dane. Tato pobo?ka by totiz mohla by? poverena vyberom zrazky, tak ako to okrem
toho urobila vo veci samej ?eska pobo?ka N?Partner.

19  Pokia? ide o ur?enie zakladu dane uplatnenim pausalnej sadzby 60 % sumy fakturovanej
slovenskou agenturou do?asného zamestnavania uzivate?skému podniku, vnatroStatny sud sa
vSak domnieva, Ze tato pravna domnienka moze by? odévodnena zaujmom tykajacim sa U?innosti
da?ovej kontroly. Cie?om tohto pravidla je totiz odradi? zahrani?né agentury do?asného
zamestnavania od toho, aby fakturovali sumu splatnt podnikmi, uzivate?mi, bez rozliSenia ?asti
tejto sumy splatnej ako mzda pracovnikov — vo vz?ahu ku ktorej sa musi vykona? zrazka — a ?asti
sumy splatnej ako odmena tejto agentiry za poskytnutu sluzbu. Tato pravna Uprava sa tak
vz?ahuje len na situaciu, v ktorej faktara vydana agentirou do?asného zamestnavania, ktora
nema sidlo v ?eskej republike, neuvadza sumu odmeny za sluzbu sprostredkovate?a.

20  Zatychto podmienok sa NejvysSi spravni soud rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1.  Bréania ?lanky 18 [ZFEU], 45 [ZFEU], 49 [ZFEU] a 56 [ZFEU] takej pravnej Gprave, pod?a
ktorej zamestnavate? usadeny v prvom ?lenskom State je povinny odvies? preddavok na da? z
prijmov zamestnancov (prislusnikov druhého ?lenského Statu), ktorych mu do?asne poskytla
agentura do?asného zamestnavania usadena v druhom ?lenskom State prostrednictvom pobo?ky
zriadenej v prvom ?lenskom State?

2. Bréania ?lanky 18 [ZFEU], 45 [ZFEU], 49 [ZFEU] a 56 [ZFEU] takej pravnej Gprave, pod?a
ktorej je z&klad dane z prijmov takychto zamestnancov stanoveny v pauséalnej vySke najmenej 60
% sumy fakturovanej agentirou do?asného zamestnavania v pripadoch, ke? je vo fakturovanej
sume zahrnuta aj odmena za sprostredkovanie?

3. Ak je odpove? na prvu alebo druht otdzku kladna, moZzno v situacii, akou je situacia v
prejednavanom pripade, uvedené zakladné slobody obmedzi? z dévodov verejného poriadku,
verejnej bezpe?nosti alebo verejného zdravia, pripadne z dévodu G?innosti da?ového doh?adu?”

21  Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 20. marca 2013 boli veci C?53/13 a C?80/13
spojené na spolo?né konanie na U?ely pisomnej ?asti konania, Ustnej ?asti konania a rozsudku.

O prejudicialnych otazkach
O prejudicialnej otazke vo veci C?53/13 a o prvej a tretej prejudicialnej otazke vo veci C?80/13

22  Otazkou vo veci C?53/13 a prvou a tre?ou otazkou vo veci C?80/13, ktoré treba skima?
spolo?ne, sa vnuatrostatne sudy v podstate pytaju, ?i ?lanky 18 ZFEU, 45 ZFEU, 49 ZFEU, 56



ZFEU alebo 57 ZFEU nebrania pravnej Uprave, o aku ide vo veci samej, pod?a ktorej spolo?nosti
usadené v prvom ?lenskom State, ktoré vyuZzivaju pracovnikov zamestnanych a pridelenych
agenturami do?asného zamestnavania, usadenymi v druhom ?lenskom Stéate, ale podnikaju v
tomto prvom ?lenskom State prostrednictvom pobo?ky, su povinné vykona? zrazku preddavku na
da? z prijmov splatnu uvedenymi pracovnikmi a uhradi? ju prvému uvedenému ?lenskému Statu,
hoci ta istd povinnos? nemaju spolo?nosti usadené v prvom ?lenskom State, ktoré vyuZzivaju
sluzby agentur do?asného zamestnavania, ktoré su usadené v tom istom ?lenskom State.

Uvodné pripomienky

23  Na u?ely odpovede na tieto otazky treba najprv pripomenu?, Ze hoci za si?asného stavu
prava Unie oblas? priamych dani nepatri ako taka do oblasti pravomoci Unie, ni? to nemeni na
tom, Ze ?lenské Staty musia vykonava? pravomoci, ktoré si ponechali, takym spésobom, aby bolo
dodrzané pravo Unie (pozri rozsudok FKP Scorpio Konzertproduktionen, C?290/04,
EU:C:2006:630, bod 30 a citovanu judikaturu).

24 Okrem toho, pokia? ide o otazku, ?i sa na vnatroStatnu pravnu Upravu vz?ahuje jedna,
alebo druhé sloboda pohybu, ktoré su stanovené v Zmluvach, z ustalenej judikatury vyplyva, Ze
treba zoh?adni? predmet danej pravnej Upravy (pozri najma rozsudky Test Claimants in the FlI
Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, bod 90, ako aj Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, body 31 az 33).

25 V predmetnom pripade ?eska pravna Uprava uklada ?eskym podnikom, ktoré chcu vyuzi?
sprostredkovate?ské sluzby agentiry do?asného zamestnavania, ktoré nie su usadené v ?eskej
republike, povinnos? vykona? v pripade, Ze maju touto agenturou pridelenych pracovnikov, zrazku
dane z prijmov, pri?om tu istd povinnos? nemaju ?eské podniky, ktoré chca vyuzi?
sprostredkovate?ské sluzby agentiry do?asného zamestnavania usadené v ?eskej republike.

26  Pod?a ustalenej judikattry ?lanok 56 ZFEU zveruje prava nielen samotnému
poskytovate?ovi sluZieb, ale takisto prijemcovi uvedenych sluzieb (pozri najma rozsudky Luisi a
Carbone, 286/82 a 26/83, EU:C:1984:35, bod 10; FKP Scorpio Konzertproduktionen,
EU:C:2006:630, bod 32, ako aj X, C?498/10, EU:C:2012:635, bod 23).

27  V désledku toho pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej, patri do slobodného
poskytovania sluzieb.

28 Iste, ako tvrdi Eurdpska komisia, takato pravna Uprava méze ovplyvni? takisto slobodu
usadi? sa v pripade agentur do?asného zamestnavania, ktoré by chceli poskytova? svoje sluzby v
?eskej republike a ponecha? si sidlo v inom ?lenskom State, a to o to viac, Ze v predmetnom
pripade dotknuté agentury vykonavali svoje ?innosti v ?eskej republike prostrednictvom pobo?ky.

29 Toisté plati, pokia? ide o slobodu pohybu pracovnikov, ke?Ze uvedena pravna Uprava sa
tyka spbsobov vyberu dane z prijmov, ktoré sa ukladaju ?eskym podnikom, do ktorych boli tito
pracovnici prideleni v rdmci zmluvného vz?ahu s agentarami, ktorych st zamestnancami, 70 moze
nepriamo ovplyvni? ich moznos? vykonava? svoju slobodu pohybu.

30 Napriek pripadnym obmedzujacim G?inkom uvedenej pravnej Upravy na slobodu usadi? sa
a slobodu pohybu pracovnikov su vSak takéto U?inky nevyhnutnym désledkom pripadnej prekazky
slobody poskytovania sluzieb, ktoré v kazdom pripade neoddvod?uju samostatné skimanie
uvedenej pravnej Gpravy vzh?adom na ?lanky 45 ZFEU a 49 ZFEU (pozri v tomto zmysle
rozsudky Omega, C?36/02, EU:C:2004:614, bod 27, ako aj Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, EU:C:2006:544, bod 33).



31  Nakoniec za tychto okolnosti netreba vykona? ani vyklad ?lanku 18 ZFEU.

32  Toto ustanovenie totiz mozno uplatni? samostatne len v pripadoch upravenych pravom
Unie, pre ktoré Zmluva o FEU nestanovuje Ziadny osobitny zakaz diskriminacie. Zasada zakazu
diskriminécie v3ak bola vykonana v oblasti slobodného poskytovania sluZieb ?lankami 56 ZFEU az
62 ZFEU (pozri analogicky rozsudky Attanasio Group, C?384/08, EU:C:2010:133, bod 37, ako aj
Schulz?Delzers a Schulz, C?240/10, EU:C:2011:591, bod 29).

33  Treba preto preskima? ?eskd pravnu Upravu dotknutl vo veci samej z h?adiska ?lanku 56
ZFEU.

O obmedzeni vo?ného poskytovania sluzieb

34 S cie?om overenia, ?i pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej, dodrZiava slobodné
poskytovanie sluZieb, treba pripomenu?, Ze v sulade s judikatirou Sudneho dvora ?lanok 56
ZFEU vyzaduje zrudenie akéhoko?vek obmedzenia tejto zakladnej slobody zalozeného na tom, ze
poskytovate? je usadeny v inom ?lenskom Stéate, ako je Stat, v ktorom sa poskytuje plnenie (pozri
rozsudky Komisia/Nemecko, 205/84, EU:C:1986:463, bod 25; Komisia/Taliansko, EU:C:1991:78,
bod 15; FKP Scorpio Konzertproduktionen, EU:C:2006:630, bod 31, a X, EU:C:2012:635, bod 21).

35 VnutroStatne opatrenia, ktoré vykon tychto slobdd zakazuju, brania mu alebo ho robia menej
pri?azlivym, predstavuju obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb (rozsudok X,
EU:C:2012:635, bod 22 a citovana judikatura).

36  Okrem toho, ako bolo pripomenuté v bode 26 tohto rozsudku, ?lanok 56 ZFEU zveruje
prava nielen samotnému poskytovate?ovi sluzieb, ale takisto prijemcovi uvedenych sluzieb.

37  Treba konStatova?, Zze v predmetnom pripade povinnos? vykona? zrazku preddavku na da?
z prijmov v pripade pracovnikov danych k dispozicii agentirami do?asného zamestnavania
neusadenymi v ?eskej republike a zaplati? tento preddavok ?eskej republike ako Statu, je ulozena
nevyhnutne prijemcom sluzieb poskytovanych tymito agentdrami a spésobuje dodato?nu
administrativnu za?az, ktora sa nevyzZaduje od prijemcov takych istych sluzieb poskytovanych
poskytovate?om, ktory ma sidlo v ?eskej republike. V ddsledku toho takato povinnos? méze
urobi? cezhrani?né sluzby menej pri?azlivymi pre tychto prijemcov v porovnani so sluzbami
poskytovanymi poskytovate?mi sluzieb, ktori maju sidlo v danom State, a odradi? uvedenych
prijemcov od toho, aby sa obratili na poskytovate?ov sluzieb, ktori maju sidlo v inych ?lenskych
Statoch (pozri v tomto zmysle rozsudky FKP Scorpio Konzertproduktionen, EU:C:2006:630, bod
33; Komisia/Belgicko, C?433/04, EU:C:2006:702, body 30 az 32, a X, EU:C:2012:635, bod 28).

38 Danska vlada, opierajuc sa o rozsudok Truck Center (C?282/07, EU:C:2008:762, body 49
az 51), tvrdi, Ze situacia agentur usadenych v ?eskej republike je objektivne odliSna od situacie
agentur usadenych mimo tohto ?lenského Statu a v désledku toho obmedzenie slobodného
poskytovania sluZieb nie je diskrimina?né.

39  Vtejto suvislosti vSak posta?uje uvies?, Ze poskytovate? a prijemca sluzieb su dva rézne
pravne subjekty, ktoré maja vlastné zaujmy a kazdy musi ma? moznos? doméaha? sa slobodného
poskytovania sluzieb, pokia? dochadza k obmedzeniu jeho prav (rozsudok X, EU:C:2012:635, bod
27).

40 V predmetnom pripade rozdielne zaobchadzanie zakotvené pravnou Upravou, o ktoru ide vo
veci samej, ovplyv?uje pravo prijemcov sluzieb zvoli? si vo?ne cezhrani?né sluzby. NavySe, ke?ze
tito prijemcovia maju sidlo v ?eskej republike, ti, ktori sa rozhoduju vyuzi? sluzby agentdr so



sidlom v ?eskej republike, sa nachadzaju v porovnate?nej situacii s tymi, ktori uprednost?uju
sluzby agentury, ktora nema sidlo v ?eskej republike.

41  Ztoho vyplyva, Ze pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, predstavuje prekazku
slobodného poskytovania sluzieb, zakazanu v zasade ?lankom 56 ZFEU.

42  Tento zaver nembze by? spochybneny argumentom ?eskej vliady, Ze ?inky predmetnej
pravnej Upravy su zanedbate?né, ke?Ze pod~?a ustalenej judikatiry aj obmedzenie zakladnej
slobody, ktoré je rozsahovo menSie ?i menej vyznamné, je Zmluvou zakazané (rozsudky
Komisia/Francuzsko, C?34/98, EU:C:2000:84, bod 49, a X, EU:C:2012:635, bod 30).

O odbvodneni obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb

43  Pokia? ide o moznos? oddvodnenia takéhoto obmedzenia, Zziadny z G?astnikov konania,
ktori predlozili pripomienky pred Sudnym dvorom, ani vnatroStatne sudy sa nedomnievaju, Ze toto
obmedzenie by mohlo by? odévodnené dévodmi verejného poriadku, bezpe?nosti verejnosti alebo
zdravia verejnosti.

44  Z ustélenej judikatlry Sudneho dvora vSak vyplyva, Ze vnutroStatna pravna Uprava v oblasti,
ktora este nebola predmetom harmonizacie na drovni Unie a ktora sa vz?ahuje rovnako na v3etky
osoby alebo podniky pésobiace na Uzemi dotknutého ?lenského Statu, méze by? napriek svojmu
obmedzujucemu U?inku na slobodné poskytovanie sluzieb odévodnena naliehavym dévodom
verejného zaujmu, pokia? jeho ochrana nie je zabezpe?ena pravidlami, ktorym podlieha
poskytovate? sluzby v ?lenskom State, kde je usadeny, ak je tato Uprava vhodna na dosiahnutie
cie?a, ktory sleduje, a nejde nad ramec toho, ?0 je potrebné na jeho dosiahnutie (pozri najma
rozsudky Sager, C?76/90, EU:C:1991:331, bod 15, a Komisia/Belgicko, EU:C:2006:702, bod 33).

45  Tak NejvySSi spravni soud v navrhu na za?atie prejudicialneho konania, ako aj ?eskéa vlada
na pojednavani v podstate uviedli, Ze ?eska pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej, je
odbévodnena vzh?adom na potrebu zabezpe?i? U?innos? vymahania dane z prijmov. V uvedenej
suvislosti tato vlada najma tvrdi, Ze zrazka predstavuje ve?mi U?inny spésob vymahania dane,
pretoZze umoz?uje da?ovému organu oboznami? sa bez meSkania s relevantnymi informaciami
tykajucimi sa platite?a dane.

46 V tejto suvislosti treba uvies?, Ze Sudny dvor uz pripustil, Ze potreba zabezpe?i? vymahanie
dane z prijmu méze predstavova? naliehavy dévod verejného zaujmu, ktory méze odévodni?
obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb (rozsudky FKP Scorpio Konzertproduktionen,
EU:C:2006:630, bod 35, a X, EU:C:2012:635, bod 39).

47  Sudny dvor najmé spresnil, Ze postup zrézky tvori legitimny a vhodny prostriedok
zabezpe?enia da?ového zaobchadzania s prijmami osoby usadenej mimo ?lenského Statu
zdanenia a zamedzuje, aby dotknuté prijmy unikli dani v ?lenskom State bydliska, ako aj v State, v
ktorom sa sluzby poskytli (rozsudky FKP Scorpio Konzertproduktionen, EU:C:2006:630, bod 36, a
X, EU:C:2012:635, bod 39).

48  Toto rieSenie sa vSak zakladalo tak v rozsudku FKP Scorpio Konzertproduktionen
(EU:C:2006:630), ako aj v rozsudku X (EU:C:2012:635) na okolnosti, ze predmetni poskytovatelia
sluzieb vo veciach, v ktorych boli vydané tieto rozsudky, poskytovali prilezitostne sluzby v inom
?lenskom State, ako bol stat, v ktorom boli usadeni, a zdrziavali sa tam len kratko (pozri osobitne
rozsudok X, EU:C:2012:635, bod 42).

49  Ako uviedol generalny advokat v bode 70 navrhov, treba konStatova?, Ze v predmetnom
pripade nemozno tvrdi?, Ze agentlry do?asného zamestnavania, o ktoré ide vo veci samej,



poskytuju svoje sluzby v ?eskej republike iba prilezitostne, ke?Ze konali prostrednictvom pobo?ky
zapisanej do obchodného registra v ?eskej republike.

50 Zatychto okolnosti, hoci, ako uvadza ?eska vlada, pobo?ka nema pod?a ?eského prava
pravnu subjektivitu, a neméze teda by? povinna plati? dane pod?a ?eského prava, ni? to nemeni
na tom, Ze takato pobo?ka zabezpe?uje fyzickd pritomnos? poskytovate?a sluzieb hostite?ského
?lenského Statu a vykonava ur?ité administrativne ukony na u?et dotknutej agentiry do?asného
zamestnavania, ako napriklad podpisovanie zmlav.

51 Vtejto suvislosti nielenze nemozno vylu?i?, Ze ?eské da?ové organy vymoZzu da? od tejto
pobo?Kky, a Ze teda tato pobo?ka vykona predmetnu zrazku dane, ale z prvkov v spise vo veci
C?80/13 takisto vyplyva, Ze v predmetnom pripade preddavky zrazané z miezd dotknutych
zamestnancov v skuto?nosti uhradzala pobo?ka slovenskej agentury do?asného zamestnavania.

52  NavySe ulozZenie prijemcom sluZieb, rezidentom, a nie ?eskej pobo?ke agentur, ktoré maju
sidlo v inych ?lenskych Statoch, administrativneho bremena spojeného so zrazkou dane z prijmov,
ktord maju plati? prideleni pracovnici, sa nezda by? jednoduchSia alebo G?innejSia ani z h?adiska
poskytovate?ov sluzieb, ani z h?adiska ?eskych spravnych organov. Ke?Ze totiz pobo?ka
agentury do?asného zamestnavania, ktorej pracovnici si zamestnancami, ma ?ahsi pristup k
potrebnym informaciam tykajdcim sa prijmov tychto pracovnikov, administrativne bremeno
spojené s realizaciou zrazky je mensSie pre tuto pobo?ku ako pre prijemcu sluzieb.

53  Ztoho vyplyva, Ze za tychto okolnosti vnutroStatna pravna Uprava, o ktora ide vo veci
samej, nie je vhodna na zabezpe?enie U?innosti vymahania dane z prijmov.

54  Odvolaci finan?ni ?editelstvi dodava, Ze tato pravna Uprava vSak méze by? odévodnena
potrebou predchadzania podvodom a da?ovym unikom. Okrem toho pod?a ?eskej vliady
mechanizmy spravnej spoluprace v da?ovej oblasti nie su dostato?ne U?inné na predchadzanie
pripadnym da?ovym unikom. Prax da?ovych organov preukézala totiz existenciu mnohych
podvodov a da?ovych Unikov v suvislosti s medzinarodnym prenajmom pracovnej sily.

55 Iste, Sudny dvor viackrat rozhodol, Ze boj proti da?ovym unikom a (?innos? da?ovych
kontrol mézu by? uvadzané na odévodnenie obmedzenia vykonu zakladnych slobéd zaru?enych
Zmluvou (pozri rozsudky Baxter a i., C?254/97, EU:C:1999:368, bod 18, ako aj Komisia/Belgicko,
EU:C:2006:702, bod 35).

56  Sudny dvor vSak takisto spresnil, Ze vSeobecna prezumpcia da?ovych unikov alebo
podvodov zaloZzena na okolnosti, Ze poskytovate? sluzieb je usadeny v inom ?lenskom Stéte,
nemoze posta?ova? na odévodnenie da?ového opatrenia, ktoré poskodzuje ciele Zmluvy (pozri v
tomto zmysle rozsudky Centro di Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, EU:C:2006:568, bod 61,
Komisia/Belgicko, EU:C:2006:702, bod 35, a Komisia/Spanielsko, C?153/08, EU:C:2009:618, bod
39).

57 Najednej strane tvrdenia ?eskej republiky tykajuce sa existencie mnohych podvodov a
da?ovych anikov v suvislosti s medzinarodnym prenajmom pracovnej sily su ve?mi Siroké, najma
pokia? ide o Specificku situaciu agentur do?asného zamestnavania usadenych v inych ?lenskych
Statoch, ktoré maju k dispozicii pobo?ku zaregistrovanu v ?eskej republike.

58 Na druhej strane okolnos?, Ze pobo?ka dotknuta vo veci C?80/13 sa chopila
administrativnej ?innosti umoZz?ujucej vykona? a uhradi? zrazku dane dotknutu vo veci samej,
vedie k pochybnostiam o dévodnosti takejto vSeobecnej prezumpcie.

59  Zatychto okolnosti uplatnenie zrazky dane, o ktoru ide vo veci samej, neméze by?



odovodnené ako nevyhnutné na predchadzanie da?ovym podvodom a unikom.

60 Vzh?adom na vysSSie uvedené treba odpoveda? na otazku polozenu vo veci C?53/13 a ha
prva a tretiu otdzku poloZent vo veci C?80/13 tak, Zze ?lanok 56 ZFEU brani pravnej Gprave, o aku
ide vo veci samej, pod?a ktorej spolo?nosti usadené v prvom ?lenskom State, ktoré vyuZzivaju
pracovnikov zamestnanych a pridelenych agentirami do?asného zamestnavania, usadenymi v
druhom ?lenskom State, ale podnikaja v prvom ?lenskom State prostrednictvom pobo?ky, su
povinné vykona? zrazku preddavku na da? z prijmov splatnd uvedenymi pracovnikmi a uhradi? ju
prvému uvedenému ?lenskému Statu, hoci td istd povinnos? nemaju spolo?nosti usadené v prvom
?lenskom State, ktoré vyuZivaju sluzby agentdr do?asného zamestnavania, ktoré su usadené v
tom istom ?lenskom Stéate.

O druhej otazke vo veci C?80/13

61  VnutroStatny sud sa v druhej otazke vo veci C?80/13 v podstate pyta, ?i brani ?lanok 56
ZFEU préavnej tprave, o aku ide vo veci samej, pod?a ktorej, ke? suma fakturovana agentdrou
do?asného zamestnavania so sidlom v inom ?lenskom State zah??a tak mzdu pridelenych
pracovnikov, ako aj odmenu za sluzbu sprostredkovania, zdkladom pre vypo?et uvedeného
preddavku je najmenej 60 % tejto sumy bez toho, aby existovala moznos? pre platite?a dane
preukaza?, ze mzda skuto?ne vyplatena pracovnikom je nizSia ako 60 % uvedenej sumy.

62  Treba konStatova?, ze ke? su sposoby vypo?tu predmetnej zrazky Uzko spojené s
povinnos?ou vykona? tuto zrazku, ?ize ako vyplyva z rozhodnutia vnatroStatneho sudu vo veci
C?80/13, uplatnia sa, len ak ma predmetny prijemca sluzieb vykona? uvedenu zrazku, vzh?adom
na odpove? na otazku vo veci C?53/13 a prvu a tretiu otazku vo veci C?80/13 netreba odpoveda?
na tato otazku.

O trovach

63 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnymi sadmi, o trovach konania rozhodnu tieto vnutroStatne sudy. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 56 ZFEU brani pravnej Gprave, o aku ide vo veci samej, pod?a ktorej spolo?nosti
usadené v prvom ?lenskom State, ktoré vyuZzivaju pracovnikov zamestnanych a pridelenych
agenturami do?asného zamestnavania usadenymi v druhom ?lenskom State, ale podnikaju
v prvom ?lenskom Stéte prostrednictvom pobo?ky, st povinné vykona? zrdzku preddavku
na da? z prijmov splatnt uvedenymi pracovnikmi a uhradi? ju prvému uvedenému
?lenskému Statu, hoci tu istd povinnos? nemaju spolo?nosti usadené v prvom ?lenskom
State, ktoré vyuzivaju sluzby agentur do?asného zamestnavania, ktoré su usadené v tom
istom ?lenskom State.

Podpisy

* Jazyk konania: ?estina.



