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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

18. prosince 2014(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Svoboda usazovani — Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?ijm? —
Da?ovy poplatnik-nerezident — Moznost odpo?tu naklad? vynaloZenych v souvislosti s historickou

pamatkou obyvanou jejim vlastnikem — NemozZnost odpo?tu pouze z d?vodu, Ze pamatka
chran?na ve stat? bydlist? neni chran?na ve stat? zdan?ni“

Ve v?ci C?87/13,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 1. Unora 2013, doSlym
Soudnimu dvoru dne 21. Unora 2013, v ?izeni

Staatssecretaris van Financién
proti

X,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? senétu, K. Lenaerts, mistop?edseda Soudniho
dvora, vykonavajici funkci soudce druhého senatu, J.-C. Bonichot (zpravodaj), A. Arabadzev a J.
L. da Cruz Vilaca, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za X F. Engelenem, S. Doumou a G. Boulognem, jako poradci,

- za nizozemskou vladu B. Koopman a M. Bulterman, jako zmocn?nkyn?mi,
- za n?meckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

- za Span?Iskou vladu A. Rubio Gonzalezem, jako zmocn?ncem,

- za francouzskou vladu D. Colasem a J.?S. Pilczerem, jako zmocn?nci,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato dello
Stato,

- za vladu Spojeného kralovstvi S. Brighouse, jako zmocn?nkyni, ve spolupréci s R. Hillem,
barrister,



- za Evropskou komisi W. Roelsem a W. Mdllsem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 4. za?i 2014,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 49 SFEU a 63 SFEU.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Staatssecretaris van Financién (statni
tajemnik pro finance) a X ve v?ci rozhodnuti nizozemskych organ? da?ové spravy, kterym byla
tomuto da?ovému poplatnikovi odep?ena moznost ode?ist od jeho p?ijm? n?které naklady
spojené s udrzbou bydlist?, zamku nachézejiciho se v Belgii, ktery je chrdn?n podle pravnich
p?epis? tohoto ?lenského statu o ochran? historickych paméatek, pouze z d?vodu, Ze uvedeny
zamek neni chran?n podle nizozemskych pravnich p?epis? o ochran? historickych pamatek.

Nizozemskeé préavo

3 Podle ?I. 2.5 odst. 1 zdkona o dani z p?ijm? z roku 2001 (wet inkomstenbelasting 2001), ve
zn?ni pouZzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (déle jen ,zakon o dani z p?ijm?*), stanovi:

.Kazdy tuzemsky poplatnik, ktery pobyva v Nizozemsku pouze ?ast kalenda?niho roku, a kazdy
zahrani?ni poplatnik, ktery ma bydlist? v jiném ?lenském stat? Evropské unie, na nizozemskych
ostrovech Bonaire, Sint Eustatius a Saba nebo na Gzemi t?etiho statu uvedeného v ministerské
vyhlasce, s niz Nizozemskeé kralovstvi uzav?elo dohodu o zamezeni dvojiho zdan?ni stanovici
vym?nu informaci, a ktery podléha dani v uvedeném ?lenském stat?, na nizozemskych ostrovech

Bonaire, Sint Eustatius a Saba nebo na Uzemi uvedeného t?etiho statu, si m?ze zvolit da?ovy
rezim, ktery tento zakon stanovi pro tuzemské da?ové poplatniky. [...]*

4 ?lanek 3.1 tohoto zakona stanovi:

,L.  Zdanitelnymi p?ijmy z pracovni ?innosti a bydleni jsou p?ijmy plynouci z pracovni ?innosti a
bydleni po ode?teni p?ipadnych ztrat souvisejicich s touto pracovni ?innosti a bydlenim (oddil
3.13).

2. P?ijmy z pracovni ?innosti a bydleni odpovidaji souhrnné ?astce sestavaijici ze:

a. zdanitelného zisku podniku (oddil 3.2),

b.  zdanitelné mzdy (oddil 3.3),

c.  zdanitelného zisku plynouciho z r?znych ?innosti (oddil 3.4),

d. zdanitelnych pravidelnych p?isp?vk? a plateb (oddil 3.5),

e.  zdanitelnych p?ijm? plynoucich z vlastniho bydleni (oddil 3.6),

f.  zapornych vydaj? spjatych s poskytnutim p?ijm? (oddil 3.8) a

g. zapornych odpo?t? osobni povahy (oddil 3.9)

snizené o:



h.  odpo?et provedeny z d?vodu, Ze neexistuji dluhy spjaté s vlastnim bydlenim nebo existuji
pouze v nepatrné vysi (oddil 3.6a),

i.  naklady spjaté s poskytnutim p?ijm? (oddil 3.7) a
j.  odpo?ty osobni povahy (hlava 6)."

5 Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze zdanitelné p?ijmy plynouci z bydleni da?ového
poplatnika se stanovi pausaln? procentem z hodnoty obydli.

6 Hlava 6 zakona o dani z p?ijm? obsahuje zejména zvlastni ustanoveni tykajici se odpo?tu
naklad? spjatych s pamatkov? chran?nou budovou. Ode?ist Ize jak naklady spjaté s vlastnim
bydlenim, tak i ndklady spjaté s pamatkov? chran?nymi budovami, které generuji p?ijmy plynouci
z Uspor a investic, jak jsou upraveny v hlav? 5 uvedeného zakona, a to z rekrea?nich objekt? a
investi?nich nemovitosti. Podle ?lanku 6.31 zakona o dani z p?ijm? ve spojeni s ?I. 6.1 odst. 2
avodni ?asti v?ty a pism. g uvedeného zdkona mohou byt naklady spjaté s pamatkov? chran?nou
budovou za p?edpokladu, Ze p?ekro?i ur?itou hranici, za ur?itych podminek zohledn?ny jako
osobni ode?itatelné polozka. Tyto podminky se nevazi k ur?ité osob? ani k da?ové zp?sobilosti
da?ového poplatnika. V p?ipadech, kdy je pamatkov? chrdn?nou budovu t?eba povazovat za
objekt pro U?ely vlastniho bydleni, ma byt touto tpravou umozn?n odpo?et naklad? na adrzbu v
ramci pausalni ?astky uvedené v p?edchazejicim bod?.

7 ?lanek 6.2 zakona o dani z p?ijm?, nadepsany ,Zohledn?ni odpo?t? osobni povahy*, zni
takto:

»L.  Odpo?et osobni povahy snizuje p?ijmy plynouci z pracovni ?innosti a z bydleni dosazené v
kalenda?nim roce, avsak nikoli vice nez na nulu.

2. 'V p?ipad?, Ze odpo?et osobni povahy nesnizi p?ijmy z pracovni ?innosti a z bydleni
dosazené v kalenda?nim roce, snizi zdanitelné p?ijmy plynouci z aspor a investic dosazené v
kalenda?nim roce, avsak nikoli vice nez na nulu.

3. 'V p?ipad?, Ze odpo?et osobni povahy nesnizi p?ijmy z pracovni ?innosti a z bydleni nebo
zdanitelné p?ijmy plynouci z Uspor a investic dosazené v kalenda?nim roce, snizi p?ijmy z
podstatného podilu dosazené v kalenda?nim roce, avSak nikoli vice nez na nulu.

4.  Pro U?ely pouziti odstavc? 1 a 3 se p?ijmy z pracovni ?innosti a z bydleni a p?ijmy z
podstatného podilu dosazené v kalenda?nim roce ur?i bez ohledu na p?ijmy, které maji byt
zachovany.

5. V p?ipad? sniZzeni p?ijm? je v prvni ?ad? t?eba vzit v Uvahu néklady spjaté se zvlaStnimi
vydaji na adrzbu uvedenymi v ?l. 6.1 odst. 2 pism. d.”

8 ?lanek 6 zakona o historickych pamétkéach z roku 1988 (Monumentenwet 1988), ve zn?ni
pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,zdkon o historickych pamatkach*), stanovi:

»1.  Ministr vede pro kazdou obec rejst?ik chrdn?nych budov. Ministr do tohoto rejst?iku zapiSe
historické paméatky, které ozna?il za pamatkov? chran?né, pokud proti tomuto ozna?eni nebyl
podan opravny prost?edek nebo pokud byl takovy opravny prost?edek zamitnut.

2. Ministr zasle kopii vSech zapis? do rejst?iku provin?nim vykonnym radam, jakoz i starostovi
a radnim.



3. Kopie ur?ena starostovi a radnim je uloZzena na sekretariatu obce k nahlizeni. Kazdy ob?an
m?Ze p?ijit a ziskat kopii na vlastni naklady."

9 ?lanek 7 tohoto zakona stanovi:

»,L.  ?lanek 3 odst. 2 aZ 6, ?lanek 4 a ?lanek 6 se nepouZiji, pokud se historicka pamatka
nenachazi na tzemi obce.

2.  P?ed vydanim rozhodnuti o pamatce uvedené v odstavci 1 ministr vyslechne Radu.

3.  Ministr vede narodni rejst?ik, do n?hoz zapisuje pamatky, které ozna?i a které jsou uvedeny
v odstavci 1, pokud proti tomuto ozna?eni nebyl podan opravny prost?edek nebo pokud byl takovy
opravny prost?edek zamitnut. Kopie zapisu se zaSle organu spravujicimu dot?enou oblast a
provin?nim vykonnym radam, pokud se pamétka nachazi na Gzemi provincie."

10  ?lanek 3 téhoz zakona stanovi podminky, za jakych Ize nemovitosti p?iznat status historické
paméatky, takto:

,1.  Ministr m?Ze z moci U?edni p?iznat historické budov? status chran?né paméatky.

2.  P?ed p?ijetim takovéhoto rozhodnuti ministr vyslechne starostu a radni obce, ve které se
paméatka nachazi, jakoZz i provin?ni vykonné rady, pokud se uvedena pamatka nachazi mimo
m?stské oblasti vymezené v zakon? o provozu na pozemnich komunikacich z roku 1994.

3.  Ministr ozndmi osobam, které jsou vyzna?eny v katastru nemovitosti jako vlastnici a jsou
drziteli prav vyplyvajicich ze zapisu v tomto rejst?iku, o tom, Ze byla podana zadost o stanovisko
uvedena v odstavci 2.

4.  Starosta a radni poskytnou dot?enym osobam uvedenym v odstavci 3 moznost byt
vyslechnuty a zorganizuji slySeni uvedené v ?I. 2 odst. 2.

5. Starosta a radni sd?li své stanovisko nejpozd?ji do p?ti m?sic? a provin?ni vykonné rady
nejpozd?ji do ?ty? m?sic? od odeslani Zadosti o stanovisko uvedené v odstavci 2.

6.  Ministr vyda rozhodnuti po vyslechnuti rady nejpozd?ji do deseti m?sic? od odeslani Zadosti
0 stanovisko starostovi a radnim.”

11  P?estoZe zakon o historickych pamatkach vyslovn? nestanovi podminku, Ze se ma pamatka
nachazet na nizozemském Gzemi, p?edkladajici soud konstatuje, Ze tato podminka nutn? vyplyva
z obecné systematiky uvedeného zakona, jak je objasn?na v p?ipravnych dokumentech k tomuto
zakonu.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

12  Pan X, nizozemsky statni p?islusnik, v roce 2004 zm?nil bydlist? z Nizozemska na zamek v
Belgii, jehoz je vlastnikem.

13  Tento zamek je v Belgii chran?n jako historick& pamatka. V Nizozemsku naproti tomu neni
zapsan v Zzadném z rejst?ik? uvedenych v ?lanku 6 nebo ?lanku 7 zakona o historickych
paméatkach.

14  B?hem da?ového roku dot?eného v p?vodnim ?izeni pan X vykonaval v Nizozemsku funkci
?editele spole?nosti, jejimz byl jedinym akciona?em. Nepobiral zadné p?ijmy z ?innosti v Belgii.



15  Vzhledem k tomu, Ze si pan X zvolil rezim stanoveny pro da?oveé poplatniky usazené v
Nizozemsku, své p?ijmy p?iznal v tomto ?lenském stat?, p?i?emz uplatnil odpo?et ?astky 18 140
eur v souvislosti s naklady na adrzbu a odpisy, které se tykaly zamku, jejZ vyuZival pro G?ely
vlastniho bydleni ve smyslu nizozemského zakona o dani z p?ijm?.

16  Nasledn? mu byla dodate?n? vym??ena da? v souvislosti s timto odpo?tem z d?vodu, Ze
nebyla spln?na podminka stanovena v ?I. 6.31 odst. 2 zakona o dani z p?ijm?, podle kterého musi
byt paméatka zapsana v n?kterém z rejst?ik? uvedenych v ?lancich 6 a 7 zakona o historickych
pamatkach.

17  Rechtbank Breda, ktery se domnival, Ze narok na dot?eny odpo?et nelze omezit pouze na
pamétky nachazejici se v Nizozemsku, vyhov?l Zalob? pana X podané proti tomuto dodate?nému
da?ovému vym?ru. Gerechtshof te ‘s Hertogenbosch zamitl odvolani podané nizozemskymi
organy da?ové spravy. Staatssecretaris van Financién podal kasa?ni opravny prost?edek k Hoge
Raad der Nederlanden.

18  Zat?chto okolnosti se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

1) Brani unijni pravo, a zejména ustanoveni o svobod? usazovéani a o volném pohybu
kapitalu, tomu, aby belgicky rezident, ktery podléh& na zaklad? své Zadosti zdan?ni v Nizozemsku
jako da?ovy rezident a ktery vynalozil naklady na zamek, jejz uziva pro G?ely vlastniho bydleni,
ktery se nachazi v Belgii a v tomto stat? byl prohlaSen za zakonem chran?nou pamatku a
pamatkovou rezervaci, nemohl tyto naklady ode?ist p?i zdan?ni p?ijm? v Nizozemsku, protoze
zamek neni v Nizozemsku registrovan jako chran?na historicka pamatka?

2) Do jaké miry je p?itom vyznamné, zda doty?ny m?ze ode?ist naklady ve stat? bydlist?,
kterym je Belgie, volbou progresivniho zdan?ni svych p?ijm? od dan? z p?ijmu z jeho sou?asnych
nebo budoucich p?ijm? z movitého majetku?"

K p?edb?Znym otazkam

19 Podstatou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda ?lanky
49 SFEU a 63 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni Gprav? ?lenského statu,
ktera za U?elem ochrany narodniho kulturniho d?dictvi vyhrazuje moznost odpo?tu naklad?
vynaloZenych v souvislosti s chran?nymi paméatkami pouze vlastnik?m pamatek nachézejicich se
na Uzemi tohoto statu.

20 Je t?eba p?edeslat, Ze i kdyZ mohou byt dot?eny jak volny pohyb kapitalu, tak i svoboda
usazovani, v souvislosti s v?ci v p?vodnim ?izeni je t?eba odpov?d?t na otazky v
p?eformulovaném zn?ni ve sv?tle svobody usazovani.

21 Do oblasti p?sobnosti ?lanku 49 SFEU totiz spada kazdy rezident ?lenského statu bez
ohledu na statni p?islusnost, ktery ma kapitalovou U?ast ve spole?nosti usazené v jiném ?lenském
stat?, ktera mu p?iznava ur?ity vliv na rozhodovani této spole?nosti, jenZ mu umoz?uje ur?ovat jeji
?innosti (viz rozsudky N, C?470/04, EU:C:2006:525, bod 27).

22  Takje tomu v p?ipad? v p?ipad? pana X, ktery si v dot?eném da?ovém roce zvolil misto
bydlist? v Belgii a v Nizozemsku ?idil obchodni zaleZitosti spole?nosti zaloZzené podle
nizozemského prava, jiz je jedinym akciona?em.

23  Podle ustalené judikatury brani ?lanek 49 SFEU jakymkoli vnitrostatnim opat?enim, kterd i
kdyZ se uplatni bez rozdilu na zaklad? statni p?islusnosti, mohou branit p?islusnik?m Unie ve



vykonu svobody usazovani zaru?ené Smlouvou o FEU nebo jej u?init mén? p?itazlivym (viz
zejména rozsudek Attanasio Group, C?384/08, EU:C:2010:133, bod 43 a citovana judikatura).

24  Je t?eba konstatovat, Ze pravni Uprava dot?end v p?vodnim ?izeni p?edstavuje omezeni
svobody usazovani.

25  Vsituacich, jako je situace pana X, ktery sice nema bydlist? v Nizozemsku, ale zvolil si
da?ovy rezim rezident? tohoto statu s ohledem na skute?nost, Ze vykonava vSechny ?innosti v
tomto ?lenském stat?, totiz tato pravni Gprava vede k rozdilnému zachazeni s da?ovymi
poplatniky obyvajicimi historickou pamatku v zavislosti na tom, zda se jejich bydlist? nachazi v
tuzemsku ?i nikoli.

26  Toto rozdilné zachazeni je zp?sobilé odrazovat da?ové poplatniky, kte?i obyvaji historickou
pamétku nachazejici se na Gzemi jednoho ?lenského stétu, aby vykonavali ?innost na tzemi
jiného ?lenského statu.

27 O diskriminaci mezi rezidenty a nerezidenty ve smyslu Smlouvy by se ovSsem mohlo jednat
pouze tehdy, kdy by bylo bez ohledu na jejich bydlist? v r?znych ?lenskych statech prokazano, ze
pokud jde o obsah a p?edm?t p?isluSnych vnitrostatnich ustanoveni, jsou ob? kategorie da?ovych
poplatnik? ve srovnatelné situaci (viz rozsudek Komise v. Estonsko, C?39/10, EU:C:2012:282,
bod 51).

28  Soudni dv?r se vSak domniva, ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni tomu tak neni.

29  Cilem vnitrostatni pravni Upravy dot?ené v p?vodnim ?izeni, ktery vyplyva zejména z
d?vodové zpravy k navrhu zakona, jenz vedl k p?ijeti zakona o dani z p?ijm?, je totiz zachovat a
udrzet kulturni a historické d?dictvi Nizozemska prost?ednictvim zvlastni moznosti odpo?tu
n?kterych naklad? vynaloZzenych v souvislosti s chran?nymi pamatkami, zejména s paméatkami
slouzicimi pro u?ely bydleni jejich majitele.

30 Ostatn? prav? s ohledem na tento cil Nizozemské kralovstvi p?iznalo uvedenou moznost
odpo?tu da?ovym poplatnik?m, kte?i jsou vlastniky chrdn?né pamatky nachazejici se v
Nizozemsku, a to i kdyZ maji bydlist? v jiném ?lenském stat?, jak vyplyva z pisemného vyjad?eni
p?edloZzeného nizozemskou viadou.

31 Vyhrazeni takového da?ového zvyhodn?ni, jehoZz cilem je zachovani kulturniho a
historického d?dictvi Nizozemska, vylu?n? viastnik?m chran?nych pamatek nachézejicich se v
tuzemsku je neodmyslitelnym prvkem cile sledovaného vnitrostatnim zakonodéarcem.

32  Ztoho vyplyvajici rozdilné zachazeni se tedy vztahuje na kategorie da?ovych poplatnik?, o
kterych se nelze domnivat, Ze se nachézeji v objektivn? srovnatelnych situacich.

33  Jinak by tomu mohlo byt pouze za p?edpokladu, Ze by da?ovy poplatnik prokazal, Ze
pamatka, jiz je vlastnikem, je sou?asti nizozemského historického a kulturniho d?dictvi, p?estoze
se nachazi na Uzemi jiného ?lenského statu neZz Nizozemského kralovstvi, a nebyt toho, Ze se
nachazi mimo tuzemsko, by mohla byt na zaklad? takové skute?nosti chran?na podle
nizozemského zakona o historickych pamatkach.

34 S ohledem na p?edchazejici Gvahy je t?eba na polozené otazky odpov?d?t, Ze ?lanek 49
SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pravni tprav? ?lenskéeho statu, ktera za
U?elem ochrany narodniho kulturniho a historického d?dictvi vyhrazuje moznost odpo?tu naklad?
vynaloZzenych v souvislosti s chran?nymi pamatkami pouze vlastnik?m pamatek nachazejicich se
na Uzemi tohoto statu, pokud je tato moznost p?iznana vlastnik?m pamatek, které mohou byt



sou?asti kulturniho a historického d?dictvi tohoto ?lenského statu, p?estoZze se nachazeji na
Gzemi jiného ?lenského statu.

K naklad?m ?izeni

35 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pravni tprav? ?lenského
statu, ktera za t?elem ochrany narodniho kulturniho a historického d?dictvi vyhrazuje
moznost odpo?tu naklad? vynaloZzenych v souvislosti s chran?nymi pamatkami pouze
vlastnik?m paméatek nachézejicich se na tzemi tohoto statu, pokud je tato moznost
p?izndna vlastnik?m pamatek, které mohou byt sou?asti kulturniho a historického d?dictvi
tohoto ?lenského statu, p?estoze se nachéazeji na tzemi jiného ?lenského stéatu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



