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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
18 paivana joulukuuta 2014 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Sijoittautumisvapaus — Verolainsdadanté — Tulovero — Ulkomailla asuva
verovelvollinen — Omistajansa omassa kaytdssa olevaan historialliseen monumenttiin liittyvien
kulujen vahennysoikeus — Vahennyskelvottomuus monumentin osalta pelk&staan silla perusteella,
ettd sita ei ole suojeltu verotusvaltiossa, vaikka se on suojeltu asuinvaltiossa

Asiassa C?87/13,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Hoge Raad der
Nederlanden (Alankomaat) on esittanyt 1.2.2013 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 21.2.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Staatssecretaris van Financién

vastaan

X,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta, varapresidentti K. Lenaerts,
joka hoitaa toisen jaoston tuomarin tehtavia, seké tuomarit J.-C. Bonichot (esitteleva tuomari), A.
Arabadjiev ja J. L. da Cruz Vilaga,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa menettelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- X, edustajinaan F. Engelen, S. Douma ja G. Boulogne,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehinaan B. Koopman ja M. Bulterman,

- Saksan hallitus, asiamiehinaan T. Henze ja K. Petersen,

- Espanjan hallitus, asiamiehenaan A. Rubio Gonzalez,

- Ranskan hallitus, asiamiehin&an D. Colas ja J.?S. Pilczer,

- Italian hallitus, asiamiehendan G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato P. Gentili,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaan S. Brighouse, avustajanaan barrister
R. Hill,

- Euroopan komissio, asiamiehindan W. Roels ja W. Mdlls,



kuultuaan julkisasiamiehen 4.9.2014 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee SEUT 49 ja SEUT 63 artiklan tulkintaa.

2 Tama ennakkoratkaisupyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Staatssecretaris
van Financién (valtiovarainasioista vastaava valtiosihteeri) seka X ja jossa on kyse Alankomaiden
veroviranomaisten kieltdytymisesta vahentaa taman verovelvollisen X tuloista tiettyja kuluja, jotka
littyvat hAnen asuntonsa, joka on Belgiassa sijaitseva linna, joka on suojeltu tdman jasenvaltion
historiallisista monumenteista annetun lainsdddannon nojalla, kunnossapitoon, pelkéstaan silla
perusteella, etta kyseista linnaa ei ole suojeltu Alankomaiden kuningaskunnan historiallisista
monumenteista annetun lainsd&ddannon nojalla.

Alankomaiden oikeus

3 Vuoden 2001 tuloverolain (wet inkomstenbelasting 2001), sellaisena kuin sita sovelletaan
paaasiassa (jaljempana tuloverolaki), 2.5 8:n 1 momentissa sdadetdén seuraavaa:

"Kotimainen verovelvollinen, joka ei asu Alankomaissa koko kalenterivuotta, ja ulkomainen
verovelvollinen, joka kuuluu Euroopan unionin toisen jasenvaltion, Alankomaiden saarten
Bonairen, Sint Eustatiuksen ja Saban tai ministerin paatoksella maaratyn sellaisen kolmannen
valtion asukkaana, jonka kanssa Alankomaiden kuningaskunta on tehnyt kaksinkertaisen
verotuksen estamiseksi sopimuksen, jossa maarataan tietojen vaihdosta, taman jasenvaltion,
Alankomaiden saarten Bonairen, Sint Eustatiuksen ja Saban tai téallaisen kolmannen valtion
verotuksen piiriin, voi halutessaan valita, etta haneen sovelletaan taman lain kotimaisia
verovelvollisia koskevia sdannoksia. — -

4 Taman lain 3.1 §:n sanamuoto on seuraava:

"1.  TyOosta ja asunnosta saadut veronalaiset tulot ovat tuloja, jotka ovat peraisin tydsta ja
asunnosta ja joista on vahennetty mahdolliset ty6hdn ja asuntoon liittyvat tappiot (osa 3.13).

2.  Tyo0sta ja asunnosta saadut tulot vastaavat seuraavien maarien yhteismaaraa:
a. yrityksen veronalainen voitto (osa 3.2)

b.  veronalainen palkka (osa 3.3)

C.  muista toiminnoista perdisin oleva veronalainen tulos (osa 3.4)

d. veronalaiset sdanndlliset korvaukset ja maksut (osa 3.5)

e. omasta asunnosta saadut veronalaiset tulot (osa 3.6)

f.  tulonhankintaan liittyvat negatiiviset kulut (osa 3.8) ja

g. henkil6kohtaiset negatiiviset vahennykset (osa 3.9)

vahennettyna seuraavilla maarilla:

h.  vahennys sen vuoksi, ettei omaan asuntoon liittyvia velkoja ole lainkaan tai lahes lainkaan



(osa 3.6a),
i.  tulonhankintaan liittyvat kustannukset (osa 3.7) ja
j.  henkilokohtaiset vahennykset (luku 6).”

5 Ennakkoratkaisupyynnén toteamuksista ilmenee, etta verovelvollisen asunnosta peraisin
olevat veronalaiset tulot maaritetdan kiinteamaaraisesti prosenttiosuutena asunnon arvosta.

6 Tuloverolain 6 luvussa asetetaan muun muassa suojeltuun rakennukseen liittyvien kulujen
vahentamisté koskevat erityissdannot. Vahennysmahdollisuus on olemassa sekd omien asuntojen
ettd sellaisten suojeltujen rakennusten osalta, joista saadaan kyseisen lain 5 luvussa tarkoitetun
kaltaisesta sdastamisesta ja sijoittamisesta eli toissijaisista asunnoista ja sijoitusasunnoista
peréisin olevaa tuloa. Tuloverolain 6.31 8:n ja 6.1 8:n 2 momentin alkuosan ja g kohdan, kun niita
tarkastellaan yhdessa, perusteella suojeltuun rakennukseen liittyvat kulut, silté osin kuin ne
ylittavat tietyn raja-arvon, voidaan tietyilla edellytyksilla ottaa huomioon henkilékohtaisina
vahennyksina. Naméa edellytykset eivat liity verovelvollisen henkiloon tai hanen
veronmaksukykyynsa. Tilanteissa, joissa suojeltu rakennus on katsottava omaksi asunnoksi,
kyseisella jarjestelmalla sallitaan yllapitokulujen vahentdminen edeltavassa kohdassa mainitun
kiintedn maaran rajoissa.

7 Tuloverolain 6.2 8:n, jonka otsikko on "Henkilékohtaisten vahennysten huomioon
ottaminen”, sanamuoto on seuraava:

"1.  Henkilokohtainen vahennys alentaa kalenterivuoden tydsté ja asunnosta saatua tuloa, joka
ei kuitenkaan voi olla negatiivinen.

2. Jos henkilokohtainen vahennys ei alenna kalenterivuoden tydsté ja asunnosta saatua tuloa,
se vahentaa verovuoden saastamisesta ja sijoittamisesta peraisin olevaa veronalaista tuloa, joka
ei kuitenkaan voi olla negatiivinen.

3. Jos henkilokohtainen vahennys ei alenna kalenterivuoden tydsté ja asunnosta saatua tuloa
tai sdastamisesta ja sijoittamisesta peraisin olevaa veronalaista tuloa, se vahentaa verovuoden
merkittavistd omistusosuuksista peraisin olevaa tuloa, joka ei kuitenkaan voi olla negatiivinen.

4.  Sovellettaessa 1 ja 3 momenttia tyosta ja asunnosta saatu tulo ja merkittavista
omistusosuuksista perdaisin oleva tulo maaritetaan ottamatta huomioon sailytettavia tuloja.

5. Vahennystapauksessa huomioon otetaan ensiksi 6.1 8:n 2 momentin d kohdassa
tarkoitettuihin erityisiin kunnossapitokustannuksiin liittyvat kulut.”

8 Historiallisista monumenteista vuonna 1988 annetun lain (Monumentenwet 1988), sellaisena
kuin sita sovelletaan padasiaan (jaljempana historiallisista monumenteista annettu laki), 6 8:ssa
saadetaan seuraavaa:

"1.  Toimivaltaisella ministerillda on kunkin kunnan osalta rekisteri suojelluista monumenteista.
Han kirjaa rekisteriin luokittelemansa historialliset monumentit sikali kuin luokituksesta ei ole
valitettu tai tallainen valitus on hylatty.

2.  Toimivaltainen ministeri lahettdd maakuntahallitukselle sek& pormestarille ja
kunnanhallituksen jasenille jaljenndksen kustakin rekisteriin tehdysta kirjauksesta.



3. Pormestarille ja kunnanhallituksen jasenille osoitettu jaljennds toimitetaan kunnanvirastoon
nahtavaksi. Kuka tahansa voi saada siita jaljenndksen omalla kustannuksellaan.”

9 Taman lain 7 8:ssa saadetddn seuraavaa:

"1.  Edelld 3 8:n 2-6 momenttia, 4 8:44 ja 6 §:4a ei sovelleta, jos historiallinen monumentti ei
sijaitse kunnan alueella.

2. Ennen kuin toimivaltainen ministeri lausuu 1 momentissa tarkoitetusta monumentista, han
kuulee Raad vor cultuuria.

3.  Toimivaltainen ministeri pitaa kansallista rekisterid, johon han kirjaa 1 momentissa tarkoitetut
luokittelemansa monumentit sikali kuin luokituksesta ei ole valitettu tai tallainen valitus on hylatty.
Jaljennos kirjaamisesta toimitetaan kyseista aluetta hallinnoivalle taholle seka
maakuntahallitukselle, jos monumentti sijaitsee maakunnan alueella.”

10  Saman lain 3 8:ss& sdadetaan esineen historiallisen monumentin aseman myéntamisen
yksityiskohdista seuraavaa:

"1. Toimivaltainen ministeri voi viran puolesta luokitella kiinteistomonumentin suojelluksi
monumentiksi.

2. Ennen kuin toimivaltainen ministeri paattaa asiasta, han kuulee sen kunnan, jossa
monumentti sijaitsee, pormestaria ja kunnanhallituksen jasenia sek& maakuntahallitusta, jos
monumentti sijaitsee vuoden 1994 tieliikennelain nojalla nimettyjen taajama-alueiden ulkopuolella.

3.  Toimivaltainen ministeri antaa 2 momentissa tarkoitetun lausuntopyynnon tiedoksi henkildille,
jotka on kiinteistérekisterin perustiedoissa nimetty omistajiksi ja rajoitettujen esineoikeuksien
haltijoiksi.

4.  Pormestari ja kunnanhallituksen jasenet antavat 3 momentissa tarkoitetuille henkildille, joita
asia koskee, mahdollisuuden tulla kuulluksi ja jarjestavat 2 8:n 2 momentissa tarkoitetun
neuvottelun.

5. Pormestari ja kunnanhallituksen jasenet antavat lausuntonsa viiden kuukauden kuluessa 2
momentissa tarkoitetun lausuntopyynnoén lahettdmisestd, maakuntahallitus puolestaan neljan
kuukauden kuluessa.

6. Toimivaltainen ministeri tekee paatdksen Raad voor cultuuria kuultuaan kymmenen
kuukauden kuluessa lausuntopyynnon lahettamisesta pormestarille ja kunnanhallituksen jasenille.”

11  Vaikka historiallisista monumenteista annetussa laissa ei aseteta nimenomaista edellytysta,
jonka mukaan monumentin olisi sijaittava Alankomaiden alueella, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pitdéd selvana, ettad tama edellytys johtuu vaistamaétta kyseisen lain yleisesta
rakenteesta, sellaisena kuin sitd selvennetaan lain esitbissa.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

12 X, joka on Alankomaiden kansalainen, muutti vuonna 2004 Alankomaista Belgiaan
asuakseen siella omistamassaan linnassa.

13  Tama linna on Belgiassa suojeltu historiallisena monumenttina. Sen sijaan Alankomaissa
tata linnaa ei ole kirjattu mihinkaan historiallisista monumenteista annetun lain 6 §:ssa tai 7 8:ssa



mainituista rekistereista.

14  Paaasiassa kyseessa olevan verovuoden aikana X tydskenteli Alankomaissa sellaisen
yhtién johtajana, jonka ainoa osakkeenomistaja han oli. Han ei saanut mitdén tuloja Belgiasta.

15 X, joka oli valinnut, ettd haneen sovelletaan Alankomaissa asuvia verovelvollisia koskevaa
jarjestelmaa, ilmoitti tulonsa tassa jasenvaltiossa vahentaen 18 140 euroa linnan, josta han ol
tehnyt Alankomaiden tuloverolaissa tarkoitetun oman asuntonsa, kunnossapitokuluina ja
arvonalennuksesta aiheutuneina kuluina.

16  Taman jalkeen X:aan kohdistettiin tata vahennysta koskeva oikaisu silla perusteella, etta
tuloverolain 6.31 8:n 2 momentissa sdadetty edellytys, jonka mukaan monumentin on oltava
kirjattu johonkin historiallisista monumenteista annetun lain 6 8:ssa ja 7 8:ssé tarkoitetuista
rekistereista, ei tayttynyt.

17  Rechtbank Breda katsoi, etta kyseessé olevaa vahennysoikeutta ei pida rajata koskemaan
ainoastaan Alankomaissa sijaitsevia monumentteja, ja hyvaksyi X:n tasta oikaisusta nostaman
kanteen. Gerechtshof te 's?Hertogenbosch hylkasi Alankomaiden verohallinnon tekemén
valituksen. Staatssecretaris van Financién teki tasta ratkaisusta kassaatiovalituksen Hoge Raad
der Nederlandeniin.

18 Téassa tilanteessa Hoge Raad der Nederlanden paatti lykéata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Ovatko unionin oikeus ja erityisesti sijoittautumisvapautta ja paaomien vapaata liikkuvuutta
koskevat maaraykset esteena sille, ettd Belgiassa asuva henkild, jota verotetaan oman
hakemuksensa perusteella Alankomaissa kuin sielléa asuvaa ja jolle on aiheutunut kuluja Belgiassa
sijaitsevasta linnasta, jota han kayttdd asuntonaan ja joka on Belgiassa luokiteltu lailla suojelluksi
monumentiksi ja kylamaisemaksi, ei saa vahentaa kyseisia kuluja Alankomaiden tuloverotuksessa
silla perusteella, ettei linnaa ole merkitty Alankomaissa suojeltujen monumenttien rekisteriin?

2)  Onko tassa yhteydessa merkitysta silla, voiko asianosainen vahentaa kyseiset kulut
tamanhetkisista tai tulevista irtaimeen omaisuuteen liittyvista tuloista asuinvaltionsa Belgian
tuloverotuksessa valitsemalla tallaisten tulojen progressiivisen verotuksen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

19  Kysymyksilla&n, jotka on tutkittava yhdessa, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii
selvittamaan, onko SEUT 49 ja SEUT 63 artiklaa tulkittava siten, etta niiden vastainen on
jasenvaltion lainsdadanto, jossa kansallisen kulttuuriperinnén suojelemiseksi varataan suojeltuihin
monumentteihin liittyvien kulujen vahennysoikeus ainoastaan taman jasenvaltion alueella
sijaitsevien monumenttien omistajille.

20  Aluksi on tasmennettava, etté vaikka kyse voi olla seka padomien vapaan liikkkuvuuden etta
sijoittautumisvapauden rajoittamisesta, paaasian asiayhteydessa nain uudelleen muotoiltuihin
kysymyksiin on vastattava sijoittautumisvapauden valossa.

21  SEUT 49 artiklan soveltamisalaan kuuluu nimittdin kansalaisuudestaan riippumatta jokainen
jossakin jasenvaltiossa asuva henkil®, joka omistaa yhtiosté, jonka kotipaikka on jossakin toisessa
jasenvaltiossa, sellaisen osuuden tai maaran osakkeita, joka antaa hanelle selvan vaikutusvallan
taman yhtion paatoksiin ja mahdollisuuden maarata yhtion toiminnasta (ks. tuomio N, C?470/04,
EU:C:2006:525, 27 kohta).

22  Tallaisessa tilanteessa on X, joka paaasiassa kyseessa olevan verovuoden aikana hankki



kotipaikan Belgiasta ja hoiti Alankomaissa Alankomaiden oikeuden soveltamisalaan kuuluvan
yhtién, jonka ainoa osakkeenomistaja han oli, asioita.

23  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan EY 49 artikla on esteena sellaisille kansallisille
toimenpiteille, jotka — vaikka niitd sovelletaan ilman kansalaisuuteen perustuvaa erottelua — ovat
omiaan tekem&an unionin kansalaisille hankalammaksi tai véhemman houkuttelevaksi EUT-
sopimuksessa taattujen perusvapauksien kayttdmisen (ks. mm. tuomio Attanasio Group,
C?384/08, EU:C:2010:133, 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

24  Ontodettava, ettd paaasiassa kyseessa olevalla lainsaadannolla rajoitetaan
sijoittautumisvapautta.

25 Tilanteissa, jotka ovat samankaltaisia kuin se, jossa on X, jolla ei ole kotipaikkaa
Alankomaissa mutta joka valitsi — koska hanen kaikki toimintansa tapahtuu tassa jasenvaltiossa —
siella asuvien verojarjestelman, tama lainsaadanto aiheuttaa historiallisissa monumenteissa
asuvien henkildiden erilaisen kohtelun sen perusteella, sijaitseeko heidan asuinpaikkansa
Alankomaissa vai ei.

26  Tama erilainen kohtelu on omiaan tekemé&éan verovelvollisten, joiden asuntona on
jasenvaltion alueella sijaitseva historiallinen monumentti, toiminnan harjoittamisesta toisessa
jasenvaltiossa vahemman houkuttelevaa.

27  Kysymyksessé saattaa olla EUT-sopimuksessa tarkoitettu syrjinta tietyssa jasenvaltiossa
asuvien henkildiden ja ulkomailla asuvien henkildiden valilla kuitenkin ainoastaan silloin, jos
huolimatta siitd, etta naiden henkildiden asuinpaikka on eri jasenvaltioissa, kavisi ilmi, etta
kyseisten kansallisten saanndsten tarkoituksen ja sisallon kannalta nama verovelvollisten kaksi
ryhmaa ovat toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa (ks. tuomio komissio v. Viro, C-39/10,
EU:C:2012:282, 51 kohta).

28  Unionin tuomioistuin katsoo, ettei tilanne ole téllainen paaasiassa.

29 Paaasiassa kyseessa olevan kansallisen lainsaadannon tarkoitus, sellaisena kuin se
ilmenee muun muassa lakiehdotuksen, jonka perusteella tuloverolaki annettiin, perusteluista, on
nimittain Alankomaiden kulttuurihistoriallisen perinndn sailyttaminen ja suojaaminen tiettyihin
suojeltuihin monumentteihin, erityisesti omistajiensa asuntona toimiviin monumentteihin, liittyvien
kulujen erityisen vahennysoikeuden avulla.

30 Tassa tarkoituksessa Alankomaiden kuningaskunta on antanut kyseisen vahennysoikeuden
verovelvollisille, jotka omistavat Alankomaissa sijaitsevia suojeltuja monumentteja, vaikka he
asuvat toisessa jasenvaltiossa, kuten Alankomaiden hallituksen esittamista kirjallisista
huomautuksista ilmenee.

31 Nain ollen se, etta verotuksellinen etu, jonka tarkoituksena on Alankomaiden
kulttuurihistoriallisen perinndn sailyttdminen, varataan ainoastaan Alankomaiden alueella
sijaitsevien suojeltujen monumenttien omistajille, on osa Alankomaiden lainsaatgjan tavoittelemaa
paamaaraa.

32  Tasta seuraavaa erilaista kohtelua sovelletaan siis verovelvollisten ryhmiin, joiden ei voida

katsoa olevan objektiivisesti toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa.

33  Tama voisi olla toisin ainoastaan tilanteessa, jossa verovelvollinen osoittaisi, ettéd hanen
omistamansa monumentti, vaikka se sijaitsee muun jasenvaltion kuin Alankomaiden
kuningaskunnan alueella, kuuluu kuitenkin Alankomaiden kulttuurihistorialliseen perintdon ja etta



taman vuoksi tatd monumenttia voidaan sen Alankomaiden ulkopuolella sijaitsemisesta huolimatta
suojella Alankomaiden historiallisista monumenteista annetun lain nojalla.

34  Edella esitetyn perusteella kysymyksiin on vastattava, ettd SEUT 49 artiklaa on tulkittava
siten, ettei se ole esteena jasenvaltion lainsdadanndlle, jossa kansallisen kulttuurihistoriallisen
perinndn suojelemiseksi varataan suojeltuihin monumentteihin liittyvien kulujen vahennysoikeus
ainoastaan kyseisen jasenvaltion alueella sijaitsevien monumenttien omistajille, kunhan tama
mabhdollisuus on myds sellaisten monumenttien omistajilla, jotka voivat kuulua tdman jasenvaltion
kulttuurihistorialliseen perintdon huolimatta siitd, ettd ne sijaitsevat toisen jasenvaltion alueella.

Oikeudenkayntikulut

35 Pé&&asian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteené jasenvaltion lainsdadanndolle, jossa
kansallisen kulttuurihistoriallisen perinndn suojelemiseksi varataan suojeltuihin
monumentteihin liittyvien kulujen vdhennysoikeus ainoastaan kyseisen jasenvaltion
alueella sijaitsevien monumenttien omistajille, kunhan tama mahdollisuus on myés
sellaisten monumenttien omistajilla, jotka voivat kuulua tamén jasenvaltion
kulttuurihistorialliseen perintddn huolimatta siita, etta ne sijaitsevat toisen jasenvaltion
alueella.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.



