Downloaded via the EU tax law app / web

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2014. december 18.(*)

.El?zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Letelepedés szabadsaga — Adojogszabalyok —
Jovedelemado — Kiilfoldi illet?ség? addalany — A tulajdonosa altal lakott torténelmi m?emlékkel
kapcsolatos kiadasok levonhatdsaga — M?emlék tekintetében a levonhatdsag kizarasa pusztan
azért, mert az az addztatas helye szerinti allamban nem, a lakéhely szerinti allamban azonban
védettség alatt all”

A C?87/13. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birdsaghoz 2013. februar 21?én érkezett, 2013.
februar 1?jei hatarozatéval terjesztett el? az el?tte

a Staatssecretaris van Financién
és

X

kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok, K. Lenaerts, a Birésag elndkhelyettese, a masodik
tanacs tagjaként eljaré bird, J.?C. Bonichot (el?add), A. Arabadjiev és J. L. da Cruz Vilaca birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- X képviseletében F. Engelen, S. Douma és G. Boulogne, tanacsadoi min?ségben,

- a holland korméany képviseletében B. Koopman és M. Bulterman, meghatalmazotti
min?ségben,

- a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti min?ségben,
- a spanyol kormany képviseletében A. Rubio Gonzalez, meghatalmazotti min?ségben,
- a francia korméany képviseletében D. Colas és J.?S. Pilczer, meghatalmazotti min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: P.
Gentili avvocato dello Stato,

- az Egyesilt Kiralysag Kormanya képviseletében S. Brighouse, meghatalmazotti



min?ségben, segit?je: R. Hill barrister,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és W. Mdlls, meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2014. szeptember 4?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 63. cikk
értelmezésére vonatkozik.

2 Ezt a kérelmet a Staatssecretaris van Financién (pénzigyi allamtitkar) és X kdzott annak
targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?, hogy a holland adéhatésagok
megtagadtak, hogy ezen adéalany a jovedelméb?l levonja a lakéhelyéll szolgald, Belgiumban
fekv?, e tagéllamban a m?emlékekre vonatkoz6 szabalyozas alapjan m?emléki védettség alatt allo
kastély fenntartasdhoz kapcsol6do kiadasokat pusztan azért, mert a kastély a Holland Kiralysag
m?emlékekre vonatkoz6 szabdlyozasa alapjan nem all m?emléki védettség alatt.

A holland jog

3 A jovedelemadordl sz6lé 2001. évi térvény (wet inkomstenbelasting 2001; a tovabbiakban:
jovedelemaddrol szol6 torvény) alaplgyben alkalmazandé valtozata 2.5 cikkének (1) bekezdése a
kovetkez?képpen rendelkezik:

.Minden belfoldi illet?ség? ad6z0, aki csak a naptéari év egy részében lakik Hollandiaban, és
minden, az Eurdpai Unio valamely mas tagallamaban, a holland fennhatésag alatt allé Bonaire,
Saint Eustatius és Saba szigeteken vagy miniszteri rendeletben megjeldlt, a kett?s adoztatas
elkerulésér?l szolg, informacidcserét el?ir6 egyezményt kotott orszag teriletén lakéd kalféldi
illet?ség? ad6zo, aki az emlitett tagallamban, a holland fennhatésag alatt allé6 Bonaire, Saint
Eustatius és Saba szigeteken vagy az emlitett orszagban ad6z6, donthet tgy, hogy az e
térvényben a belfoldi illet?ség? adb6zokra el?irt addzasi rendszert valasztja. [...]”

4 E torvény 3.1 cikke értelmében:

»(1) A munkabdl és lakéingatlanbdl szarmazé addkoteles jovedelem a keres? tevékenységb?l
és a lakéingatlanbdl szarmazé jovedelemnek a keres? tevékenységhez és a lakéingatlanhoz
kapcsolddo esetleges veszteségekkel csokkentett 6sszegének felel meg (3.13 szakasz)

(2) A munkaviszonybdl és a lakodingatlanbdl szarmazo jévedelem dsszege megegyezik az
alabbiak dsszegével:

a) avallalkozas addkoteles nyeresége (3.2 szakasz),

b) a munkaviszonybdl szarmazé addkoteles jovedelem (3.3 szakasz),

c) amas tevékenységekb?l szarmazo6 adokoteles nyereség (3.4 szakasz),
d) azid?szakos addkételes juttatasok és tamogatasok (3.5 szakasz),

e) a sajat lakdingatlanbol szarmazé addkoteles jovedelem (3.6 szakasz),

f)  ajovedelemnyujtashoz kapcsol6do negativ kiadasok (3.8 szakasz) és



g) aszemélyhez kotott negativ levonasok (3.9 szakasz)
csokkentve:

h)  a sajat lakdingatlanhoz kapcsolddo tartozas teljes vagy szinte teljes hianya cimén tortén?
levonassal (3.6a szakasz),

i) ajovedelemnyujtashoz kapcsolodo koltségekkel (3.7 szakasz) és
j)  aszemélyhez kotott levonasokkal (6 szakasz).”

5 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat megallapitasaibol kovetkezik, hogy az ad6alany
lakdingatlanabdl szarmazo adokoteles jovedelmet atalanydsszeg formajaban hatarozzak meg a
lakéingatlan értékének bizonyos szazaléka alapjan.

6 A jovedelemadordl sz6l6 torvény 6. fejezete tébbek kozott megallapitja a m?emléki
védettseg alatt all6 épiletekhez kapcsol6do kiadasok levonaséra vonatkozo kulonds szabalyokat.
A levonas lehet?sége egyarant fennall mind a sajat tulajdonban all6 lakéingatlanok, mind pedig a
m?emléki védettség alatt all6 azon éplletek tekintetében, amelyek az emlitett torvény 5. fejezete
értelmében vett megtakaritasokbdl és befektetésekb?l, tudniillik masodlagos és befektetési célu
ingatlanokbdl szarmaz6 jévedelem megszerzésére szolgalnak. A jovedelemadordl szolo6 torvény
6.1. cikke (2) bekezdésének nyité szovegrészével és g) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett
6.31. cikke értelmében a m?emléki védettség alatt allo épulettel kapcsolatos kiadasok bizonyos
kordlmények kozott személyhez kotott levonasi tetelekként vehet?k figyelembe egy bizonyos
ertékhatar tullépése esetén. E feltételek fiiggetlenek az ad6z6 személyét?l vagy tehervisel?
képességét?l. Azokban az esetekben, amelyekben a m?emléki védelem alatt allé épuletet sajat
hasznalatu lakéingatlannak kell tekinteni, e szabalyozas az el?z? pontban emlitett atalanytsszeg
erejeig lehet?veé teszi a karbantartasi raforditasok levonasat.

7 A jovedelemadorol szolo torveny ,A személyhez kotott levonasok figyelembevétele” cimet
visel? 6.2 cikkének szdvege a kovetkez?:

(1) A személyhez kotott levonas az adoévben munkébdl és lakbingatlanbol szerzett jovedelem
0sszegét legfeljebb nullara csokkenti.

(2) Amennyiben a személyhez kotott levonas nem teljes 6sszege kertl levonasra az ad6évben
munkabdl és lakbingatlanbdl szerzett jovedelem 6sszegéb?l, a fennmarado résszel az adéévben a
megtakaritasokbol és befektetésekb?l szarmazo jévedelem dsszege legfeljebb nullara
csokkenthet?.

(3) Amennyiben a személyhez kotott levonas nem teljes 6sszege kertl levonasra az ad6évben
munkabdl és lakdingatlanbdl szerzett vagy a megtakaritdsokbdl és befektetésekb?l szarmazoé
jovedelem 6sszegéb?l, a fennmarado résszel az ad6évben a jelent?s részesedésb?l szarmazé
jovedelem 6sszege legfeljebb nullara csokkenthet?.

(4) Az (1) és (3) bekezdés alkalmazasdban az adéévben munkabdl és lakoingatlanbdl szerzett,
illetve a jelent?s részesedésb?l szarmazé jovedelem 6sszegének meghatarozasakor a halasztott
addfizetés ala es?jovedelmet figyelmen kivil kell hagyni.

(5) Csokkentés esetén els?ként a 6.1 cikk (2) bekezdésének d) pontja szerinti specialis
karbantartasi koltségekhez kapcsolddé kiadasokat kell figyelembe venni.”

8 A m?emlékekr?l sz6l6 1988. évi térvény (Monumentenwet 1988; a tovabbiakban:



m?emlékekr?l sz6l6 torvény) alapugyre alkalmazandoé valtozatanak 6. cikke a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

»(1) A miniszter valamennyi telepullés tekintetében nyilvantartast vezet a védettséget élvez?
épuletekr?l. Az altala kijelolt m?emlékeket, amennyiben e jeldléssel szemben nem fellebbeznek,
vagy az ilyen fellebbezést elutasitjak, felveszi a nyilvantartasba.

(2) A miniszter a nyilvantartasba tortén? minden bejegyzés egy példanyat megkuldi az allando
képvisel?knek, valamint a polgarmesternek és az alpolgarmestereknek.

(3) A polgarmesternek és az alpolgarmestereknek cimzett példanyt a telepulés hivatalanak
titkarsagan helyezik el. Abba barmely allampolgér betekinthet, arrél sajat kdltségén masolatot
készithet.”

9 E torvény 7. cikke kimondja:

.(1) A 3. cikk (2)—(6) bekezdését és a 6. cikket nem kell alkalmazni, amennyiben a m?emlék
nem a telepulés teriletén talalhato.

(2) Miel?tt az (1) bekezdés szerinti m?emlékr?| hatarozna, a miniszter meghallgatja a tanacsot.

(3) A miniszter nemzeti nyilvantartast vezet, amelybe felveszi az altala kijel6lt, az (1) bekezdés
szerinti m?emlékeket, amennyiben e jeldléssel szemben nem fellebbeznek, vagy az ilyen
fellebbezést elutasitjak. A bejegyzés egy példanyat megkuldik az érintett tertletet irdnyitd
hatésagnak, valamint az allando képvisel?knek, amennyiben a m?emlék valamely tartomany
terlletéen talalhat6.”

10  Ugyanezen torvény 3. cikke a kévetkez?képpen irja el? az ingatlanok m?emlékként tortén?
elismerésére vonatkozo6 szabalyokat:

»(1) A miniszter valamely m?emlék ingatlan tekintetében hivatalbdl elismerheti a m?emléki
védettséget.

(2) A kérdésben tortén? hatarozathozatalt megel?z?en a miniszter meghallgatja azon teleplés
polgarmesterét és alpolgarmestereit, amelynek tertletén a m?emlék talalhatd, valamint
amennyiben az emlitett m?emlék az 1994. évi k6zuti kozlekedésr?l szo6l6 torvény értelmében a
kijelolt lakott terlleten kivil fekszik, az alland6 képvisel?ket.

(3) A miniszter a (2) bekezdés szerinti vélemény iranti kérelemr?l tdjékoztatja az
ingatlan?nyilvantartasban tulajdonosként és jogosultként nyilvantartott személyeket.

(4) A polgarmester és az alpolgarmesterek lehet?séget biztositanak a (3) bekezdés szerinti
érdekeltek szamara, hogy kifejthessék vélemeényuket, illetve a 2. cikk (2) bekezdése szerinti
egyeztetéseket kezdeményeznek.

(5) A polgarmester és az alpolgarmesterek a (2) bekezdés szerinti vélemény iranti kérelem
megkuldését?l szamitott 6t hdnapon belll, az allando képvisel?k pedig négy honapon belil
ismertetik véleménytiket.

(6) A miniszter a tanacs meghallgatasat kovet?en a vélemény iranti kérelemnek a polgarmester
és az alpolgarmesterek részére tortént megkildését kdvet? hat honapon belil hoz hatarozatot.”

11  Jollehet a m?emlékekr?l sz6lo torvény nem tartalmaz kifejezetten olyan feltételt, hogy a
m?emléknek holland tertleten kell lennie, a kérdést el?terjeszt? birésag allaspontja szerint e



feltétel sziikségszer?en kovetkezik az emlitett torvény altalanos szerkezetéb?l, amint arra a
térvény el?készulleti munkalatai is utalnak.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

12 X holland allampolgar, aki 2004?ben kolt6zott Hollandiabdl Belgiumba, hogy ott egy
kastélyban lakjon, amely a tulajdonat képezi.

13  E kastély Belgiumban m?emléki védettség alatt all. Hollandidban ezzel szemben nem
szerepel a m?emlékekr?| sz6l6 torvény 6. vagy 7. cikkében emlitett egyik nyilvantartasban sem.

14 Az alapugyben sz6ban forgé adéévben X Hollandidban egy tarsasag tgyvezet?jeként
tevékenykedett, amelynek ? volt az egyedili részvényese. Belgiumban nem volt semmiféle
keres?tevékenységb?l szarmazé jovedelme.

15 Mivel a Hollandidban lakéhellyel rendelkez? jogalanyok szamara el?irt rendszert valasztotta,
jovedelmét ebben a tagallamban vallotta be, amelyb?l a jévedelemaddra vonatkoz6 holland
torvény alapjan 18 140 eur6t levont a sajat lakohelyélil szolgal6 kastélydnak karbantartasi
koltségei és amortizacioja cimeén.

16  Ezt kdvet?en X?szel szemben utdlagos adoémegallapitasra kerilt sor e levonas tekintetében
azzal az indokkal, hogy nem felelt meg a jovedelemaddrol szo6l6 torvény 6.31 cikkének (2)
bekezdésében el?irt feltételnek, amely megkdveteli, hogy a m?emlék a m?emlékekr?l sz616
torvény 6. és 7. cikke szerinti nyilvantartas valamelyikében szerepeljen.

17 A Rechtbank Breda, mivel gy vélte, hogy a széban forgd levonasi jog nem korlatozhato a
Hollandia teriiletén talalhatd m?emlékekre, helyt adott az X altal ezen adémegéallapitassal
szemben benyuijtott keresetnek. A Gerechtshof te ‘s Hertogenbosch elutasitotta a holland
adohatdsag altal benyujtott fellebbezést. A Staatssecretaris van Financién felllvizsgalat iranti
kérelmet nyujtott be a Hoge Raad der Nederlanden el?tt.

18 E korulmények kdzott a Hoge Raad der Nederlanden felfliggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kdvetkez? kérdéseket terjesztette a Bir0sag elé:

»1)  Ellentétes?e az unids joggal, kiléndsen a letelepedés szabadsagara és a t?ke szabad
mozgasara vonatkoz6 rendelkezésekkel, hogy az a belga illet?ség? személy, akit kérelmére
Hollandiaban belfdldi illet?ség? személyként addztatnak, és aki kiadasokat eszkozolt egy altala
sajat hasznalatu lakasként hasznalt, Belgiumban talélhato, és ott jogszabaly altal védett
m~?emlékké és faluképpé nyilvanitott kastéllyal kapcsolatban, a kiadasokat nem vonhatja le a
jovedelem Hollandiaban tortén? adoztatdsa soran, mert a kastély Hollandidban nincs védett
m?emlékként nyilvantartva?

2) E tekintetben mennyiben bir jelent?séggel, hogy abban az esetben, ha az érintett személy
jovedelmének progressziv addztatasa mellett dont, e személy levonhatja?e a kiadasokat a
lakohelye szerinti allamban, Belgiumban, az ingé vagyonbol szarmazo jelenlegi vagy jov?beli
jovedelmét terhel? jovedelemadobol?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l



19  Kérdéseivel, amelyeket célszer? egyilttesen megvizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 49. cikket és EUMSZ 63. cikket ugy kell?e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami jogszabaly, amely a nemzeti kulturalis
0rokség védelme cimén kizardlag a tertletén fekv? m?emlékek tulajdonosai szamara engedélyezi
a védettség alatt all6 m?emlékek kapcsan felmerilt kiadasok levonhatésagat.

20 El?zetesen pontositani kell, hogy noha a kérdés mind a t?ke szabad mozgasat, mind pedig
a letelepedés szabadsagat érintheti, az alapigy 6sszefliggésében az igy atfogalmazott kérdéseket
a letelepedés szabadséagara tekintettel kell megvalaszolni.

21 Az EUMSZ 49. cikk hatalya ala tartozik minden olyan, valamely tagallamban lakéhellyel
rendelkez? személy, tekintet nélkil annak allampolgarsagéra, aki valamely masik tagallamban
székhellyel rendelkez? tarsasagban fenndllé részesedése alapjan iranyitast biztositd befolyassal
rendelkezik a tarsasag dontései felett, és meghatarozhatja annak tevékenységeét (lasd: N?itélet,
C?470/04, EU:C:2006:525, 27. pont).

22  Mérpedig ez a helyzet all fenn X esetében, aki az alaptigybeli adéévben Belgiumban
rendelkezett lakdhellyel, és Hollandiaban a holland jog szerinti tarsasag egyediili részvényeseként
annak ugyvezet?i feladatait latta el.

23 Az allando itélkezési gyakorlat értelmében az EUMSZ 49. cikkel ellentétes valamennyi
nemzeti intézkedés, amely — legyen bar allampolgarsagi alapon tortén? hatranyos
megkulonboztetés nélkil alkalmazando — alkalmas arra, hogy megzavarja vagy kevésbé vonzéva
tegye az EUM?Szerz?dés altal biztositott letelepedési szabadsagnak az Unio polgarai altal
gyakorlasat (lasd kulénosen: Attanasio Group itélet, C?384/08, EU:C:2010:133, 43. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24 Meg kell allapitani, hogy az alapugybeli jogszabaly a letelepedési szabadsag
korlatozasanak min?suil.

25  Ugyanis az X?éhez hasonld helyzetben, aki nem Hollandiaban rendelkezik lakéhellyel, de
mivel gazdasagi tevékenységét teljes egészében ebben a tagallamban gyakorolja, a belfdldi
illet?ség?ekre vonatkoz6 ad6zasi rendszer alkalmazasat valasztotta, e jogszabaly eltér?
banasmabdot valdsit meg a térténelmi m?emléki épliletekben lakd adbalanyok k6zott aszerint, hogy
lakéhelylk belféldon talalhaté?e, vagy sem.

26  Ezen eltér? bandsmaod alkalmas arra, hogy azon addalanyokat, akiknek lakéhelyédll
valamely tagéllamban fekv? térténelmi m?emlék szolgal, visszatartsa attél, hogy valamely masik
tagallamban folytassak gazdasagi tevékenységiket.

27 A belfoldi és kulfoldi illet?ség?ek kozott hatranyos megkilonbodztetés azonban csak akkor
allhat fenn, ha a kilénbdz? tagallamokban lév? lakohelytkre tekintet nélkil bebizonyosodna, hogy
az addzok két kategoriaja a széban forgd nemzeti rendelkezések céljara és targyéra tekintettel
hasonlo helyzetben van (lasd: Bizottsag kontra Esztorszag itélet, C?39/10, EU:C:2012:282, 51.
pont).

28 Marpedig a Bir0sag allaspontja szerint az alapeljarasban nem ez a helyzet.

29  Ugyanis az alaplgybeli nemzeti jogszabaly targya, amint az kilondésen a jovedelemadordl
sz0l6 torveény elfogadasahoz vezet? torvényjavaslat indokolasabdl kévetkezik, Hollandia kulturalis
és torténelmi 6rokségének meg?rzése és megovasa a védettseg alatt allo m?emlékek —
kulondsen amelyek a tulajdonosuk lakéhelyéll szolgalnak — tekintetében felmertl? kiadasok



specialis levonhatésaga utjan.

30 Masrészt pontosan e célra figyelemmel tette lehet?vé a Holland Kirdlysag az emlitett
levonhat6sagot azon addalanyok szamara, akik Hollandia tertletén fekv? m?emlék tulajdonosai,
meég ha lakohelylk valamely mas tagallamban is van, amint ez a holland kormany altal benyujtott
irasbeli észrevételekb?l is kdvetkezik.

31 Ennélfogva az a korilmény, hogy az adékedvezmeényt, amelynek targya Hollandia kulturalis
és torténelmi 6rokségének védelme, kizardlag azon addalanyok szamara tartja fenn, akik
belféldon fekv?, védettség alatt all6 m?emlék tulajdonosai, szorosan kapcsolddik a nemzeti
jogalkoto altal kdvetett célhoz.

32 Az ebb?l fakadé eltér? banasmadd tehat az addalanyok olyan csoportjaira vonatkozik, akik
nincsenek objektive 6sszehasonlithaté helyzetben.

33  Csak akkor lenne mas a helyzet, ha az adéalany bizonyitana, hogy a m?emlék, amelynek
tulajdonosa, jéllehet a Holland Kiralysagtol eltér? tagallamban talalhatd, mégis a holland kulturalis
és torténelmi orokség részet kepezi, illetve hogy e kdrilmeény alapjan, amennyiben a m?emlék
nem Hollandia teriletén kivil lenne, a térténelmi m?emlékekr?l sz416 holland jogszabaly alapjan
védettségben részesulhetne.

34 A fenti megfontolasokra tekintettel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy
az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagallami jogszabaly,
amely a nemzeti kulturalis és torténelmi 6rokség vedelme cimén kizardlag az e tagallam terlletén
fekv? m?emlékek tulajdonosai szamara engedélyezi a védettség alatt allo6 m?emlékek kapcsan
felmerdlt kiadasok levonhatésagat, amennyiben ezt a lehet?séget azon m?emlékek tulajdonosai
szamara is biztositjak, amelyek e tagallam kulturalis és torténelmi 6rokségének részét képezhetik
annak ellenére, hogy valamely masik tagallam teriletén fekszenek.

A koltségekr?l

35 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagallami
jogszabaly, amely a nemzeti kulturdlis és toérténelmi 6rokség védelme cimén kizarélag az e
tagallam tertletén fekv? m?emlékek tulajdonosai szdmara engedélyezi a védettség alatt
allo m?emlékek kapcsan felmerilt kiadasok levonhatésagéat, amennyiben ezt a lehet?séget
azon m?emlékek tulajdonosai szaméra is biztositjak, amelyek e tagallam kulturalis és
torténelmi orokségeének részét képezhetik annak ellenére, hogy valamely mésik tagallam
teriletén fekszenek.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



