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TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)

2014. gada 18. decembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu — Nodok?u ties?bu akti —
len?kuma nodoklis — Nodok?u maks?t?js nerezidents — Ar v?stures pieminekli, kur? mitin?s t?
?pasnieks, saist?to izdevumu atskait?Sana — Atskait?Sanas neiesp?jam?ba pieminek?a gad?jum?
tikai t?p?c vien, ka tas nav re?istr?ts nodok?u aplikSanas valst?, savuk?rt ir re?istr?ts
dz?vesvietas valst?

Lieta C?87/13

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der
Nederlanden (N?derlande) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2013. gada 1. febru?r? un kas
Ties? re?istr?ts 2013. gada 21. febru?r?, tiesved?b?

Staatssecretaris van Financién
pret

X.

TIESA (otr? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priekS§s?d?t?ja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], Tiesas
priek§s?d?t?ja vietnieks K. L?nartss [K. Lenaerts], kas pilda otr?s pal?tas tiesneSa funkcijas,
tiesnesi Z. K. Bonido [J.?C. Bonichot] (referents), A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un Z. L. da Kruss
Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga],

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Xv?rd? — F. Engelen, S. Douma un G. Boulogne, padomnieki,

- N?derlandes vald?bas v?rd? — B. Koopman un M. Bulterman, p?rst?ves,

- V?cijas vald?bas v?rd? — T. Henze un K. Petersen, p?rst?viji,

- Sp?nijas vald?bas v?rd? — A. Rubio Gonzalez, p?rst?vis,

- Francijas vald?bas v?rd? — D. Colas un J.?S. Pilczer, p?rst?viji,

- It?lijas vald?bas v?rd? — G. Palmieri, p?rst?ve, kurai pal?dz P. Gentili, avvocato dello Stato,

- Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? — S. Brighouse, p?rst?ve, kurai pal?dz R. Hill, barrister



- Eiropas Komisijas v?rd? — W. Roels, un W. Mdlls, p?rst?vji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2014. gada 4. septembra tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.

Spriedums
1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz LESD 49. un 63. panta interpret?ciju.
2 Sis I?gums tika iesniegts tiesved?b? starp Staatssecretaris van Financién (Valsts sekret?rs

finanSu liet?s) un X sakar? ar N?derlandes nodok?u iest?Zu atteikumu atskait?t no §? nodok?u
maks?t?ja ien?kumiem noteiktus izdevumus, saist?tus ar vi?a rezidences — pils, kas atrodas
Be??ij? un kas ir aizsarg?ta saska?? ar §?s dal?bvalsts ties?bu aktiem par v?stures
pieminek?iem, — uztur?Sanu, pamatojoties tikai uz to, ka min?t? pils nav aizsarg?ta saska?? ar
N?derlandes Karalistes ties?bu aktiem par v?stures pieminek?iem.

N?derlandes ties?bas

3 2001. gada Likuma par ien?kuma nodokli (wet inkomstenbelasting 2001), t? redakcij?, kas ir
piem?rojama str?d? pamatliet? (turpm?k tekst? — “Likums par ien?kuma nodokli”), 2.5. panta 1.
punkt? ir noteikts:

“Ikviens valsts nodok?u maks?t?js, kurS uzturas N?derland? tikai da?u no kalend?r? gada, un
ikviens ?rvalsts nodok?u maks?t?js, kurS uzturas cit? Eiropas Savien?bas dal?bvalst?,
N?derlandes sal?s Bonaire, Sint?statiusa un Saba vai ar ministra I?mumu noteikt? valsts teritorij?,
ar kuru N?derlandes Karaliste ir nosl?gusi vienoSanos par izvair?Sanos no dubultas aplikSanas ar
nodok?iem, paredzot inform?cijas apmai?u, un kurs$ ir nodok?u maks?t?js min?taj? dal?bvalst?,
N?derlandes sal?s Bonaire, Sint?statiusa un Saba vai min?taj? valsts teritorij?, var izv?I?ties
nodok?u rez?mu, k?ds $aj? likum? ir paredz?ts attiec?b? uz valsts nodok?u maks?t?jiem. [..]”

4 Saska?? ar §? likuma 3.1. pantu:

“l.  Ar nodokli apliekamie ien?kumi no darba un m?jok?a ir ien?kumi no profesion?|?s darb?bas
un rezidences, no tiem atskaitot jebk?dus iesp?jamos zaud?jumus saist?b? ar profesion?lo
darb?bu un m?jokli (3.13. noda?a).

2. len?kumi no darba un m?jok?a ir vien?di ar kopsummu:

a) ar nodokli apliekamajai uz??muma pe??ai (3.2. noda?a),

b)  ar nodokli apliekamajai algai (3.3. noda?a),

c) daz?du darb?bu apliekamajam rezult?tam (3.4. noda?a),

d) ar nodokli apliekamiem periodiskiem pabalstiem un p?rskait?jumiem (3.5. noda?a),
e) ar nodokli apliekamiem ien?kumiem no mitek?a (3.6. noda?a);

f)  negat?viem izdevumiem saist?b? ar ien?kumu pies?irSanu (3.8. noda?a) un

g) priv?ta rakstura negat?viem atskait?jumiem (3.9. noda?a),



no t?s at?emot:

h)  atskait?jumu par par?du saist?b? ar mitekli neesam?bu vai da??ju esam?bu (3.6.a hoda?a),
i) izdevumus saist?b? ar ien?kumu pies?irSanu (3.7. noda?a) un

j)  priv?ta rakstura atskait?jumus (6. noda?a).”

5 No I?muma par prejudici?lu jaut?jumu uzdoSanu izkl?sta izriet, ka ar nodokli apliekamie
ien?kumi no nodok?u maks?t?ja m?jok?a tiek noteikti, izmantojot vienotu likmi un pamatojoties uz
da?u no m?jok?a procentu?l?s v?rt?bas.

6 Likuma par ien?kuma nodokli 6. noda?? cita starp? ir ietvertas ?paSas normas par
izdevumu atskait?Sanu attiec?b? uz aizsarg?jumu ?ku. Ties?bas atskait?t ir attiec?b? gan uz savu
m?jokli, gan aizsarg?jam?m ?k?m, kas nes ien?kumus, izrietoSus no uzkr?jumiem un
ieguld?jumiem, k? tas ir paredz?ts min?t? likuma 5. noda??, proti, no sekund?r?m rezidenc?m un
?pasSumiem invest?cij?m. Pamatojoties uz Likuma par ien?kuma nodokli 6.31. pantu, skatot to
kop? ar min?t? likuma 6.1. panta 2. punkta g) apakSpunktu, noteiktos apst?k?o0s izdevumus
saist?b? ar aizsarg?jamu ?ku, cikt?l tie p?rsniedz noteiktu slieksni, var ?emt v?r? k? person?g?m
vajadz?b?m veikta atskait?juma poz?ciju. Sie apst?k?i nav saist?ti ar personu vai nodok?a
maks?t?ja sp?ju maks?t nodok?us. Gad?jum?, kad aizsarg?jama ?ka ir j?uzskata par savu
m?jokli, min?t? rez?ma m?r?is ir ?aut atskait?t uztur?Sanas izmaksas |?dz vienot?s likmes
summai, kas min?ta iepriekS?j? punkt?.

7 Likuma par ien?kuma nodokli 6.2. pant? “Person?gaj?m vajadz?b?m veiktu atskait?jumu
?emsSana v?r?” ir noteikts:

“l.  Person?gaj?m vajadz?b?m veikts atskait?jums samazina taks?cijas gad? g?tos ien?kumus
no darba un m?jok?a, ta?u to apm?rs nevar b?t maz?ks par nulli.

2. Japerson?gaj?m vajadz?b?m veikts atskait?jums nesamazina taks?cijas gad? g?tos
ien?kumus no darba un m?jok?a, tad tas samazina taks?cijas gad? g?tos apliekamos ien?kumus
no uzkr?jumiem un ieguld?jumiem, ta?u to apm?rs nevar b?t maz?ks par nulli.

3. Japerson?gaj?m vajadz?b?m veikts atskait?jums nesamazina taks?cijas gad? g?tos
ien?kumus no darba un m?jok?a vai taks?cijas gad? g?tos apliekamos ien?kumus no
uzkr?jumiem un ieguld?jumiem, tad tas samazina taks?cijas gad? g?tos ien?kumus no b?tiskas
da?as uz??mum?, ta?u to apm?rs nevar b?t maz?ks par nulli.

4.  1.un 3. punkta piem?roSanas nol?k? taks?cijas gad? g?tie ien?kumi no darba un m?jok?a
un no b?tiskas da?as uz??mum? tiek noteikti, ne?emot v?r? saglab?jamos ien?kumus.

5. Samazin?Sanas gad?jum? vispirms tiek ?emti v?r? ?pasi ar uztur?Sanas izmaks?m saist?ti
izdevumi, kas paredz?ti 6.1. panta 2. punkta d) apakSpunkt?.”

8 1988. gada Likuma par v?stures pieminek?iem (Monumentenwet 1988), t? redakcij?, k?da ir
piem?rojama str?dam pamatliet?, 6. pant? ir paredz?ts:

“1.  Ministrs uztur katras pasvald?bu teritorijas aizsarg?to ?ku re?istru. Vi?s iek?auj re?istr?
nor?d?tos v?stures pieminek?us, cikt?l nav celta pras?ba par $?du nor?d?Sanu vai cikt?l S?da
pras?ba ir tikusi noraid?ta.

2. Ministrs nos?ta past?v?gaj?m deput?tu komisij?m, k? ar? bir?ermeistaram un bir?ermeistara



vietniekiem ikviena ieraksta re?istr? kopiju.

3.  Bir?ermeistaram un vi?a vietniekiem adres?to eksempl?ru iesniedz pasvald?bas
sekretari?tam apsprieSanai. Ikviens pilsonis var tur v?rsties, lai par maksu sa?emtu kopiju.”

9 S? likuma 7. pant? ir paredz?ts:

“1.  Jav?stures piemineklis neatrodas pasvald?bas teritorij?, tad 3. panta 2.—6. punkts, 4. pants
un 6. pants nav piem?rojami.

2.  Pirms I?muma par 1. punkt? min?to pieminekli pie?emsanas ministrs uzklausa Padomi.

3. Ministrs uztur valsts re?istru, kur? tiek re?istr?ti vi?a nor?d?tie un 1. punkt? min?tie
pieminek?i, cikt?l nav celta pras?ba par S?du nor?d?Sanu vai cikt?l S?da pras?ba ir tikusi
noraid?ta. leraksta re?istr? kopiju nos?ta iest?dei, kas p?rvalda attiec?go teritoriju, k? ar?
past?v?gaj?m deput?tu komisij?m, ja piemineklis atrodas pasSvald?bas teritorij?.”

10  S? pa3a likuma 3. pant? ir paredz?ta k?rt?ba, k?d? ?pasums tiek atz?ts par v?stures
pieminekli saska?? ar S?diem noteikumiem:

“1.  Ministrs p?c savas ierosmes var atz?t v?sturisku ?ku par aizsarg?jumu ?Kku.

2. Pirms I?muma pie?emsSanas ministrs konsult?jas ar t?s pasSvald?bas bir?ermeistaru un vi?a
vietniekiem, kur? atrodas piemineklis, k? ar? ar past?v?gaj?m deput?tu komisij?m, ja piemineklis
atrodas ?rpus apdz?votaj?m viet?m, kuras ir nor?d?tas saska?? ar 1994. gada Likumu par ce?u
satiksmi.

3.  Ministrs pazi?o par 2. punkt? min?to I?gumu sniegt viedokli person?m, kuras kadastra
pamatre?istr? ir nor?d?tas k? ?pasSnieces un ties?bu tur?t?jas.

4.  Bir?ermeistars un vi?a vietnieki pied?v? 3. punkt? min?taj?m ieinteres?taj?m person?m
iesp?ju tikt uzklaus?t?m un organiz? 2. panta 2. punkt? paredz?to apspriedi.

5.  Bir?ermeistars un vi?a vietnieki pazi?o savu viedokli piecu, bet past?v?g?s deput?tu
komisijas — seSu m?nesu laik? p?c 2. punkt? paredz?t? I?guma sniegt viedokli nos?t?Sanas.

6.  Ministrs p?c Padomes uzklaus?Sanas pie?em |?mumu desmit m?nesu laik? p?c I?guma
shiegt viedokli nos?t?Sanas bir?ermeistaram un vi?a vietniekiem.”

11  Kaut ar? Likum? par v?stures pieminek?iem nav ietverta skaidra pras?ba par to, ka
piemineklim ir j?atrodas N?derlandes teritorij?, iesniedz?jtiesa ir p?rliecin?ta, ka $? pras?ba
pavisam noteikti izriet no §? likuma visp?r?j?s sist?mas, k?da t? ir izskaidrota t? sagatavoSanas
dokumentos.

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

12 X, N?derlandes pilsonis, 2004. gad? p?rc?I?s no N?derlandes uz Be??iju, lai dz?votu pil?,
kas ir vi?a ?pasum?.

13 S? pils Be??ij? ir aizsarg?jams v?stures piemineklis. Turpretim N?derland? t? nav iek?auta
nevien? no Likuma par v?stures pieminek?iem 6. vai 7. pant? min?tajiem re?istriem.

14  Pamatliet? apskat?m? taks?cijas gada laik? X N?derland? pild?ja uz??muma, kur? vi?s bija
vien?gais akcion?rs, vad?t?ja pien?kumus. Be??ij? vi?S neguva nek?dus ien?kumus.



15  1zv?I?jies nodok?u rez?mu, k?ds ir paredz?ts N?derland? dz?vojoSiem nodok?u
maks?t?jiem, vi?$ deklar?ja savus ien?kumus $aj? dal?bvalst?, atskaitot summu EUR 18 140
apm?r? k? pils, kas bija vi?a m?joklis N?derlandes Likuma par ien?kuma nodokli izpratn?,
uztur?Sanas un amortiz?cijas izdevumus.

16  P?ctam attiec?b? pret X tika veikta nodok?a apjoma preciz?3ana saist?b? ar o
atskait?jumu, pamatojoties uz to, ka neesot bijis izpild?ts Likuma par ien?kuma nodokli 6.31. panta
2. punkt? paredz?tais nosac?jums, kas prasa, lai piemineklis b?tu iek?auts k?d? no Likuma par
v?stures pieminek?iem 6. un7. pant? min?tajiem re?istriem.

17  Rechtbank Breda [Bredas tiesa], uzskatot, ka attiec?g?s atskait?Sanas ties?bas attiecas ne
tikai uz N?derland? esoSiem pieminek?iem, apmierin?ja X celto pras?bu par So nhodok?a apjoma
preciz?Sanu. Gerechtshof te ‘s?Hertogenbosch [Hertogenbosas Apel?cijas tiesa] noraid?ja
N?derlandes nodok?u administr?cijas celto apel?cijas s?dz?bu. Staatssecretaris van Financién to
p?rs?dz?ja kas?cijas k?rt?b? Hoge Raad der Nederlanden [N?derlandes Augst?kaj? ties?].

18  S?dos apst?k?os Hoge Raad der Nederlanden nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai
§?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)  Vai ar Savien?bas ties?b?m un, it ?pasi, ar tiesisko regul?jumu attiec?b? uz br?v?bu veikt
uz??m?jdarb?bu un kapit?la br?vu apriti netiek pie?auts, ka Be??ijas rezidents, kurs p?c vi?a
I?guma tiek aplikts ar nodokli N?derland? k? N?derlandes rezidents un kuram ir raduSies izdevumi
saist?b? ar pili, kas ir vi?a m?joklis, kas atrodas Be??ij? un kas Saj? valst? ir atz?ta par
aizsarg?jamu pieminekli un lauku ainavu veidojoSu objektu, N?derland? nevar atskait?t Sos
izdevumus saist?b? ar ien?kuma nodokli, jo N?derland? pils nav re?istr?ta k? aizsarg?jams
v?stures piemineklis?

2) Cikt?l $aj? zi?? noz?me ir tam, vai ieinteres?t? persona sav? rezidences valst? Be??ij? Sos
izdevumus saist?b? ar ien?kuma nodokli var atskait?t no saviem paSreiz?jiem vai n?kotnes
ien?kumiem no kustam?s mantas, izv?loties So ien?kumu progres?vu aplikSanu ar nodokli?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

19  Ar Siem jaut?jumiem, kuri ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai LESD 49. un
63. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie nepie?auj t?du dal?bvalsts tiesisko regul?jumu, saska?? ar
kuru valsts kult?ras mantojuma aizsardz?bas nol?k? izdevumus saist?b? ar re?istr?tiem
pieminek?iem var atskait?t tikai tie pieminek?u ?pasnieki, kas atrodas 5?s dal?bvalsts teritorij?.

20  Vispirms ir j?preciz?, ka, kaut ar? var tikt ietekm?ta gan kapit?la br?va aprite, gan br?v?ba
veikt uz??m?jdarb?bu, pamatlietas kontekst? uz p?rformul?tajiem jaut?jumiem ir j?atbild br?v?bas
veikt uz??m?jdarb?bu gaism?.

21 LESD 49. panta piem?roSanas jom? ietilpst ikviens dal?bvalsts rezidents neatkar?gi no
pilson?bas, kuram cit? dal?bvalst? dibin?t? sabiedr?b? pieder da?as, kas tam pies?ir noteiktu
ietekmi uz §?7s sabiedr?bas I?mumiem, ?aujot kontrol?t $?s sabiedr?bas darb?bas (skat.
spriedumu N, C?470/04, EU:C:2006:525, 27. punkts).

22  T?tasir X gad?jum?, kurs pamatliet? apskat?m? taks?cijas gada laik? apmet?s uz dz?vi
Be??ij? un N?derland? vad?ja sabiedr?bu, kas dibin?ta saska?? ar N?derlandes ties?bu aktiem
un kur? vi?$ bija vien?gais akcion?rs.

23  Saska?? ar past?v?go judikat?ru LESD 49. pants aizliedz jebk?dus valsts pas?kumus, kuri,
pat ja tie b?tu piem?rojami bez diskrimin?cijas p?c pilson?bas, var trauc?t vai padar?t maz?k



pievilc?gu Savien?bas pilso?iem LESD garant?t?s uz??m?jdarb?bas br?v?bas ?stenoSanu (skat.
cita starp? spriedumu Attanasio Group, C?384/08, EU:C:2010:133, 43. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

24  J?konstat?, ka pamatliet? apskat?mie ties?bu akti ir uzskat?mi par br?v?bas veikt
uz??m?jdarb?bu ierobezojumu.

25  T?d?s situ?cij?s, k?d? ir X, kur§ nedz?vo N?derland?, bet kur§, ?emot v?r?, ka visu savu
komercdarb?bu vi?$ veic Saj? dal?bvalst?, ir izv?1?jies rezidentiem piem?rojamo nodok?u rez?mu,
Sie ties?bu akti paredz at$?ir?gu attieksmi pret nodok?u maks?t?jiem, kuri dz?vo par v?stures
pieminekli uzskat?t? ?k?, atkar?b? no t?, vai vi?u m?joklis atrodas vai neatrodas N?derlandes
teritorij?.

26  S? at3?ir?g? attieksme var atbaid?t nodok?u maks?t?jus, kuru m?joklis ir atz?ts par
v?stures pieminekli un atrodas vien? dal?bvalst?, veikt uz??m?jdarb?bu cit? dal?bvalst?.

27  Tom?r diskrimin?cija L?guma izpratn? starp rezidentiem un nerezidentiem var?tu rasties
tikai tad, ja neatkar?gi no to past?v?g?s dz?vesvietas daz?d?s dal?bvalst?s tiktu konstat?ts, ka
atbilstosi attiec?g? valsts tiesisk? regul?juma m?r?im un saturam $?s divas nodok?u maks?t?ju
kategorijas ir sal?dzin?m? situ?cij? (skat. spriedumu Komisija/lgaunija, C?39/10, EU:C:2012:282,
51. punkts).

28  Tom?r Tiesa uzskata, ka t?ds nav pamatliet? apskat?mais gad?jums.

29  Pamatliet? apskat?m? tiesisk? regul?juma m?r?is, k? izriet it ?pasi no pamatojuma
likumprojektam, kura rezult?t? tika pie?emts Likums par ien?kuma nodokli, ir saglab?t un pasarg?t
N?derlandes kult?ras un v?stures mantojumu, izmantojot ?pasas ties?bas atskait?t noteiktus
izdevumus, saist?tus ar aizsarg?tiem pieminek?iem, tostarp t?diem, kuros dz?vo to ?pasnieki.

30  Turkl?t, k? tas izriet no N?derlandes vald?bas iesniegtajiem rakstveida apsv?rumiem, tieSi
?emot v?r? So m?r?i, N?derlandes Karaliste pie$??ra min?t?s atskait?Sanas ties?bas nodok?u
maks?t?jiem, kuri ir ?paSnieki aizsarg?tiem pieminek?iem, kas atrodas N?derland?, pat ja vi?i
dz?vo cit? dal?bvalst?.

31  T?d?j?di valsts likumdev?ja m?r?i raksturo fakts, ka vien?gi N?derlandes teritorij? esoSu
aizsarg?tu pieminek?u ?pasnieki var sa?emt nodok?u priekSroc?bu, kuras m?r?is ir saglab?t
N?derlandes kult?ras un v?stures mantojumu.

32  L7?dz ar to no min?t? izrietoS? atS?ir?g? attieksme attiecas uz t?du nodok?u maks?t?ju
kategorij?m, kuri nav objekt?vi 1?dz?g?s situ?cij?s.

33  Situ?cija atS?irtos vien?gi tad, ja nodok?u maks?t?js var?tu pier?d?t, ka vi?a ?pasum?
esoSais piemineklis, kaut ar? tas atrodas citas dal?bvalsts, nevis N?derlandes Karalistes teritorij?,
tom?r pieder N?derlandes kult?ras un v?stures mantojumam un ka t?p?c Sis piemineklis, ja tas
neatrastos ?rpus teritorijas, b?tu aizsarg?jams saska?? ar N?derlandes Likumu par v?stures
pieminek?iem.

34  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka LESD
49. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas neaizliedz t?du dal?bvalsts tiesisko regul?jumu, saska??
ar kuru valsts kult?ras un v?stures mantojuma aizsardz?bas nol?k? ties?bas atskait?t ar
aizsarg?jamiem pieminek?iem saist?tus izdevumus tiek pies?irtas vien?gi t?du pieminek?u
?pasniekiem, kuri atrodas §?s dal?bvalsts teritorij?, ar nosac?jumu, ka 87 iesp?ja ir pieejama ar?
t?du pieminek?u ?pasniekiem, kurus var sasaist?t ar §?s dal?bvalsts kult?ras un v?sturisko



mantojumu, neraugoties uz to atraSanos citas dal?bvalsts teritorij?.
Par ties?San?s izdevumiem

35 Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriez:

LESD 49. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas neaizliedz t?du dal?bvalsts tiesisko
regul?jumu, saska?? ar kuru valsts kult?ras un v?stures mantojuma aizsardz?bas nol?k?
ties?bas atskait?t ar aizsarg?jamiem pieminek?iem saist?tus izdevumus tiek pies?irtas
vien?gi t?du pieminek?u ?pasniekiem, kuri atrodas $?s dal?bvalsts teritorij?, ar
nosac?jumu, ka $? iesp?jair pieejama ar? t?du pieminek?u ?pasniekiem, kurus var
sasaist?t ar $?s dal?bvalsts kult?ras un v?sturisko mantojumu, neraugoties uz to
atrasanos citas dal?bvalsts teritorij?.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — holandieSu.



