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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
z 18. decembra 2014 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Sloboda usadi? sa — Da?ova pravna Uprava — Da? z
prijmov — Da?ovnik nerezident — Odpo?itate?nos? vydavkov suvisiacich s historickou pamiatkou
obyvanou jej vlastnikom — Nemoznos? odpo?tu v pripade pamiatky iba z dévodu, Ze pamiatka
chranena v State bydliska nie je chranend v State zdanenia“

Vo veci C?87/13,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 1. februara 2013 a doru?eny Sudnemu
dvoru 21. februara 2013, ktory savisi s konanim:

Staatssecretaris van Financién
proti

X,

SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predsedni?ka druhej komory R. Silva de Lapuerta, podpredseda Sudneho dvora K.
Lenaerts, vykonavajuci funkciu sudcu druhej komory, sudcovia J.?C. Bonichot (spravodajca), A.
Arabadziev a J. L. da Cruz Vilaga,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- X, v zastupeni: F. Engelen, S. Douma a G. Boulogne, poradcovia,

- holandska vlada, v zastupeni: B. Koopman a M. Bulterman, splnomocnené zastupkyne,
- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

- Spanielska vlada, v zastupeni: A. Rubio Gonzéalez, splnomocneny zastupca,

- francuzska vlada, v zastapeni: D. Colas a J.?S. Pilczer, splnomocneni zastupcovia,

- talianska vlada, v zastlpeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci P.
Gentili, avvocato dello Stato,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: S. Brighouse, splnomocnena zastupky?a, za
pravnej pomoci R. Hill, barrister,



- Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Roels a W. Mdélls, splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 4. septembra 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 49 ZFEU a 63 ZFEU.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Staatssecretaris van Financién (Statny
tajomnik pre financie) a panom X, ktorého predmetom je odmietnutie holandskych da?ovych
organov odpo?ita? z prijmov da?ovnika ur?ité vydavky savisiace s udrzbou jeho obydlia, zamku
nachadzajuceho sa v Belgicku a chrAneného pravnou Upravou tohto ?lenského Statu o ochrane
pamiatok, iba z dévodu, Ze uvedeny zamok nie je chraneny pravnou Upravou Holandského
krd?ovstva o ochrane pamiatkach.

Holandské pravo

3 ?lanok 2.5 ods. 1 zakona z roku 2001 o dani z prijmov (wet inkomstenbelasting 2001) v
zneni uplatnite?nom v prejednavanej veci (?alej len ,zakon o dani z prijmov*) stanovuje:

.Kazdy tuzemsky da?ovnik, ktory ma bydlisko v Holandsku len ?as? kalendarneho roka, a kazdy
zahrani?ny da?ovnik, ktory ma bydlisko v inom ?lenskom State Eurdpskej Unie, na holandskych
ostrovoch Bonaire, Saint Eustache a Saba alebo na izemi mocnosti ozna?enej ministerskym
nariadenim, s ktorou Holandské kra?ovstvo uzavrelo dohodu o zamedzeni dvojitého zdanenia a
vymene informacii, a ktory podlieha dani v uvedenom ?lenskom State, na holandskych ostrovoch
Bonaire, Saint Eustache a Saba alebo na Uzemi uvedenej mocnosti, sa méze rozhodnu? pre
da?ovy rezim, ktory tento zakon stanovuje pre tuzemskych da?ovnikov. ..."

4 Pod?a ?lanku 3.1 tohto zakona:

,L.  Zdanite?né prijmy zo zamestnania a byvania su prijmy pochadzajluce zo zarobkovej ?innosti
a z byvania, znizené o pripadné straty spojené so zarobkovou ?innos?ou a s byvanim (oddiel
3.13).

2. Prijmy zo zamestnania a byvania sa rovnaju sume pozostavajucej zo:

a) zdanite?ného zisku podniku (?lanok 3.2);

b)  zdanite?nej mzdy (?lanok 3.3);

c) zdanite?ného zisku vytvoreného rozli?nymi ?innos?ami (?lanok 3.4);

d) zdanite?nych opakujucich sa davok a platieb (?lanok 3.5);

e) zdanite?nych prijmov poch&dzajucich z vlastného obydlia (?lanok 3.6);

f)  z&pornych vydavkov suvisiacich so ziskanim prijmov (?lanok 3.8) a

g)  zapornych odpo?tov osobnej povahy (?lanok 3.9)

znizenej o:



h)  odpo?et vykonany z dévodu neexistencie alebo takmer neexistencie dlhov suvisiacich s
vlastnym obydlim (?lanok 3.6a);

i)  vydavky savisiace so ziskanim prijmov (?lanok 3.7) a
j)  odpo?ty osobnej povahy (kapitola 6)."

5 Z obsahu navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze zdanite?né prijmy
pochadzajlce z byvania da?ovnika sa stanovuju pauséalne percentualnou sadzbou hodnoty
obydlia.

6 Kapitola 6 zdkona o dani z prijmov obsahuje okrem iného osobitné pravidla o odpo?te
vydavkov v slvislosti s pamiatkovo chranenou budovou. Pravo na odpo?et existuje tak v pripade
obydli, ktoré sa vyuZivaju na vlastné byvanie, ako aj v pripade pamiatkovo chranenych budov, z
ktorych sa dosahuju kapitélové prijmy v zmysle kapitoly 5 uvedeného zékona, a to sekundarnych a
investi?nych nehnute?nosti. Na zéklade ?lanku 6.31 zkona o dani z prijmov v spojeni s ?lankom
6.1 ods. 2 Gvodnej vety a pismena g) uvedeného zakona, pokia? vydavky suvisiace s pamiatkovo
chranenou budovou prekro?ia ur?itd hranicu, mdézu by? za ur?itych okolnosti zoh?adnené ako
osobna odpo?itate?né poloZzka. Tieto okolnosti sa neviazu k osobe alebo k jej schopnosti plati?
dane. V pripadoch, ke? treba pamiatkovo chranenu budovu povazova? za obydlie, ktora slGzi na
vlastné byvania, ma tato Uprava umozni? odpo?et vydavkov na udrzbu v hraniciach pausalnej
sumy stanovenych v predchadzajucom bode.

7 ?lanok 6.2 zakona o dani z prijmov nazvany ,Zoh?adnenie osobnych odpo?tov” znie takto:

,L.  Osobny odpo?et zniZzuje prijmy dosiahnuté z pracovnej ?innosti a z byvania po?as
prislusného roka, ale nie viac ako na nulu.

2.  ZvySok osobného odpo?tu, ktory pripadne zostane po tomto zniZeni, znizi kapitalové prijmy
za prislusny rok, ale nie viac ako na nulu.

3.  ZvySok osobného odpo?tu, ktory pripadne zostane po tychto dvoch zniZeniach, znizi prijmy
z podielu dosiahnuté v kalendarnom roku, ale nie viac ako na nulu.

4.  Na U?ely uplatnenia odsekov 1 a 3 sa prijmy z pracovnej ?innosti a z byvania a prijmy z
podielu ur?ia bez oh?adu na prijmy, ktoré sa maju zachova?.

5. V pripade zniZenia musia by? v prvom rade zoh?adnené vydavky suvisiace s osobitnymi
nakladmi na udrzbu pod?a ?lanku 6.1 ods. 2 pism. d).”

8 ?lanok 6 zdkona o ochrane pamiatok z roku 1988 (Monumentenwet 1988) v zneni
uplatnite?nom v spore vo veci samej (?alej len ,zakon o ochrane pamiatok®) stanovuje:

.1.  Minister vedie pre kazdu obec register chranenych budov. Do tohto registra zapiSe
historické pamiatky, ktoré ozna?i, pokia? toto ozna?enie nebolo napadnuté opravnym
prostriedkom, alebo ak takyto opravny prostriedok bol zamietnuty.

2.  Minister zaSle jednu kopiu kazdého zapisu do registra stalym zastupcom, ako aj starostovi a
?lenom rady.

3. Jedna kdpia zaslana starostovi a ?lenom rady je uloZzena na sekretariate obce na G?ely
nahliadnutia. Kazdy ob?an sa m6ze dostavi? a ziska? kopiu za poplatok.”



9 ?lanok 7 tohto zakona stanovuje:

,L.  ?lanok 3 ods. 2 aZz 6, ?lanok 4 a ?lanok 6 sa neuplat?uju, ak sa historicka pamiatka
nenachadza na uzemi obce.

2. Pred rozhodnutim o pamiatke uvedenej v odseku 1 Minister vypo?uje radu.

3.  Minister vedie narodny register, do ktorého zapisuje pamiatky uvedené v odseku 1, ktoré
ozna?i, pokia? toto ozna?enie nebolo napadnuté opravnym prostriedkom, alebo ak takyto opravny
prostriedok bol zamietnuty. Jedna képia sa odovzda organu, ktory spravuje dotknutl oblas?, ako
aj stalym zastupcom, pokia? sa pamiatka nachadza na Uzemi provincie."

10  ?lanok 3 tohto zakona upravuje podmienky vyhlasenia chrdnenej pamiatky takto:
»1.  Minister méze bez navrhu vyhlasi? nehnute?nos? za chrdnenu pamiatku.

2.  Pred prijatim rozhodnutia v tejto veci Minister vypo?uje starostu a ?lenov rady, v ktorej sa
pamiatka nachadza, ako aj stalych zastupcov, ak sa uvedena pamiatka nachadza mimo mestskej
?asti ur?enej pod?a zakona o cestnej premavke z roku 1994.

3.  Minister ozndmi Ziados? o stanovisko v zmysle odseku 2 osobam, ktoré su zapisané na liste
vlastnictva ako vlastnici a drZitelia prav.

4.  Starosta a ?lenovia rady umoZznia zaujemcom uvedenym v odseku 3 vyjadri? sa a
usporiadaju rokovanie pod?a ?lanku 2 ods. 2.

5.  Starosta a zastupcovia oznamia svoje stanovisko v lehote piatich mesiacov od zaslania
Ziadosti o stanovisko uvedenej v odseku 2; staly zastupcovia v lehote Styroch mesiacov.

6. Po vypo?uti rady Minister rozhodne v lehote Siestich mesiacov od zaslania zZiadosti 0
stanovisko starostovi a ?lenom rady."

11  Hoci zakon o ochrane pamiatok vyslovne nestanovuje podmienku, Ze sa pamiatka musi
nachadza? na uzemi Holandska, vnutroStatny sud sa domnieva, Ze tato podmienka nutne vyplyva
zo vSeobecnej systematiky uvedeného zakona, ktoru vysvet?uju pripravné prace k tomuto zakonu.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

12  Pan X, holandsky Statny prislusnik, sa v roku 2004 pres?ahoval z Holandska do Belgicka na
zamok, ktorého je vlastnikom, a v ktorom teraz byva.

13  Tento zamok je v Belgicku chranenou historickou pamiatkou. V Holandsku naproti tomu nie
je zapisany v Ziadnom z registrov uvedenych v ?lankoch 6 alebo 7 zdkona o ochrane pamiatok.

14  Po?as da?ového roka dotknutého vo veci samej pan X vykonaval v Holandsku funkciu
riadite?a spolo?nosti, ktorej bol jedinym akcionarom. Nepoberal nijaké prijmy z ?innosti v Belgicku.

15  Péan X si zvolil rezim platny pre da?ovnikov holandskych rezidentov, pri2om vo svojom
da?ovom priznani uplatnil v tomto ?lenskom State odpo?et sumy 18 140 eur z titulu vydavkov na
adrzbu a odpisy zadmku, ktory vyuzival na U?ely vlastného byvania v zmysle holandského zédkona
o dani z prijmov.

16  Nasledne bol vo?i nemu vymahany tento odpo?et z dévodu, Ze nebola spinena podmienka
stanovenda v ?lanku 6.31 ods. 2 zakona o dani z prijmov, pod?a ktorého pamiatka musi by?



zapisana v niektorom z registrov uvedenych v ?lankoch 6 a 7 zdkona o ochrane pamiatok.

17  Rechtbank Breda, ktory sa domnieval, Ze pravo na dotknuty odpo?et nemozno obmedzi?
iba na pamiatky nachadzajuce sa v Holandsku, vyhovel Zalobe pana X, ktorou sa bréanil proti
tomuto vymahaniu. Gerechtshof te ‘s?Hertogenbosch zamietol odvolanie podané holandskym
da?ovym organom. Staatssecretaris van Financién podal kasa?ny opravny prostriedok na Hoge
Raad der Nederlanden.

18  Zatychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusi? konanie a poloZzi?
Sudnemu dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

,1. Bréani pravo Unie, predov3etkym ustanovenia o slobode usadi? sa a 0 vo?nom pohybe
kapitalu, tomu, aby belgicky rezident, ktory na z&klade svojej Ziadosti podlieha da?ovej povinnosti
v Holandsku ako rezident a vynaloZzil vydavky na zadmok, ktory pouZiva na u?ely vlastného
byvania, pri7om tento zamok sa nachadza v Belgicku, kde bol vyhlaseny za zakonom chranenad
pamiatku a symbol obce, nemohol tieto vydavky odpo?ita? pri zdaneni prijmov v Holandsku,
pretoZe v Holandsku zadmok nie je zaregistrovany ako chranena pamiatka?

2. Do akej miery je v tejto suvislosti relevantné, ?i dotknutd osoba moéze vydavky v State svojho
bydliska, ktorym je Belgicko, odpo?ita? pri zdaneni svojich si?asnych alebo bududcich prijmov z
hnute?ného majetku na zaklade vo?by progresivneho zda?ovania prijmov?*

O prejudicialnych otazkach

19  Svojimi otazkami, ktoré treba skima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa
?lanky 49 ZFEU a 63 ZFEU maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Gprave ?lenského
Statu, ktora s cie?om ochrany narodného kultirneho dedi?stva vyhradzuje pravo odpo?ita?
vydavky suvisiace s chranenymi pamiatkami vylu?ne vlastnikom pamiatok nachadzajucich sa na
Gzemi tohto Statu.

20 Na uvod treba uvies?, Ze aj ke? m6zu by? dotknuté tak vo?ny pohyb kapitalu, ako aj
sloboda usadi? sa, v kontexte prejednavanej veci treba odpoveda? na preformulované otazky s
oh?adom na slobodu usadi? sa.

21 Do pdsobnosti ?lanku 49 ZFEU totiz spada kazdy rezident ?lenského Statu bez oh?adu na
jeho Statnu prislusnos?, ktory ma na zakladnom imani spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom
State u?as?, z ktorej mu vyplyva ur?ity vplyv na rozhodovanie tejto spolo?nosti umoz?ujici mu
ur?ova? jej ?innosti (pozri rozsudok N, C?470/04, EU:C:2006:525, bod 27).

22  Takje to v pripade pana X, ktory si v dotknutom da?ovom obdobi zvolil miesto bydliska v
Belgicku a ktory v Holandsku riadil obchodné zalezitosti spolo?nosti zaloZenej pod?a holandského
prava, ktorej je jedinym akcionarom.

23  Pod?a ustalenej judikatary ?lanku 49 ZFEU odporujl vietky vnitrostatne opatrenia, ktoré,
hoci sa uplat?uju bez diskriminacie zaloZenej na Statnej prisludnosti, mdézu Statnym prislusnikom
Unie s?azova? vykon slobody usadi? sa zaru?enej Zmluvou o FEU alebo ho robi? menej
atraktivnym (pozri najméa rozsudok Attanasio Group, C?384/08, EU:C:2010:133, bod 43 a citovanu
judikataru).

24  Je potrebné konStatova?, Ze pravna uprava dotknuta vo veci samej predstavuje obmedzenie
slobody usadi? sa.

25  Vsituaciach, ako je pripad pana X, ktory sice nema bydlisko v Holandsku, no zvolil si
da?ovy rezim rezidentov, pretoZe vSetky svoje ?innosti vykonava v tomto ?lenskom Stéate, totiz tato



pravna uprava vedie k rozdielnemu zaobchadzaniu s da?ovnikmi obyvajucimi historicki pamiatku
pod?a toho, ?i byvaju alebo nebyvaju v tuzemsku.

26  Toto rozdielne zaobchadzanie mdZze odradza? da?ovnikov, ktori si zvolili na byvanie
historick( pamiatku nachadzajucu sa na uzemi jedného ?lenského Statu, aby vykonavali svoju
?innos? na uzemi iného ?lenského Statu.

27  Diskriminacia medzi rezidentmi a nerezidentmi v zmysle Zmluvy by vS8ak mohla existova?
iba vtedy, ak by sa napriek ich bydlisku v odliSnych ?lenskych Statoch potvrdilo, Ze pokia? ide o
cie? a obsah prislusnych vnutrostatnych ustanoveni, sa tieto dve kategorie da?ovnikov
nachadzaju v porovnate?nej situacii (pozri rozsudok Komisia/Estonsko, C?39/10, EU:C:2012:282,
bod 51).

28  Sudny dvor sa vSak domnieva, Ze v prejednavanej veci to tak nie je.

29  Cie?om vnutroStatnej Upravy dotknutej vo veci samej, tak, ako vyplyva najma z odévodnenia
navrhu zakona, ktory viedol k prijatiu zakona o dani z prijmov, je totiz zachova? a udrza? kultdrne
a historické dedi?stvo Holandska za pomoci prava na osobitny odpo?et niektorych vydavkov
suvisiacich s chrdnenymi pamiatkami, najma pamiatkami sliziacimi na U?ely vlastného byvania ich
vlastnika.

30 Prave s oh?adom na tento cie? Holandské kra?ovstvo priznalo uvedené pravo na odpo?et
vlastnikom chranenej pamiatky nachadzajicej sa v Holandsku, a to aj ke? maju bydlisko v inom
?lenskom State, ako to vyplyva z pisomnych pripomienok predlozenych holandskou vladou.

31 Vyhradenie takého da?ového zvyhodnenia, ktorého cie?om je zachovanie kultirneho a
historického dedi?stva v Holandsku, vylu?ne vlastnikom chranenych pamiatok nachadzajucich sa
v tuzemsku je nevyhnutnou st?as?ou cie?a sledovaného vnutrostatnym zakonodarcom.

32 Rozdielne zaobchadzanie, ktoré z toho vyplyva, sa teda uplat?uje na kategérie da?ovnikov,
o ktorych sa nemozno domnieva?, Ze sa nachadzaju v objektivne porovnate?nych situaciach.

33 Inak by to mohlo by? iba za predpokladu, ak da?ovnik preukaze, Ze pamiatka, ktorej je
vlastnikom, hoci sa nachadza na GUzemi iného ?lenského Statu ako Holandského kra?ovstva, patri
do holandského historického a kultirneho dedi?stva, a Ze neby? toho, Ze sa nachadza v
zahrani?i, by mohla na zaklade takejto skuto?nosti spada? pod ochranu holandského zakona o
ochrane pamiatok.

34  Vzh?adom na vysSSie uvedené Gvahy je potrebné na polozené otazky odpoveda? tak, ze
?lanok 49 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani pravnej Uprave ?lenského Statu, ktora s
cie?om ochrany narodného kultarneho a historického dedi?stva vyhradzuje pravo odpo?ita?
vydavky suvisiace s chranenymi pamiatkami vylu?ne vlastnikom pamiatok nachadzajacich sa na
jeho tzemi, pokia? toto pravo je priznané vlastnikom pamiatok, ktoré moézu patri? do kultirneho a
historického dedi?stva tohto ?lenského Statu, napriek tomu, Ze sa nachadzaju na uzemi iného
?lenského Statu.

O trovach



35 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

?lanok 49 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani pravnej Uprave ?lenského $téatu,
ktora s cie?om ochrany narodného kultirneho a historického dedi?stva vyhradzuje pravo
odpo?ita? vydavky savisiace s chranenymi pamiatkami vylu?ne vlastnikom pamiatok
nach&dzajucich sa na jeho Gzemi, pokia? toto pravo je priznané vlastnikom pamiatok, ktoré
moZu patri? do kultarneho a historického dedi?stva tohto ?lenského Statu, napriek tomu,
Ze sa nachadzaju na uzemiiného ?lenského Statu.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



