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DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 18 december 2014 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Etableringsfrihet — Skattelagstiftning — Inkomstskatt —
Skattskyldig person utan hemvist i landet — Avdragsrétt for kostnader hanforliga till ett
byggnadsminne som bebos av dess dgare — Nekad ratt till avdrag for ett byggnadsminne endast
pa den grunden att det inte forklarats for byggnadsminne i beskattningsstaten, trots att det
forklarats for byggnadsminne i boséttningsstaten”

| mal C?87/13,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Hoge Raad
der Nederlanden (Nederlanderna) genom beslut av den 1 februari 2013, som inkom till domstolen
den 21 februari 2013, i malet

Staatssecretaris van Financién
mot

X,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta, domstolens vice ordférande K.
Lenaerts, tillforordnad domare pa andra avdelningen, samt domarna J.-C. Bonichot (referent), A.
Arabadjiev och J.L. da Cruz Vilaca,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- X, genom F. Engelen, S. Douma och G. Boulogne, samtliga i egenskap av radgivare,

- Nederlandernas regering, genom B. Koopman och M. Bulterman, bada i egenskap av
ombud,

- Tysklands regering, genom T. Henze och K. Petersen, bada i egenskap av ombud,
- Spaniens regering, genom A. Rubio Gonzalez, i egenskap av ombud,
- Frankrikes regering, genom D. Colas och J.?S. Pilczer, bada i egenskap av ombud,

- Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av P. Gentili, avvocato
dello Stato,



- Forenade kungarikets regering, genom S. Brighouse, i egenskap av ombud, bitrddd av R.
Hill, barrister,

- Europeiska kommissionen, genom W. Roels, och W. Molls, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 4 september 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

féljande

Dom

1 Begéaran om férhandsavgérande avser tolkningen av artiklarna 49 FEUF och 63 FEUF.

2 Begéaran om forhandsavgorande har framstallts i ett mal mellan Staatssecretaris van
Financién (statssekreteraren for finansiella fragor) och X. Malet ror den nederlandska
skattemyndighetens beslut att inte godta att den skattskyldiga personen X gor avdrag fran sina
inkomster for vissa kostnader som har anknytning till underhallet av dennes bostad, som utgors av
ett slott som ar belaget i Belgien och som &r skyddat enligt den medlemsstatens lagstiftning om
byggnadsminnen, endast pa den grunden att slottet inte ar skyddat enligt lagstiftningen om
byggnadsminnen i Konungariket Nederlanderna.

Nederlandsk ratt

3 Artikel 2.5 punkt 1 i 2001 ars inkomstskattelag (wet inkomstenbelasting 2001) hade féljande
lydelse i den version som &r tillamplig pa det nationella malet (nedan kallad inkomstskattelagen):

"De personer som ar obegransat skattskyldiga men som inte bor i Nederlanderna under hela
kalenderaret, samt de personer som &r begransat skattskyldiga och som omfattas av
skattesystemet i en annan av Europeiska unionens medlemsstater, i en av de nederlandska darna
Bonaire, Sint-Eustatius och Saba, eller i en annan genom férordning angiven stat med vilken
Nederlanderna har ingatt ett avtal for undvikande av dubbelbeskattning som féreskriver ett
informationsutbyte, pa grund av att de har hemvist dar, far vélja att omfattas av de regler i
inkomstskattelagen som tillampas pa personer som ar obegransat skattskyldiga ...”

4 Enligt artikel 3.1 i denna lag galler foljande:

"1.  Beskattningsbara forvarvsinkomster och inkomster frdn bostadsinnehav & summan av
forvarvsinkomsterna och inkomsterna fran bostadsinnehav minskat med forlusterna i dessa
inkomstslag (avsnitt 3.13).

2. Forvarvsinkomsterna och inkomsterna fran bostadsinnehav bestar av det sammanlagda
beloppet av

a. beskattningsbar vinst i inkomstslaget naringsverksamhet (avsnitt 3.2),
b.  beskattningsbar 16n (avsnitt 3.3),

c.  beskattningsbart resultat fran évriga verksamheter (avsnitt 3.4),

d. beskattningsbara periodiska stéd och utbetalningar (avsnitt 3.5),

e. beskattningsbara inkomster fran egen bostad (avsnitt 3.6),



f.  negativa kostnader for forsakring mot inkomstbortfall (avsnitt 3.8) och

g. negativa personliga avdrag (avsnitt 3.9)

minskade med

h. avdrag fér avsaknad eller obetydlig skuldséattning for egen bostad (avsnitt 3.6a),
i.  kostnader for forsakring mot inkomstbortfall (avsnitt 3.7) och

j.  personliga avdrag (kapitel 6).”

5 Det framgar av beslutet om hanskjutande att de beskattningsbara inkomsterna fran den
skattskyldiga personens bostad faststalls skdnsmassigt enligt en viss procentsats av bostadens
varde.

6 Kapitel 6 i inkomstskattelagen innehaller bland annat séarskilda regler om avdrag som far
goras for kostnader for ett byggnadsminne. Avdragsratten foreligger saval for egna bostader som
for byggnadsminnen som ger upphov till beskattningsbara inkomster i inkomstslaget sparande och
investeringar som avses i kapitel 5 i namnda lag, det vill séga fritidshus och
investeringsfastigheter. Enligt artikel 6.31 i inkomstskattelagen, jamford med artikel 6.1 punkt 2 g i
namnda lag, kan personliga avdrag goéras for kostnader for ett byggnadsminne under vissa villkor
och fOrutsatt att dessa 6verskrider ett visst troskelvarde. Namnda villkor ar inte kopplade till
personen i fraga eller till den skattskyldiges betalningsférmaga. | de fall dar byggnadsminnet ar att
betrakta som en egen bostad syftar dessa regler till att mojliggora avdrag for underhallskostnader
inom den schablonmassiga grans som namndes i féregdende punkt.

7 Artikel 6.2 i inkomstskattelagen, med rubriken "Beaktande av personliga avdrag”, lyder enligt
féljande:

"1.  Ett personligt avdrag leder till en minskning av forvarvsinkomsterna och inkomsterna fran
bostadsinnehav under det berdrda kalenderaret, men inkomstbeloppet kan inte bli lagre an noll.

2. | den man det personliga avdraget inte minskar forvarvsinkomsterna och inkomsterna fran
bostadsinnehav for det berdrda kalenderaret ska avdraget goras fran inkomsterna under aret i
inkomstslaget sparande och investeringar, men inkomstbeloppet kan inte bli lagre an noll.

3. 1 den man det personliga avdraget inte minskar forvarvsinkomsterna och inkomsterna fran
bostadsinnehav eller den beskattningsbara inkomsten fran sparande och investeringar for det
berorda kalenderaret ska avdraget goras fran inkomsterna fran betydande inflytande i bolag for
aret, men inkomstbeloppet kan inte bli lagre an noll.

4.  Vid tillampningen av den forsta och den tredje punkten ska forvarvsinkomsterna,
inkomsterna fran bostadsinnehav samt inkomsterna fran betydande inflytande i bolag faststallas
utan beaktande av inkomster som ska behallas.

5.  Vid en minskning ska de sarskilda kostnader fér underhall som avses i artikel 6.1 punkt 2 d
beaktas forst.”

8 | artikel 6 i 1988 ars lag om byggnadsminnen (Monumentenwet 1988), i den lydelse som ar
tillamplig i det nationella malet (nedan kallad lagen om byggnadsminnen), féreskrivs féljande:

"1.  Behorig minister ska, for varje kommun, fora ett register éver skyddade byggnader. De



byggnader som ministern har forklarat fér byggnadsminnen skrivs in i registret om ingen
invandning har framforts mot beslutet eller om en sadan invandning har underkants.

2.  Behorig minister ska vid varje sadant tillfalle skicka en kopia av registreringen till
provinsstyrelserna och till kommunstyrelserna.

3.  Den avskrift som har skickats till kommunstyrelserna férvaras pa kommunens kansli for
kommuninvanarnas information. Vem som helst kan infinna sig dar och pa egen bekostnad erhalla
kopior.”

9 | artikel 7 i denna lag féreskrivs foljande:

"1.  Artiklarna 3.2-3.6, 4 och 6 &r inte tillampliga om byggnadsminnet inte ar belaget inom en
kommun.

2.  Behorig minister ska fore antagandet av ett beslut med avseende pa ett sadant
byggnadsminne som avses ovan i punkt 1 hora radet.

3.  Behorig minister ska fora ett nationellt register i vilket sddana byggnader som avses i punkt 1
och som ministern har forklarat for byggnadsminnen skrivs in om ingen invandning har framforts
mot beslutet eller om en sadan invandning har underkants. En avskrift av registreringen skickas till
den myndighet som forvaltar det berérda omradet samt till provinsstyrelsen for det fall
byggnadsminnet befinner sig inom en provins.”

10 | artikel 3 i samma lag anges att det ska gar till pa féljande satt nar en fastighet forklaras for
byggnadsminne:

"1.  Behorig minister kan pa eget initiativ forklara en byggnad for byggnadsminne.

2.  Behorig minister ska fore antagandet av ett beslut i ett sddant drende begara ett utlatande
fran kommunstyrelsen i den kommun dar byggnadsminnet ar belaget, samt fran provinsstyrelsen
for det fall byggnadsminnet ar belaget utanfor det bebyggda omradet enligt 1994 ars lag om
vagtrafik (Wegenverkeerswet 1994).

3. De personer som i fastighetsregistret anges som fastighetségare eller rattighetsinnehavare
ska underrattas av behorig minister om den begaran om utlatande som avses i punkt 2.

4.  Kommunstyrelsen bereder de intressenter som avses i punkt 3 tillfalle att yttra sig och
genomfor det samrad som avses i artikel 2 punkt 2.

5.  Kommunstyrelsen och provinsstyrelsen lamnar sina utlatanden inom fem manader
respektive fyra manader efter det att den begaran om utlatande som avses i punkt 2 skickas.

6. Behorig minister antar sitt beslut inom tio manader efter det datum da begaran om utlatande
skickades till kommunstyrelsen och efter att ha hort radet.”

11  Trots att lagen om byggnadsminnen inte innehaller nagot uttryckligt krav pa att
byggnadsminnet maste vara belaget i Nederlanderna anser den hanskjutande domstolen det vara
utrett att ett sadant krav nédvandigtvis foljer av systematiken i lagen, enligt vad som framgar av
lagens forarbeten.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

12 X ar en nederlandsk medborgare som under ar 2004 flyttade fran Nederlanderna till Belgien



for att dar bosatta sig i ett slott som han ar agare till.

13 | Belgien ar slottet skyddat sdsom byggnadsminne. | Nederlanderna daremot ar slottet inte
inskrivet i ndgot av de register som namns i artikel 6 eller artikel 7 i lagen om byggnadsminnen.

14  Under det rakenskapsar som var i fraga i det nationella malet innehade X i Nederlanderna
rollen som verkstallande direktor i ett bolag i vilket han sjalv var den enda aktiedgaren. Han hade
ingen forvarvsinkomst i Belgien.

15 X hade valt att lata sig omfattas av reglerna for personer som ar obegransat skattskyldiga i
Nederlanderna. Han deklarerade salunda sina inkomster i Nederlanderna och yrkade avdrag med
18 140 euro for kostnader som han hade haft fér underhall och avskrivning av slottet, vilket han
hade gjort till sin egen bostad i den nederlandska inkomstskattelagens mening.

16  Detta avdrag blev foremal for omprovning och X paférdes ytterligare skatt pa grund av att
det villkor i artikel 6.31 punkt 2 i inkomstskattelagen som séager att byggnadsminnet maste vara
inskrivet i ett av de register som avses i artiklarna 6 och 7 i lagen om byggnadsminnen inte var

uppfylit.

17  Rechtbank Breda fann att avdragsratten inte kunde begréansas till att enbart gélla for sadana
byggnader som ar beldgna i Nederlanderna och bif6ll X:s dverklagande av omprdvningsbeslutet.
Gerechtshof te 's?Hertogenbosch ogillade 6verklagandet fran den nederlandska
skattemyndigheten. Staatssecretaris van Financién dverklagade till Hoge Raad der Nederlanden.

18 Mot denna bakgrund beslutade Hoge Raad der Nederlanden att vilandeforklara malet och
att till domstolen hanskjuta foljande fragor.

"1)  Utgor EU-ratten, och sarskilt bestammelserna om etableringsfrihet och fri rérlighet for
kapital, hinder for att en invanare i Belgien som pa egen begéaran beskattas i Nederlanderna
sasom obegransat skattskyldig och som har haft utgifter for ett slott som han eller hon anvander
som sin egen bostad — ett slott som ar belaget i Belgien och som dar har forklarats for
byggnadsminne och skyddad bymiljo — nekas att géra avdrag for dessa kostnader vid
inkomstbeskattningen i Nederlanderna, pa grund av att slottet inte ar registrerat i Nederlanderna
som skyddat byggnadsminne?

2) lvilken man ar det harvid av betydelse huruvida den berorda personen vid
inkomstbeskattningen i sitt bosattningsland Belgien kan dra av dessa kostnader fran sina aktuella
eller framtida inkomster av kapital genom att valja att lata dessa inkomster bli foremal fér en
progressiv beskattning?”

Provning av tolkningsfragorna

19  Den hanskjutande domstolen har stéllt sina fragor, som ska provas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida artiklarna 49 FEUF och 63 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder fér en
lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken — med hanvisning till det nationella kulturarvet —
avdragsratten for kostnader hanforliga till byggnadsminnen ar forbehallen agare till
byggnadsminnen som ar belagna inom landet.

20  Forst och framst papekar domstolen att aven om saval den fria rorligheten for kapital som
etableringsfrineten kan paverkas ar det mot bakgrund av etableringsfrineten som de salunda
omformulerade fragorna i det nationella malet ska besvaras.

21  Artikel 49 FEUF ar namligen tillamplig pa samtliga personer som, oavsett medborgarskap,
ar bosatta i en medlemsstat och har ett andelsinnehav i ett bolag i en annan medlemsstat som ger



ett bestammande inflytande 6ver bolagets beslut och mdéjlighet att faststélla dess verksamhet (se
dom N, C?470/04, EU:C:2006:525, punkt 27).

22  Pa detta satt forhaller det sig med X, som under det rakenskapsar som ar ifrdga i det
nationella malet hade delgivningsadress i Belgien samtidigt som han i Nederlanderna skotte
verksamheten i ett bolag som hade bildats i enlighet med nederlandsk ratt och i vilket han var den
enda aktiedgaren.

23  Det framgar av fast rattspraxis att artikel 49 FEUF utgor hinder for varje nationell atgard som
— aven om den &r tillamplig utan atskillnad pa grund av nationalitet — kan gora det svarare eller
mindre attraktivt for unionens medborgare att utbva den etableringsfrihet som garanteras genom
EUF-fordraget (se, bland annat, dom Attanasio Group, C?384/08, EU:C:2010:133, punkt 43 och
dar angiven rattspraxis).

24  Domstolen finner att lagstiftningen i det nationella malet utgor en inskréankning av
etableringsfriheten.

25 | en sadan situation som den nu aktuella, dar X inte &r bosatt i Nederlanderna men, pa
grund av att han utévar hela sin verksamhet i den medlemsstaten, har valt att omfattas av reglerna
for personer som ar obegransat skattskyldiga i den medlemsstaten, innebar denna lagstiftning
namligen en skillnad i behandling av skattskyldiga personer som bebor ett byggnadsminne
beroende pa om deras bostad ar belagen inom landet eller ;.

26  Denna skillnad i behandling kan medfora att skattskyldiga personer vars bostad utgors av
ett byggnadsminne som &ar belaget i en medlemsstat avhalls fran att utéva verksamhet i en annan
medlemsstat.

27  En diskriminering i fordragets mening mellan & ena sidan personer som har hemvist i landet
och & andra sidan personer som inte har det, kan dock endast foreligga om det med beaktande av
de nationella bestammelsernas syfte och innehall kan visas att dessa bada kategorier av
skattskyldiga personer — trots att de har hemvist i olika medlemsstater — befinner sig i jamférbara
situationer (se dom kommissionen/Estland, C?39/10, EU:C:2012:282, punkt 51).

28 Domstolen finner att sd inte ar fallet i det nationella malet.

29  Syftet med den nationella lagstiftningen i det nationella malet &r namligen, enligt vad som
framgar av bland annat motiven till lagen om inkomstskatt, att bevara och sla vakt om
Nederlandernas kulturarv och historiska arv genom inférandet av en sarskild avdragsratt for vissa
kostnader som ar hanforliga till byggnadsminnen, bland annat sadana byggnadsminnen som
agaren anvander som bostad.

30 Det ar for 6vrigt med hansyn till det syftet som Konungariket Nederlanderna har latit denna
avdragsratt omfatta dven skattskyldiga personer som ager ett byggnadsminne i Nederlanderna
men som sjalva har hemvist i en annan medlemsstat, vilket framgar av det skiftliga yttrandet fran
den nederlandska regeringen.

31  Att lata en avdragsratt vars syfte ar att bevara Nederlandernas kulturarv och historiska arv
vara forbehallen dgarna till sddana byggnadsminnen som ar belagna inom landet, ar saledes en
naturlig foljd av den nationella lagstiftarens malsattning.

32  Den skillnad i behandling som detta leder till galler saledes kategorier av skattskyldiga
personer som inte kan anses befinna sig i situationer som ar objektivt jamforbara.

33  Nagot annat skulle enbart kunna vara tankbart for det fall den skattskyldiga personen styrker



att det byggnadsminne som vederboérande ar agare till visserligen ar belaget i en annan
medlemsstat an Konungariket Nederlanderna men trots det utgor en del av det nederlandska
kulturarvet och det nederlandska historiska arvet, och att denna omstéandighet innebar att
byggnaden omfattas av skyddet enligt den nederlandska lagen om byggnadsminnen trots att den
ar belagen utanfor landet.

34 Mot bakgrund av det ovan anférda ska de hanskjutna fragorna besvaras enligt féljande.
Artikel 49 FEUF ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt
vilken — med hanvisning till det nationella kulturarvet och det nationella historiska arvet —
avdragsratten for kostnader hanforliga till byggnadsminnen ar férbehallen agare till sddana
byggnader som &r belagna inom landet, férutsatt att den mojligheten ocksa ges till agare av
sadana byggnadsminnen som kan tillhéra medlemsstatens kulturarv och historiska arv, trots att de
ar belagna i en annan medlemsstat.

Rattegangskostnader

35 Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

Artikel 49 FEUF ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat
enligt vilken — med héanvisning till det nationella kulturarvet och det nationella historiska
arvet — avdragsratten for kostnader hanforliga till byggnadsminnen ar forbehallen agare till
sadana byggnader som ar belagna inom landet, forutsatt att den maojligheten ocksa ges till
agare av byggnadsminnen som kan tillhéra medlemsstatens kulturarv och historiska arv,
trots att de ar belagna i en annan medlemsstat.

Underskrifter

* Rattegangssprak: nederlandska.



