Downloaded via the EU tax law app / web

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

18. prosince 2014(*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otadzce — Volny pohyb kapitalu — Da?ové pravni p?edpisy — Darovaci da? —
Osvobozeni ,venkovského statku’ od dan? — Neosvobozeni statku nachazejiciho se na tzemi
jiného ?lenského statu“

Ve v?ci C?133/13,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podanéa rozhodnutim Raad van State (Nizozemsko) ze dne 13. b?ezna 2013, doSlym Soudnimu
dvoru dne 18. b?ezna 2013, v ?izeni

Staatssecretaris van Economische Zaken,
Staatssecretaris van Financién

proti

Q,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? senatu, M. K. Lenaerts, mistop?edseda Soudniho
dvora, vykonavajici funkci p?edsedy druhého senatu, J.?C. Bonichot (zpravodaj), A. Arabadzev a
J. L. da Cruz Vilaga, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 21. kv?tna 2014,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Q A. Bakkerem a D. Smitem, ve spolupraci s M. Hamer, advocaat,

- za nizozemskou vladu B. Koopman, K. Bulterman a J. Langerem, jako zmocn?nci,
- za n?meckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

- za Span?Iskou vladu A. Rubio Gonzalezem, jako zmocn?ncem,

- za francouzskou vladu D. Colasem a J.?S. Pilczerem, jako zmocn?nci,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato dello
Stato,

- za vladu Spojeného kralovstvi S. Brighouse, jako zmocn?nkyni, ve spolupréci s R. Hillem,
barrister,



- za Evropskou komisi W. Roelsem a W. Mdllsem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 2. ?ijna 2014,

vydava tento

Rozsudek
1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 63 SFEU.
2 Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi Staatssecretaris van Economische Zaken

(statni tajemnik pro hospoda?ské zalezitosti) a Staatssecretaris van Financién (statni tajemnik pro
finance) na stran? jedné a Q na stran? druhé ve v?ci odmitnuti nizozemskych organ? uznat
majetek, ktery vlastni Q v jiném ?lenském stat?, nez je Nizozemské kralovstvi, jakoZto venkovsky
statek (,landgoed”), ?imz je ji up?ena moznost osvobozeni od dan? v rdmci zamysleného
darovani.

Nizozemskeé préavo

3 ?lanek 1 zkona z roku 1956 o nabyvani majetku d?d?nim (Successiewet 1956, dale jen
,Zakon o nabyvani majetku d?d?nim “) stanovi:

.1.  Na zaklad? tohoto zakona se vybiraji nasledujici dan?:

[..]

2°  Darovaci da? z hodnoty vSeho, co je ziskano darovanim od osoby, ktera m?la ke dni
darovani sveé bydlist? v Nizozemsku;

[...]"
4 ?lanek 5 zadkona o nabyvani majetku d?d?nim zni nasledovn?:

o]

2. Darovaci da? se vybira z toho, co ziska p?ijemce daru, pop?ipad? po odpo?tu poplatk? a
zavazk? ve prosp?ch darce nebo t?eti osoby, které jsou s darovanim spojeny*.

5 ?lanek 1 zakona z roku 1928 o ochran? p?irodniho bohatstvi (Natuurschoonwet 1928, dale
jen ,zékon o ochran? p?irodniho bohatstvi“) stanovi:

L. Ve smyslu tohoto zakona ozna?uje vyraz:

a. venkovsky statek: nemovitost nachazejici se v Nizozemsku, jejiz sou?asti jsou p?irodni
oblasti, lesy nebo stromovi — v?etn? pozemk?, na kterych se nachazeji d?m nebo jina venkovska
stavba hodici se k povaze venkovského statku — pokud je zachovani této nemovitosti v jejim
charakteristickém vzhledu Zadouci s ohledem na zachovani p?irodniho bohatstvi;

b. vlastnik:

1° vlastnik nemovitosti, kter& neni zatizena omezenim spo?ivajicim v pozivacim pravu nebo
pachtu, s vyjimkou p?ipad? stanovenych v odstavci 3;



2°  pozivatel nebo pachty?, s vyjimkou p?ipad? stanovenych v odstavci 3;

c. hospoda?ské vlastnictvi: systém prav a povinnosti tykajici se nemovitosti, ktery p?edstavuje
U?ast na tomto hmotném statku. Tato U?ast zahrnuje p?inejmensim ur?ité riziko zm?ny hodnoty a
p?islusi jiné osob? nez vlastniku v ob?anskopravnim smyslu. Pouhé ud?leni prava na dodani se
nepovazuje za p?evod hospoda?ského vlastnictvi;

d.  ministr: ministr hospoda?stvi, zem?d?Istvi a inovaci;
€.  minist?i: ministr hospoda?stvi, zem?d?Istvi a inovaci a ministr financi.

2.  Na?izenim nebo na jeho zéaklad? budou p?ijata pravidla tykajici se podminek, které musi
nemovitost spl?ovat, aby mohla byt povazovana za statek. Tyto podminky se tykaji:

a. plochy nemovitosti, kterd m?Ze zahrnovat i plochu sousedici nemovitosti, které je
povazovana za venkovsky statek nebo za nemovitost tvo?ici takovy statek spole?n? s prvni
uvedenou nemovitosti, pokud byly tyto dv? nemovitosti historicky Uzce spojeny;

b.  procentniho podilu plochy nemovitosti, ktera musi byt p?inejmensim pokryta p?irodnimi
lokalitami, lesy nebo stromovim, jakoZ i povahy t?chto p?irodnich oblasti, les? a stromovi;

c. velikosti a povahy pozemk?, jejichZ sou?asti nejsou p?irodni lokality, lesy nebo stromovi,
nezavisle na tom, zda souviseji s povahou p?imo sousedicich pozemk? nemovitosti ?i nikoli;

d. druhu atypu zastav?ni;

e.  zp?sobu uzivani pozemk? a budov.

.

6 ?lanek 2 zadkona o ochran? p?irodniho bohatstvi stanovi:

»L.  Vlastnik, ktery si p?eje, aby jeho nemovitost byla prohlaSena za venkovsky statek, poda
ministr?m podrobnou Zadost, kterd bude p?edloZzena prost?ednictvim ministra.

[.]

4. Minist?i rozhodnou o Zadosti spole?nym rozhodnutim.*
7 ?lanek 7 zdkona o ochran? p?irodniho bohatstvi stanovi:

»L.  NaleZi-li k nabyti ve smyslu [zdkona o nabyvani majetku d?d?nim] nemovitost prohlaSena
za venkovsky statek a jsou-li spIn?ny podminky nasledujiciho odstavce, nevybira se rozdil mezi
darovaci, respektive d?dickou dani stanovenou vym?rem a dani, ktera by byla dluzna, pokud by
tato nemovitost byla ocen?na polovinou hospoda?ské hodnoty, kterou by bylo t?eba p?isoudit
nemovitosti v okamZiku nabyti pro p?ipad, Ze toto nabyti by m?lo podminku zachovat tuto
nemovitost jako takovou po dobu 25 let a jiz nekacet vice vysokokmenného d?eva, nez je
nezbytné nebo obvyklé podle pravidel b?Zného lesniho hospoda?stvi. OdchyIn? od prvni v?ty se
snizi hospoda?ské hodnota uvedeného statku na nulu, pokud je zp?istupn?n ve?ejnosti v souladu
s pravidly schvalenymi ministry.

[

8 ?lanek 1 rozhodnuti o klasifikaci, p?ijatého na zéklad? zdkona o ochran? p?irodniho



bohatstvi, stanovi:
L1, V radmci tohoto rozhodnuti se rozumi:

a. venkovskym statkem: jakykoli statek stanoveny v ?I. 1 odst. 1 bodu a) zadkona [...] o0 ochran?
p?irodniho bohatstvi;

b.  zalesn?nymi plochami: zalesn?né plochy jiné nez lesni Skolky, plantdze vano?nich stromk?,
Skolky ovocnych d?evin nebo mate?nicové Skolky vrb;

c. venkovskym sidlem: nemovitost zahrnujici p?vodni tvrz, zamek, venkovské staveni nebo
venkovsky zame?ek v?etn? jejich p?ipadného p?isluSenstvi, obklopené zahradou nebo
historickym parkem o rozloze nejmén? jednoho hektaru, zaloZzenym p?ed rokem 1850 a zjevn?
existujicim, tvo?icim spolu s nimi architektonicky celek, pokud se u tohoto komplexu — nebo
alespo? jeho ?4&sti — jedna o chran?nou budovu zapsanou v n?kterém ze seznam? stanovenych v
?1. 6 odst. 1 zdkona z roku 1988 o historickych paméatkéach;

d. p?irodni oblasti:

1°  raSelinist?, baziny, mo?aly, pohyblivé duny, dunové oblasti, slané louky, kandly, slaniska,
nivni p?dy, mok?iny, zelené plaze, rakosiny, ke?e, houstiny, baziny, mo?aly, t?n?, potoky, ?i?ky,
rybniky, uzav?ené vodni toky, strouhy, prameny a zdroje vodnich tok?, pokud tyto oblasti nejsou
vyuzivany jako zem?d?Iské p?dy;

2° vapnité travniky, kv?tinové louky v horskych oblastech, v pis?itych a raselinnych oblastech
nebo ?i?nich a luznich oblastech, vihké nizinné louky, blatouchové porosty v udoli potoka, slatiny
a raselinist?, vinké louky mirn? bohaté na Ziviny, horské suché a vyprahlé travniky, obnovitelné
chudé suché travniky chudé na vapnik, obnovitelné suché travniky bohaté na vapnik a vihké slané
pob?eZni louky, pokud tyto p?dy jsou vyuZivany pouze jako pastviny nebo se?né louky a jsou
lemovany charakteristickymi typy vegetace t?chto travnich porost?.

[

9 ?lanek 2 vyhlasky o klasifikaci p?ijaté na zaklad? zakona o ochran? p?irodniho bohatstvi
stanovi:

,L.  Ktomu, aby mohla byt nemovitost ozna?ena jako venkovsky statek, musi spl?ovat
nasledujici podminky:

a. uvedena nemovitost zaujima plochu nejmén? 5 hektar?;

b.  p?da a vodni plochy nemovitosti tvo?i celistvou zénu;

c. nejmén? 30 % plochy nemovitosti tvo?i zalesn?né plochy nebo p?irodni oblasti;
d. vyuzi nemovitosti nema vliv na p?irodni lokalitu.

2. Pokud je vyuzivanim pozemk?, budov a vodnich ploch tvo?icich nemovitost poSkozovana
p?irodni lokalita, nezohled?uji se uvedené pozemky, budovy a vodni plochy v rAdmci nemovitosti,
jeZz ma byt prohlaSena za venkovsky statek.

L.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky



10  Pani Q, nizozemska da?ova rezidentka, vlastni statek nachazejici se ve Spojeném
kralovstvi (,The Bean House"), ktery zamysli darovat svému synovi.

11  Podle nizozemskych pravnich p?edpis? m?ze byt takové darovani z?asti nebo zcela
osvobozeno od dan? mimo jiné pod podminkou, Ze ,The Bean House" ma povahu venkovského
statku ve smyslu zakona o ochran? p?irodniho bohatstvi, a Ze je tedy umist?n v Nizozemsku.

12  Pani Q se u nizozemskych da?ovych orgadn? marn? domahala tohoto uznani.

13  Soud v prvnim stupni, ke kterému podala pani Q Zalobu, m?| za to, Ze pravo na osvobozeni
od darovaci dan? nelze omezit na venkovské statky nachazejici se v Nizozemsku. Podle tohoto
soudu neni omezeni volného pohybu kapitélu, které vyplyva z takového omezeni, od?vodn?no
zajmem tohoto ?lenského statu chranit p?irodni a kulturni d?dictvi, ani nezbytnosti zajistit U?innost
da?ového dohledu.

14  Raad van State (Statni rada), kterd projednava opravny prost?edek podany Staatssecretaris
van Economische Zaken a Staatssecretaris van Financién a kterd ma rovn?z za to, Ze se v
projednavaném p?ipad? jedna o omezeni volného pohybu kapitalu, vyslovuje pochybnosti k
od?vodn?nim zkoumanym soudem prvniho stupn?. Nizozemské da?ové organy p?ed Raad van
State tvrdily, Ze omezeni je od?vodn?no praktickymi problémy spojenymi s da?ovymi kontrolami v
jiném ?lenském stat?, nez je Nizozemskeé krélovstvi, zejména nezbytnosti ov??it, zda vlastnici
dodrzuji své zavazky zachovat venkovsky statek po obdobi 25 let. V tomto ohledu si klade otazku,
do jaké miry jsou organy jinych ?lenskych stat? povinny spolupracovat s nizozemskymi organy p?i
jejich kontrolach.

15  Zat?chto podminek se Raad van State rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  P?edstavuje zajem na zachovani narodniho p?irodniho bohatstvi a kulturniho a
historického d?dictvi, ktery je p?edm?tem [zakona o ochran? p?irodniho bohatstvi], naléhavy
d?vod obecného zajmu, ktery od?vod?uje pravni Upravu, podle které je osvobozeni od darovaci
dan? (da?ové zvyhodn?ni) omezeno pouze na venkovské statky nachazejici se v Nizozemsku?

2) a) Mohou se organy ?lenského statu v rdmci kontroly, zda Ize nemovitost nachazejici se v
jiném ?lenském stat? kvalifikovat jako venkovsky statek ve smyslu [zakona o ochran? p?irodniho
bohatstvi] pro G?ely ziskani pomoci organ? ?lenského statu, ve kterém se nemovitost nachazi,
dovolavat sm?rnice Rady 2010/24/EU ze dne 16. b?ezna 2010 o vzajemné pomoci p?i vymahani
pohledavek vyplyvajicich z dani, poplatk?, cel a jinych opat?eni [(U?. v?st. L 84, s. 1)], jestlize ma
kvalifikace jakoZto venkovsky statek na zaklad? tohoto zdkona za nasledek osvobozeni od vyb?ru
darovaci dan? dluzné k okamziku darovani uvedené nemovitosti?

b) V pZ?ipad? kladné odpov?di na druhou otazku bod a): Musi byt pojem ,spravni Set?eni’,
uvedeny v ?l. 3 bodu 7 sm?rnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. Gnora 2011 o spravni spolupraci v
oblasti dani a o zrugeni sm?rnice 77/799/EHS [(U?. v?st. L 64, s. 1)], vykladan v tom smyslu, Ze
zahrnuje rovn?Z kontrolu na mist??

c) V p?ipad? kladné odpov?di na druhou otazku bod b): Lze pro up?esn?ni pojmu ,spravni
Set?eni‘ uvedeného v ?I. 5 odst. 1 sm?rnice [2010/24] navazat na definici ,spravni Set?eni’
uvedenou v ?l. 3 bodu 7 sm?rnice [2011/16]?

3) V pZipad? zaporné odpov?di na druhou otazku bod a), druhou otazku bod b) nebo druhou
otazku bod c): Musi byt zasada loajalni spoluprace zakotvena v ?I. 4 odst. 3 SEU ve spojeni s ?l.



167 odst. 2 SFEU vykladana v tom smyslu, Ze v jejim d?sledku je v p?ipad?, Ze ?lensky stat
pozada jiny ?lensky stat o spolupraci p?i p?ezkumu, zda nemovitost nachazejici se v tomto jiném
?lenském stat? m?ze byt kvalifikovana jako venkovsky statek ve smyslu zakona, jehoz u?elem je
zachovani a ochrana narodniho p?irodniho bohatstvi a kulturniho d?dictvi, dozadany stat povinen
spolupracovat?

4)  M?Ze byt omezeni volného pohybu kapitalu od?vodn?no poukazem na nutnost zaru?it
0?innost da?ového dohledu, pokud U?innost tohoto dohledu m?ze byt pravd?podobn? ohroZzena
vylu?n? okolnosti, Ze vnitrostatni organy musi ve smyslu ?I. 7 odst. 1 [zakona o ochran?
p?irodniho bohatstvi] cestovat po dobu 25 let do jiného ?lenského statu, aby tam provad?ly
nezbytné kontroly?*

K p?edb?Znym otazkam

16  Podstatou otdzek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda musi byt
?lanek 63 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze brani takové pravni Uprav? ?lenského statu, jako je
Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, podle které je osvobozeni od darovaci dan? tykajici se
ur?itych chran?nych lokalit omezeno na lokality nachazejici se na Uzemi uvedeného ?lenského
statu.

17  Podle ?I. 63 odst. 1 SFEU jsou zakazéana vSechna omezeni pohybu kapitalu mezi ?lenskymi
staty a mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi.

18  Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze da?oveé zachazeni s darovanim, a? jiz jsou jeho p?edm?tem
penize, nemovitosti nebo v?ci movité, spada pod ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se pohybu
kapitalu s vyjimkou p?ipad?, kdy jsou defini?ni znaky t?chto operaci napln?ny v ramci Uzemi
jediného ?lenského statu (viz rozsudek Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, bod 20).

19  Ztoho vyplyva, Ze takova situace, jako je situace dot?ena v p?vodnim ?izeni, v niZ osoba s
bydlist?m v jednom ?lenském stat? daruje nemovitost nachazejici se v jiném ?lenském stat?,
spada do oblasti p?sobnosti ?I. 63 odst. 1 SFEU.

20  Soudni dv?r jiz v oblasti d?dické dan? rozhodl, Ze pod?izeni ud?leni da?ovych vyhod
podmince, aby se p?evad?ny majetek nachazel v tuzemsku, p?edstavuje omezeni volného
pohybu kapitélu, které je v zasad? zakdzano ?lankem 63 odst. 1 SFEU (viz rozsudek Jager,
C?256/06, EU:C:2008:20, body 28 az 35). Pokud jde dale o darovani, p?edstavuji takové omezeni
i opat?eni, jejichz nasledkem se sniZzuje hodnota daru osoby s bydlist?m v jiném ?lenském stat?,
nez je stat, na jehoz tzemi se doty?ny majetek nachézi a ktery zda?uje darovani tohoto majetku
(viz rozsudek Mattner, EU:C:2010:216, bod 26).

21  Pokud tedy takova vnitrostatni ustanoveni, jako jsou ustanoveni dot?ena ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, podmi?uji uplatn?ni osvobozeni od darovaci dan? tim, Ze se doty?na nemovitost
musi nachazet v tuzemsku, p?edstavuje vySSi da?ova zat?z, které podléha darovani u?in?né
osobou s bydlist?m v jednom ?lenském stat?, tyka-li se toto darovani nemovitosti nachazejici se v
jiném ?lenském stat?, omezeni volného pohybu kapitalu.

22  Ktomu, aby mohlo byt takové omezeni povazovano za slu?itelné s ustanovenimi Smlouvy
tykajicimi se volného pohybu kapitélu, je zejména nutné€, aby se rozdilné zachazeni tykalo situaci,
které nejsou objektivn? srovnatelné, p?i?emz tuto srovnatelnost je t?eba posuzovat s ohledem na
cil a obsah vnitrostatnich ustanoveni dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni (viz rozsudek X
Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, body 20 a 22).



23  Soudni dv?r ma za to, Ze ve v?ci dot?ené v p?vodnim ?izeni tomu tak je.

24  P?edm?tem osvobozeni od darovaci dan? stanovené nizozemskym rezimem dot?enym ve
v?ci v p?vodnim ?izeni je totiz ochrana celistvosti typickych tradi?nich nizozemskych venkovskych
statk? (,landgoed”) p?ed jejich drobenim nebo znehodnocenim, k n?muz m?zZe dojit v d?sledku
roz?len?ni statku za U?elem p?evodu jeho ?asti ?i vyuzivani statku takovym zp?sobem, ktery by
ohroZoval jeho zvlastni povahu, k ?emuz by mohl byt p?ijemce daru donucen za U?elem odvedeni
zna?n? vysoké dan? vyplyvajici z této operace.

25  Jak uvedl sam p?edkladajici soud, da?ové zvyhodn?ni souvisejici s p?evodem ,landgoed*
sleduje cil zachovani narodniho p?irodniho bohatstvi, ktery zahrnuje cil ochrany kulturniho a
historického d?dictvi. Tento cil Ize konkrétn? dovodit jak z definice venkovského statku uvedené v
?l. 1 odst. 1 pism. a) zakona o ochran? p?irodniho bohatstvi, podle které mohou byt nedilnou
sou?asti statku plochy, na kterych se nachazeji d?m nebo jina venkovské stavba hodici se k
povaze venkovského statku, tak i z definice ,venkovského sidla“, které je sou?asti ,landgoed",
uvedené v ?lanku 1 rozhodnuti o klasifikaci, podle kterého musi byt komplex obklopen zahradou
nebo historickym parkem vybudovanym p?ed rokem 1850 a musi sestavat z alespo? jednoho
prvku, ktery p?edstavuje pamatku ve smyslu ?l. 6 odst. 1 zakona z roku 1988 o historickych
paméatkach.

26  Ze spisu p?edlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze darovani dot?ené ve v?ci v p?vodnim
?izeni se tyka lokality nachazejici se ve Spojeném kralovstvi o rozloze p?iblizn? 18 hektar?
zahrnujici pamatky ve smyslu pravnich p?edpis? pouzitelnych v posledn? uvedeném ?lenském
stat?.

27 S ohledem na cil sledovany dot?enymi vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy nem?ze byt
nicmén? na da?ového poplatnika zamyslejiciho darovat ,landgoed” zahrnujici ,venkovské sidlo*
pohliZzeno jako na darce, ktery je v situaci, kterd je objektivn? srovnatelna se situaci da?ového
poplatnika, ktery — jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni — zamysli darovat statek nachazejici se na
Uzemi jiného ?lenského statu, t?ebaze se na n?m nachéazeji pamatky ve smyslu pravnich
p?edpis? pouzitelnych v posledn? uvedeném ?lenském stat?. Vzhledem k tomu, Ze cilem
da?ového zvyhodn?ni dot?eného ve v?ci v p?vodnim ?izeni je zachovat celistvost n?kterych
statk?, které jsou sou?asti narodniho kulturniho a historického d?dictvi, jsou tedy nevyhody, které
z toho vyplyvaji pro da?ového poplatnika, ocitajiciho se ve druhé z uvedenych situaci, viastni cili
sledovanému nizozemskym zakonodarcem.

28  Jinak by tomu mohlo byt pouze za p?edpokladu, jak bylo uvedeno v bod? 33 rozsudku z
dnesniho dne vydaného ve v?ci X (C?87/13), Ze by takovy da?ovy poplatnik prokazal, Ze
nemovitost je, p?estoZe se nachazi na tzemi jiného ?lenského statu nez Nizozemského
kralovstvi, sou?asti nizozemského historického a kulturniho d?dictvi, a Ze nebyt toho, Ze se
nachézi mimo tuzemsko, mohla by byt na zéklad? takové skute?nosti chran?na podle zakona o
ochran? p?irodniho bohatstvi.

29 S ohledem na p?edchozi Gvahy je nutno na polozené otazky odpov?d?t tak, ze ?lanek 63
SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takové pravni Uprav? ?lenského statu, jako je
Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle které je osvobozeni od darovaci dan? tykajici se
n?kterého majetku chran?ného z d?vodu, Ze je sou?asti narodniho kulturniho a historického
d?dictvi, omezeno na majetek nachazejici se na tzemi tohoto ?lenského statu, za p?edpokladu,
Ze toto osvobozeni od dan? neni vylou?eno v p?ipad? majetku, ktery m?Ze byt sou?asti kulturniho
a historického d?dictvi uvedeného ?lenského statu, p?estoZe se nachazi na tzemi jiného statu.



K naklad?m ?izeni

30 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebréni takové pravni dprav?
?lenského stéatu, jako je Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle které je
osvobozeni od darovaci dan? tykajici se n?kterého majetku chran?ného z d?vodu, Ze je
sou?asti nadrodniho kulturniho a historického d?dictvi, omezeno na majetek nachazejici se
na Uzemitohoto ?lenského statu, za p?edpokladu, Ze toto osvobozeni od dan? neni
vylou?eno v p?ipad? majetku, ktery m?ze byt sou?éasti kulturniho a historického d?dictvi
uvedeného ?lenského statu, p?estoZe se nachazi na tzemi jiného statu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



