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TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)

2014. gada 18. decembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Kapit?la br?va aprite – Nodok?u ties?bu akti – 
D?vin?juma nodoklis – Iz??mums attiec?b? uz “lauku ?pašumu” – Iz??muma nepiem?rošana citas 
dal?bvalsts teritorij? esošam lauku ?pašumam

Lieta C?133/13

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Raad van State
(N?derlande) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2013. gada 13. mart? un kas Ties? re?istr?ts 
2013. gada 18. mart?, tiesved?b?

Staatssecretaris van Economische Zaken,

Staatssecretaris van Financiën

pret

Q.

TIESA (otr? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?ja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], Tiesas 
priekšs?d?t?ja vietnieks K. L?nartss [K. Lenaerts], kas veic otr?s pal?tas tiesneša pien?kumus, 
tiesneši Ž. K. Bonišo [J.?C. Bonichot] (referents), A. Arabadžijevs [A. Arabadjiev] un Ž. L. da Krušs 
Vilasa [J. L. da Cruz Vilaça],

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?re M. Ferreira [M. Ferreira], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2014. gada 21. maija tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Q v?rd? – A. Bakker un D. Smit, kuriem pal?dz M. Hamer, advocaat,

–        N?derlandes vald?bas v?rd? – B. Koopman un K. Bulterman, k? ar? J. Langer, p?rst?vji,

–        V?cijas vald?bas v?rd? – T. Henze un K. Petersen, p?rst?vji,

–        Sp?nijas vald?bas v?rd? – A. Rubio González, p?rst?vis,

–        Francijas vald?bas v?rd? – D. Colas un J.?S. Pilczer, p?rst?vji,

–        It?lijas vald?bas v?rd? – G. Palmieri, p?rst?ve, kurai pal?dz P. Gentili, avvocato dello Stato,

–        Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? – S. Brighouse, p?rst?ve, kurai pal?dz R. Hill, barrister
,



–        Eiropas Komisijas v?rd? – W. Roels un W. Mölls, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2014. gada 2. oktobra tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz EKL 63. panta interpret?ciju.

2        Šis l?gums ir ticis izteikts tiesved?b? starp Staatssecretaris van Economische Zaken (Valsts 
sekret?rs ekonomikas liet?s), Staatssecretaris van Financiën (Valsts sekret?rs finanšu liet?s) un Q 
par N?derlandes iest?žu atteikumu pras?t?ja ?pašumam, kurš atrodas cit? dal?bvalst? ?rpus 
N?derlandes Karalistes, atz?t lauku ?pašuma (“landgoed”) statusu, š?di vi?am liedzot atbr?vojumu 
no d?vin?juma, kuru vi?š bija iecer?jis veikt, nodok?a.

 N?derlandes ties?bas

3        1956. gada Likuma par mantojumu (Successiewet 1956, turpm?k tekst? – “Mantojuma 
likums”) 1. pant? ir noteikts, ka:

“1.      Atbilstoši šim likumam iekas? š?dus nodok?us:

[..]

2°      d?vin?juma nodoklis no visa v?rt?bas, ko persona, kuras dz?vesvieta d?vin?juma br?d? bija 
N?derland?, ir ieguvusi ar d?vin?jumu;

[..]”

4        Mantojuma likuma 5. pants ir formul?ts š?di:

“[..]

2.      D?vin?juma nodoklis tiek iekas?ts no t?, ko d?vin?juma sa??m?js ieg?st attiec?gaj? 
gad?jum? p?c izmaksu un saist?bu atvilkuma, kas saist?ti ar d?vin?jumu, par labu d?vin?tajam vai 
trešajai personai.”

5        1928. gada Likuma par dabas ainavu aizsardz?bu (Natuurschoonwet 1928, turpm?k tekst? 
– “Likums par dabas ainavu aizsardz?bu”) 1. pant? ir noteikts:

“1.      Š? likuma izpratn?:

a.      “lauku ?pašums” noz?m? nekustamo ?pašumu, kas atrodas N?derland? un kura da?? vai 
vis? teritorij? ir dabas teritorijas, meži vai citas koku audzes – tostarp tos nekustamos ?pašumus, 
uz kuriem atrodas lauku m?jas vai citas lauku ?pašumam rakstur?gas ?kas, – cikt?l š? nekustam? 
?pašuma turpm?ka past?v?šana tam rakstur?gaj? izpausm? ir v?lama dabas saglab?šanas 
nol?k?;

b.      ?pašnieks:

1°      nekustam? ?pašuma ?pašnieks, kas nav apgr?tin?ts ar ilgtermi?a nomas vai rentes 
ties?b?m, iz?emot š? panta 3. punkt? min?tos gad?jumus;



2°      ilgtermi?a nomnieks vai rentnieks, iz?emot š? panta 3. punkt? min?tos gad?jumus;

c.      ekonomisk?s ?pašumties?bas: ties?bu un pien?kumu sist?ma attiec?b? uz nekustamu 
?pašumu, kas veido min?t? ?pašuma da?u. Š? da?a ietver vismaz noteiktu v?rt?bas sv?rst?bu 
risku un pieder citai personai, kas nav ?pašnieks atbilstoši civilties?b?m. Tikai pieg?des ties?bu 
nodošana vien nav uzskat?ma par ekonomisko ?pašumties?bu nodošanu;

d.      m?su ministrs: m?su Ekonomikas, lauksaimniec?bas un inov?ciju ministrs;

e.      m?su ministri: m?su Ekonomikas, lauksaimniec?bas un inov?ciju ministrs un m?su Finanšu 
ministrs.

2.      Ar visp?r?gu p?rvaldes aktu vai tam atbilstoši pie?em noteikumus par nosac?jumiem, 
k?diem nekustamam ?pašumam ir j?atbilst, lai to uzskat?tu par lauku ?pašumu. Šie nosac?jumi 
attiecas uz:

a.      nekustam? ?pašuma plat?bu, kur? var ietilpt ar? blakus esoš? nekustam? ?pašuma plat?ba, 
ja tas ir uzskat?ms par lauku ?pašumu vai ja ir uzskat?ms, ka abi šie ?pašumi kop? veido lauku 
?pašumu, ja šo abu nekustamo ?pašumu starp? past?v cieša v?sturiska saikne;

b.      nekustam? ?pašuma minim?lo plat?bu procentos, kuru j?aiz?em dabas ainav?m, mežiem un 
cit?m plat?b?m ar kokiem, k? ar? šo dabas ainavu mežu un p?r?jo ar kokiem apaudz?to plat?bu 
raksturu;

c.      plat?bu, kuras neaiz?em dabas ainavas, meži un citas ar kokiem apaudz?tas plat?bas, 
izm?ru un raksturu neatkar?gi no t?, vai t?s ir saist?tas ar nekustamajam ?pašumam blakus esošo 
?pašumu plat?b?m vai n?;

d.      ?ku veidu un tipu;

e.      zemju un ?ku izmantošanas veidu.

[..]”

6        Likuma par dabas ainavu aizsardz?bu 2. pant? ir noteikts š?di:

“1.      ?pašnieks, kurš v?las, lai vi?a ?pašumu atz?st par lauku ?pašumu, m?su ministriem 
iesniedz detaliz?tu pieteikumu, kuru nodod m?su ministram.

[..]

4.      M?su ministri par pieteikumu lemj, pie?emot kop?gu l?mumu.”

7        Likuma par dabas ainavu aizsardz?bu 7. pant? ir noteikts:



“1.      Ja [Likuma par mantojumu] izpratn? tiek ieg?ts par lauku ?pašumu atz?ts zemesgabals un 
ja ir izpild?ti n?kam? punkta nosac?jumi, netiek iekas?ta starp?ba starp l?mum? noteikto 
d?vin?juma vai attiec?gi mantojuma nodokli un nodokli, kas b?tu j?maks?, ja š? zemesgabala 
v?rt?ba b?tu puse no ekonomisk?s v?rt?bas, kura zemesgabalam b?tu apr??in?ta ieg?šanas 
br?d?, ja š? ieg?šana b?tu pak?rtota nosac?jumam, ka zemesgabals t?ds pats ir j?saglab? 25 
gadus un lielos kokus nedr?kst nocirst vair?k, nek? tas parasti ir nepieciešams vai ir ierasts 
norm?l? mežkop?b?. Ja atbilstoši m?su ministru apstiprin?tajiem noteikumiem lauku ?pašums ir 
publiski pieejams, min?t? lauku ?pašuma v?rt?ba, atk?pjoties no iepriekš?j? teikuma, ir 
piel?dzin?ma nullei.

[..]”

8        Atbilstoši Likumam par dabas ainavu aizsardz?bu pie?emt? Klasifik?cijas l?muma 1. pant? 
ir noteikts š?di:

“1.      Š? l?muma izpratn?:

a.      lauku ?pašums: jebk?ds Likuma par dabas ainavu aizsardz?bu 1. panta 1. punkta a) 
apakšpunkt? min?tais ?pašums [..];

b.      mežu zeme: mežu plat?bas, kur?s aug citas koku sugas, nevis mežsaimniec?b? galven?s – 
Ziemsv?tku egles, pundurkoku audz?tavas vai kr?mi;

c.      dz?vojam? m?ja: nekustamais ?pašums ar s?kotn?ji nocietin?tu m?ju, pili, lauku m?ju vai 
muižu, ieskaitot pieb?ves, ko ietver d?rzs vai v?sturisks parks, ar kuru kop? tas veido vismaz 
hekt?ru lielu arhitektonisku ansambli, kurš ir izveidots pirms 1850. gada un ir atpaz?stams, ja šis 
komplekss vai vismaz viena no t? komponent?m ir aizsarg?ta celtne, kas re?istr?ta k?d? no 1988. 
gada Likuma par v?stures pieminek?iem 6. panta 1. punkt? min?tajiem re?istriem;

d.      dabas teritorijas:

1°      virs?ji, k?dras lauki, purvi, ce?ojoš?s k?pas, k?pas, s???s p?avas, gultnes, s?lslauki, aluvi?li 
zemesgabali, dub?u sanesas, za??s pludmales, niedr?ji, kr?m?ji, staign?ji, mitr?ji, birzis, dumbr?ji, 
d??i, ezeri, strauti, up?tes, vecupes, ietekas, avoti un avotu iztekas, cikt?l š?s teritorijas netiek 
izmantotas k? lauksaimniec?bas zeme;

2°      ka??ainas p?avas, ziedu p?avas kalnainos, smilšainos un k?drainos apvidos vai upju vai 
aluvi?los apvidos, liesas mitr?s p?avas, pure?u p?avas pie up?m, k?drainos un m?lainos apvidos, 
vid?ji augl?gas mitras p?avas, sausas un p?avas augstien?s, sausas k?pu zonas p?avas ar zemu 
kalcija saturu, sausas k?pu zonas p?avas ar augstu kalcija saturu un mitras s???s p?avas 
iekšzem?, cikt?l š?s teritorijas netiek izmantotas k? gan?bas vai siena p?avas un taj?s aug š?m 
p?av?m rakstur?gie augi.

[..]”

9        Atbilstoši Likumam par dabas ainavu aizsardz?bu pie?emt? Klasifik?cijas l?muma 2. pant? 
ir noteikts š?di:

“1.      Lai nekustamo ?pašumu var?tu atz?t par lauku ?pašumu, tam ir j?atbilst š?diem 
nosac?jumiem:

a.      nekustam? ?pašuma plat?bai j?b?t vismaz 5 hekt?riem;



b.      nekustamaj? ?pašum? ietilpstoš?s zemes un ?de?i veido kompaktu teritoriju;

c.      vismaz 30 % no nekustam? ?pašuma teritorijas aiz?em meža zemes vai dabas teritorijas;

d.      nekustam? ?pašuma izmantošana netrauc? apk?rt?jai dabai.

2.      Ja nekustamaj? ?pašum? ietilpstoš?s zemes, ?kas un ?de?i vai to izmantošana trauc? 
apk?rt?jai dabai, min?t?s zemes, ?kas un ?de?us neieskaita nekustamaj? ?pašum?, kuru iecer?ts 
atz?t par lauku ?pašumu.

[..]”

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

10      Q, N?derlandes nodok?u rezidentei, pieder nekustamais ?pašums Apvienotaj? Karalist? 
(“The Bean House”), kuru vi?a ir iecer?jusi uzd?vin?t savam d?lam.

11      Atbilstoši N?derlandes tiesiskajam regul?jumam š?du d?vin?jumu piln?b? vai da??ji var 
atbr?vot no nodok?a ar nosac?jumu, ka it ?paši “The Bean House” ir lauku ?pašuma raksturs 
Likuma par dabas ainavu aizsardz?bu izpratn? un ka tas atrodas N?derland?.

12      Q N?derlandes nodok?u iest?d?s nesekm?gi cent?s pan?kt š?da statusa atz?šanu.

13      Pirm?s instances tiesa, kur? v?rs?s Q, uzskat?ja, ka ties?bas uz atbr?vojumu no 
d?vin?juma nodok?a nav ierobežojamas ar N?derland? esošiem lauku ?pašumiem. Š? tiesa 
uzskat?ja, ka no š?da ierobežojuma izrietošais š??rslis kapit?la br?vai apritei nav attaisnojams 
nedz ar dal?bvalsts interes?m aizsarg?t savu dabas un kult?ras mantojumu, nedz ar? ar 
vajadz?bu nodrošin?t nodok?u kontroles efektivit?ti.

14      Izskatot Staatssecretaris van Economische Zaken un Staatssecretaris van Financiën 
iesniegto apel?cijas s?dz?bu, Raad van State (Valsts Padome), kura ar? uzskata, ka past?v 
kapit?la br?vas aprites ierobežojums, izsver pirm?s instances tiesas nor?d?tos attaisnojumus. 
N?derlandes nodok?u iest?des tai apgalvo, ka š??rslis ir attaisnojams ar nodok?u kontro?u 
veikšanas gr?t?b?m cit? dal?bvalst?, kas nav N?derlandes Karaliste, ?paši vajadz?bu 
p?rliecin?ties, vai ?pašnieki iev?ro ap?emšanos saglab?t lauku ?pašumu 25 gadus. Šai zi?? t? 
vaic?, cikt?l citu dal?bvalstu iest?d?m ir pien?kums pal?dz?t N?derlandes iest?d?m veikt š?s 
kontroles.

15      Š?dos apst?k?os Raad van State nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus 
prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai valsts dabas ainavu un kult?rv?sturisk? mantojuma saglab?šanas intereses, kas ir 
[Likuma par dabas ainavu aizsardz?bu] priekšmets, ir prim?rs visp?r?jo interešu apsv?rums, kas 
attaisno tiesisko regul?jumu, saska?? ar kuru atbr?vojums no d?vin?juma nodok?a (nodok?a 
atvieglojums) tiek piem?rots tikai lauku ?pašumiem, kas atrodas N?derland??



2)      a)     Vai dal?bvalsts iest?des, p?rbaudot, vai zemesgabals, kas atrodas cit? dal?bvalst?, var 
tikt atz?ts par lauku ?pašumu [Likuma par dabas ainavu aizsardz?bu] izpratn?, var atsaukties uz 
Padomes 2010. gada 16. marta Direkt?vu 2010/24/ES, par savstarp?ju pal?dz?bu pras?jumu 
piedzi?? saist?b? ar noteiktiem maks?jumiem, nodok?iem, un citiem pas?kumiem [OV L 84, 1. 
lpp.], lai sa?emtu dal?bvalsts, kur? atrodas šis zemesgabals, iest?žu pal?dz?bu, ja, pamatojoties 
uz šo likumu, veiktas atz?šanas par lauku ?pašumu sekas ir atbr?vojums no min?t? zemesgabala 
d?vin?šanas br?d? maks?jam? d?vin?juma nodok?a iekas?šanas?

b)      Cikt?l uz otr? jaut?juma a) da?u tiek sniegta apstiprinoša atbilde: vai Padomes 2011. gada 
15. febru?ra Direkt?vas 2011/16/ES par administrat?vu sadarb?bu nodok?u jom? un ar ko atce? 
Direkt?vu 77/799/EEK [OV L 64, 1. lpp.], 3. panta 7) punkt? paredz?tais j?dziens “administrat?v? 
proced?ra” ir j?interpret? t?d?j?di, ka taj? ir ietverta ar? p?rbaude uz vietas?

c)      Cikt?l uz otr? jaut?juma b) da?u tiek sniegta apstiprinoša atbilde: vai Direkt?vas [2010/24] 5. 
panta 1. punkt? paredz?t? j?dziena “administrat?v? izmekl?šana” preciz?šanai var izmantot 
Direkt?vas [2011/16] 3. panta 7) punkt? paredz?to j?dzienu “administrat?v? proced?ra”?

3)      Cikt?l uz otr? jaut?juma a), b) un c) da?u tiek sniegta noliedzoša atbilde, vai LES 4. panta 3. 
punkt? nostiprin?tais loj?las sadarb?bas princips saist?b? ar LESD 167. panta 2. punktu ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka tas izpaužas t?, ka tad, ja k?da dal?bvalsts citai dal?bvalstij l?dz 
sadarb?bu p?rbaud?, vai zemesgabals, kas atrodas šaj? cit? dal?bvalst?, var tikt atz?ts par lauku 
?pašumu t?da likuma izpratn?, kura m?r?is ir nacion?l? dabas skaistuma un kult?rv?sturisk? 
mantojuma saglab?šana un aizsardz?ba, dal?bvalstij, kurai izteikts š?ds l?gums, ir š?das 
sadarb?bas pien?kums?

4)      Vai var tikt attaisnots kapit?la br?vas aprites ierobežojums, atsaucoties uz nepieciešam?bu 
nodrošin?t nodok?u kontroles efektivit?ti, ja š?s kontroles efektivit?ti var?tu apdraud?t vien?gi 
apst?klis, ka valsts iest?d?m 25 gadu garum? [Likuma par dabas ainavu aizsardz?bu] 7. panta 1. 
punkta izpratn? ir j?dodas uz citu dal?bvalsti, lai tur veiktu vajadz?g?s p?rbaudes?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

16      Ar uzdotajiem jaut?jumiem, kuri j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai 
LESD 63. pants ir interpret?jams t?d?j?di, ka tam pretrun? ir t?ds tiesiskais regul?jums, k?ds 
apl?kots pamatliet?, atbilstoši kuram atbr?vojums no d?vin?juma nodok?a saist?b? ar noteikt?m 
aizsarg?t?m teritorij?m attiecas vien?gi uz dal?bvalst? esošaj?m teritorij?m.

17      Iev?rojot LESD 63. panta 1. punkta noteikumus, ir aizliegti visi kapit?la aprites ierobežojumi 
dal?bvalstu, k? ar? dal?bvalstu un trešo valstu starp?.

18      Tiesa jau ir atzinusi, ka uz nodok?a ietur?šanu no d?vin?jumiem, vai tie b?tu naudas, 
nekustam? ?pašuma vai kustamas mantas d?vin?jumi, t?tad attiecas L?guma noteikumi par 
kapit?la apriti, iz?emot gad?jumus, kad attiec?go dar?jumu veidojošie elementi ir atrodami tikai 
vien? vien?g? dal?bvalst? (skat. spriedumu Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, 20. punkts).

19      No t? izriet, ka t?da situ?cija, k?da ir pamatliet?, kad dal?bvalst? dz?vojoša persona d?vina 
cit? dal?bvalst? esošu nekustamo ?pašumu, ietilpst LESD 63. panta 1. punkta piem?rošanas 
jom?.

20      Tiesa jau attiec?b? uz mantojuma ties?b?m ir spriedusi, ka nodok?u priekšroc?bu 
pieš?iršanas pak?aušana nosac?jumam, ka ieg?tajam ?pašumam ir j?atrodas valsts teritorij?, 
rada t?du š??rsli kapit?la br?vai apritei, ko princip? aizliedz L?guma 63. panta 1. punkts (skat. 



spriedumu Jäger, C?256/06, EU:C:2008:20, 28.–35. punkts). Gluži t?pat attiec?b? uz 
d?vin?jumiem – pas?kumi, kas rada kapit?la aprites ierobežojumus, ir ar? t?di pas?kumi, kas 
samazina d?vin?juma v?rt?bu iedz?vot?jam, kurš dz?vo cit? dal?bvalst?, nevis taj?, kuras teritorij? 
neatrodas attiec?gie ?pašumi un kura apliek min?to d?vin?jumu ar nodokli (spriedums Mattner, 
EU:C:2010:216, 26. punkts).

21      L?dz ar to kapit?la br?vas aprites ierobežojums ir konstat?jams situ?cij?, ja ar t?d?m valsts 
ties?bu norm?m, k? pamatliet? apl?kot?s, atbr?vojumam no d?vin?juma nodok?a izvirza 
nosac?jumu, ka attiec?gajam nekustamajam ?pašumam ir j?atrodas valsts teritorij?, jo, ja 
d?vin?t?js ir šaj? dal?bvalst? dz?vojoša persona, d?vin?jums ir vair?k apgr?tin?ts ar nodok?iem, 
ja tas atrodas cit? dal?bvalst?.

22      Lai š?du ierobežojumu var?tu uzskat?t par sader?gu ar LESD noteikumiem par kapit?la 
br?vu apriti, it ?paši ir nepieciešams, lai atš?ir?g? attieksme attiektos uz situ?cij?m, kuras nav 
objekt?vi sal?dzin?mas, turkl?t š? sal?dzin?m?ba ir j?izv?rt?, ?emot v?r? pamatliet? apl?kojam? 
tiesisk? regul?juma m?r?i un saturu (skat. spriedumu X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, 20. un 
22. punkts).

23      Turkl?t tiesa uzskata, ka pamatliet? ir konstat?jama š?da situ?cija.

24      N?derlandes atbilstošaj?s ties?bu norm?s paredz?t? atbr?vojuma no d?vin?juma nodok?a 
m?r?is ir N?derlandes lauku ?pašumu (“landgoed”) viengabalain?bas aizsardz?ba pret 
sadrumstalošanu vai izmai??m, kuras var rasties t?d??, ka d?vin?t?ji, lai nomaks?tu nodokli par 
min?to dar?jumu, ir spiesti sadal?t ?pašumu, lai k?du da?u šai nol?k? p?rdotu, vai ar? izmantot 
t?d? veid?, kas kait?tu ?pašuma seviš?ajam raksturam.

25      T?d?j?di, k? nor?d?jusi pati iesniedz?jtiesa, ar “landgoed” ?pašumties?bu p?reju saist?t?s 
nodok?u priekšroc?bas m?r?is ir valsts dabas ainavu saglab?šana, kas ietver ar? kult?rv?sturisk? 
mantojuma saglab?šanu. Šo m?r?i konkr?ti iesp?jams secin?t gan no Likuma par dabas ainavu 
aizsardz?bu 1. panta 1. punkta a) apakšpunkt? ietvert?s lauku ?pašuma defin?cijas, atbilstoši 
kurai nekustamie ?pašumi, uz kuriem atrodas m?jas vai citas lauku ?pašumam rakstur?gas ?kas, 
ir uzskat?mi par lauku ?pašuma neat?emamu sast?vda?u, k? ar? no Klasifik?cijas l?muma 1. 
pant? ietvert?s “landgoed” ietilpstoš?s “dz?vojam?s m?jas” defin?cijas, atbilstoši kurai kompleksu 
ir j?ietver d?rzam vai v?sturiskam parkam, kurš ir izveidots pirms 1850. gada, un vismaz vienai no 
t? komponent?m ir j?b?t aizsarg?tai celtnei atbilstoši 1988. gada Likuma par v?stures 
pieminek?iem 6. panta 1. punktam.

26      No Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem izriet, ka pamatliet? apl?kojamais d?vin?jums 
attiecas uz Apvienotaj? Karalist? esošu aptuveni 18 hekt?rus lielu lauku ?pašumu, kur? ietilpst 
aizsarg?jami pieminek?i atbilstoši p?d?j?s min?t?s dal?bvalsts tiesiskajam regul?jumam.

27      T?d?j?di, ?emot v?r? apl?kojam? valsts tiesisk? regul?juma m?r?i, nodok?u maks?t?js, kurš 
ir iecer?jis d?vin?t “landgoed”, kur? ietilpst “dz?vojam? m?ja”, nav situ?cij?, kas b?tu objekt?vi 
sal?dzin?ma ar t?da nodok?u maks?t?ja situ?ciju, kurš, ka tas ir pamatliet?, ir iecer?jis d?vin?t cit? 
dal?bvalst? esošu lauku ?pašumu, pat ja taj? ietilpst atbilstoši p?d?j?s min?t?s valsts ties?bu 
aktiem atz?ti aizsarg?jami pieminek?i. T? k? pamatliet? apl?kojam?s nodok?u priekšroc?bas 
m?r?is ir saglab?t noteiktu kult?rv?sturiskaj? mantojum? ietilpstošu lauku ?pašumu 
viengabalain?bu, otraj? situ?cij? esošajam nodok?u maks?t?jam no t? izrietoš?s ne?rt?bas 
t?d?j?di ir N?derlandes likumdev?ja m?r?a neat?emamas sekas.

28      Cit?di var?tu b?t tikai gad?jum?, k? tika nor?d?ts šodien pasludin?t? sprieduma X (C?87/13) 
33. punkt?, ja šis nodok?u maks?t?js pier?d?tu, ka nekustamais ?pašums, kurš gan atrodas citas 
dal?bvalsts, nevis N?derlandes teritorij?, tom?r ietilpst N?derlandes Karalistes kult?rv?sturisk? 



mantojum? un ka š? apst?k?a d?? to var?tu aizsarg?t ar Likumu par dabas ainavu aizsardz?bu, lai 
gan šis ?pašums atrodas ?rpus valsts teritorijas.

29      ?emot v?r? iepriekš izkl?st?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka LESD 
63. pants ir interpret?jams t?d?j?di, ka tam nav pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums, k?ds ir 
pamatliet?, atbilstoši kuram atbr?vojums no d?vin?juma nodok?a saist?b? ar noteiktiem 
aizsarg?tiem ?pašumiem, jo tie ietilpst valsts kult?rv?sturiskaj? mantojum?, attiecas vien?gi uz 
tiem š?da veida ?pašumiem, kuri atrodas š?s dal?bvalsts teritorij?, cikt?l šis atbr?vojums nav 
izsl?gts attiec?b? uz ?pašumiem, kurus var uzskat?t par min?t?s dal?bvalsts kult?rv?sturisko 
mantojumu, lai gan tie atrodas citas valsts teritorij?.

 Par ties?šan?s izdevumiem

30      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriež:

LESD 63. pants ir interpret?jams t?d?j?di, ka tam nav pretrun? t?ds valsts tiesiskais 
regul?jums, k?ds ir pamatliet?, atbilstoši kuram atbr?vojums no d?vin?juma nodok?a 
saist?b? ar noteiktiem aizsarg?tiem ?pašumiem, jo tie ietilpst valsts kult?rv?sturiskaj? 
mantojum?, attiecas vien?gi uz tiem š?da veida ?pašumiem, kuri atrodas š?s dal?bvalsts 
teritorij?, cikt?l šis atbr?vojums nav izsl?gts attiec?b? uz ?pašumiem, kurus var uzskat?t 
par min?t?s dal?bvalsts kult?rv?sturisko mantojumu, lai gan tie atrodas citas valsts 
teritorij?.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – holandiešu.


