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WYROK TRYBUNA?U (druga izba)

z dnia 18 grudnia 2014 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Swobodny przep?yw kapita?u – Przepisy podatkowe – Podatek od 
darowizn – Ulga podatkowa dla „posiad?o?ci ziemskiej” – Brak ulgi podatkowej dla posiad?o?ci 
po?o?onej na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego

W sprawie C?133/13

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Raad van State (Niderlandy) postanowieniem z dnia 13 marca 
2013 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 18 marca 2013 r., w post?powaniu:

Staatssecretaris van Economische Zaken,

Staatssecretaris van Financiën

przeciwko

Q,

TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, K. Lenaerts, wiceprezes Trybuna?u, pe?ni?cy 
obowi?zki s?dziego drugiej izby, J.C. Bonichot (sprawozdawca), A. Arabadjiev i J.L. da Cruz 
Vilaça, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: M. Ferreira, g?ówny administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 maja 2014 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Q przez A. Bakkera oraz D. Smita, wspieranych przez M. Hamera, advocaat,

–        w imieniu rz?du niderlandzkiego przez B. Koopman oraz K. Bultermana, a tak?e przez J. 
Langera, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du hiszpa?skiego przez A. Rubia Gonzáleza, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,

–        w imieniu rz?du francuskiego przez D. Colasa oraz J.S. Pilczera, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,



–        w imieniu rz?du w?oskiego przez G. Palmieri, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika, 
wspieran? przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

–        w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa przez S. Brighouse, dzia?aj?c? w charakterze 
pe?nomocnika, wspieran? przez R. Hilla, barrister,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa oraz W. Möllsa, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 pa?dziernika 2014 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 63 TFUE.

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu mi?dzy Staatssecretaris van Economische 
Zaken (sekretarzem stanu ds. gospodarki) i Staatssecretaris van Financiën (sekretarzem stanu ds. 
finansów) a Q w przedmiocie odmowy przez organy niderlandzkie uznania za posiad?o?? ziemsk? 
(„landgoed”) nieruchomo?ci, któr? zainteresowana posiada w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? 
Królestwo Niderlandów, co pozbawia j? mo?liwo?ci skorzystania z ulgi podatkowej w zwi?zku z 
darowizn?, której zamierza dokona?.

 Prawo niderlandzkie

3        Artyku? 1 Successiewet 1956 (ustawy w sprawie spadków z 1956 r., zwanej dalej „ustaw? w 
sprawie spadków”) stanowi:

„1.      Na podstawie niniejszej ustawy pobierane s? nast?puj?ce podatki:

[…]

2)      podatek od darowizn od ??cznej warto?ci przysporzenia uzyskanego tytu?em darowizny od 
osoby, która w momencie dokonania darowizny mia?a miejsce zamieszkania w Niderlandach;

[…]”.

4        Artyku? 5 ustawy w sprawie spadków brzmi nast?puj?co:

„[…]

2.      Podatek od darowizn jest pobierany od warto?ci przysporzenia uzyskanego przez 
obdarowanego, w odpowiednim przypadku po potr?ceniu zwi?zanych z darowizn? ci??arów i 
d?ugów wzgl?dem darczy?cy lub osób trzecich”.

5        Artyku? 1 Natuurschoonwet 1928 (ustawy w sprawie dziedzictwa naturalnego z 1928 r., 
zwanej dalej „ustaw? w sprawie dziedzictwa naturalnego”) stanowi:

„1.      W rozumieniu niniejszej ustawy okre?lenie:

a)      »posiad?o?? ziemska« oznacza nieruchomo?? po?o?on? w Niderlandach, pokryt? w ca?o?ci 
b?d? cz??ci obszarami naturalnymi, lasami lub innymi skupiskami drzew – w??cznie z 
nieruchomo?ciami, na których znajduje si? rezydencja lub inny budynek pasuj?cy do charakteru 



posiad?o?ci ziemskiej – o ile dalsze istnienie tej nieruchomo?ci w tej szczególnej postaci jest 
po??dane z punktu widzenia zachowania dziedzictwa naturalnego;

b)      »w?a?ciciel« oznacza:

1)      w?a?ciciela nieruchomo?ci, która nie jest obci??ona prawem do u?ytkowania i nie jest 
przedmiotem dzier?awy, z wyj?tkiem przypadków okre?lonych w ust. 3;

2)      u?ytkownika lub dzier?awc?, z wyj?tkiem przypadków okre?lonych w ust. 3;

c)      »w?asno?? ekonomiczna« oznacza system praw i obowi?zków odnosz?cych si? do 
nieruchomo?ci, który reprezentuje udzia? w tej rzeczy. Udzia? obejmuje co najmniej pewien 
stopie? ryzyka zmiany warto?ci i nale?y do osoby innej ni? w?a?ciciel w uj?ciu cywilistycznym. 
Przyznanie samego prawa do dostawy nie stanowi przeniesienia w?asno?ci ekonomicznej;

d)      »w?a?ciwy minister« oznacza ministra ds. gospodarki, ministra ds. rolnictwa i ministra ds. 
innowacji;

e)      »w?a?ciwi ministrowie« oznacza ministra ds. gospodarki, ministra ds. rolnictwa, ministra ds. 
innowacji, ministra ds. finansów.

2.      Zasady dotycz?ce warunków, które nieruchomo?? musi spe?nia?, aby mog?a by? uznana 
za posiad?o?? [ziemsk?], s? okre?lone w przepisach wykonawczych lub na ich podstawie. 
Warunki te dotycz?:

a)      powierzchni nieruchomo?ci, na któr? mo?e sk?ada? si? równie? powierzchnia przyleg?ej 
nieruchomo?ci, która sama jest uznawana za posiad?o?? ziemsk? lub stanowi tak? posiad?o?? 
ziemsk? razem z pierwsz? wskazan? nieruchomo?ci?, o ile istnieje ?cis?y zwi?zek historyczny 
pomi?dzy tymi dwoma nieruchomo?ciami;

b)      minimalnego udzia?u procentowego w powierzchni nieruchomo?ci, która powinna by? 
pokryta obszarami naturalnymi, lasami lub innymi terenami zalesionymi, a tak?e rodzaju tych 
obszarów naturalnych, lasów i innych terenów zalesionych;

c)      rozmiaru i formy terenów niepokrytych obszarami naturalnymi, lasami i innymi terenami 
zalesionymi, powi?zanych b?d? nie z form? terenów bezpo?rednio przylegaj?cych do 
nieruchomo?ci;

d)      sposobu i typu zabudowy;

e)      sposobu wykorzystania terenów i budynków.

[…]”.

6        Artyku? 2 ustawy w sprawie dziedzictwa naturalnego przewiduje:

„1.      W?a?ciciel, który pragnie nada? swojej nieruchomo?ci status posiad?o?ci ziemskiej, sk?ada 
do w?a?ciwych ministrów, za po?rednictwem w?a?ciwego ministra, szczegó?owy wniosek.

[…]

4.      W?a?ciwi ministrowie rozstrzygaj? wniosek w drodze wspólnej decyzji”.

7        Artyku? 7 ustawy w sprawie dziedzictwa naturalnego stanowi:



„1.      Je?eli do przysporzonego maj?tku w rozumieniu [ustawy w sprawie spadków] nale?y 
nieruchomo?? uznana za posiad?o?? ziemsk?, to – przy za?o?eniu, ?e spe?nione s? przes?anki 
okre?lone w tym ust?pie – nie zostaje pobrana ró?nica pomi?dzy podatkiem od darowizny 
wzgl?dnie od spadku, okre?lonym w decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego a 
podatkiem, który by?by nale?ny, gdyby nieruchomo?? ta zosta?a wyceniona na po?ow? swojej 
warto?ci rynkowej, jak? nale?a?oby jej przypisa? w chwili nabycia w przypadku, gdyby nabycie to 
zosta?o opatrzone warunkiem, aby przez 25 lat zachowa? t? nieruchomo?? w niezmienionym 
stanie i nie ?cina? wysokopiennych drzew, z wyj?tkiem sytuacji gdy z punktu widzenia zasad 
normalnej gospodarki le?nej by?oby to dzia?anie normalne, wzgl?dnie konieczne. Je?li 
posiad?o?? jest publicznie dost?pna na zasadach przyj?tych przez w?a?ciwych ministrów, 
warto?? rynkowa tej posiad?o?ci, niezale?nie od zdania poprzedniego, jest zmniejszona do zera.

[…]”.

8        Artyku? 1 rozporz?dzenia w sprawie klasyfikacji, przyj?tego na podstawie ustawy w sprawie 
dziedzictwa naturalnego, stanowi:

„1.      W niniejszym rozporz?dzeniu poni?sze wyra?enia oznaczaj?:

a)      posiad?o?? ziemska: ka?da posiad?o?? okre?lona w pkt 1 ust. 1 lit. a) ustawy […] w sprawie 
dziedzictwa naturalnego;

b)      tereny zalesione: tereny zalesione pokryte gatunkami innymi ni? ro?liny sadownicze, choinki 
bo?onarodzeniowe, niskopienne drzewa owocowe i wierzby wiciowe;

c)      rezydencja: nieruchomo??, na której znajduje si? oryginalny dom z fortyfikacjami, zamek, 
wiejski dworek lub dwór szlachecki, w??cznie z ewentualnymi przybudówkami, otoczony ogrodem 
lub parkiem historycznym, tworz?cymi ??cznie ca?o?? architektoniczn? o minimalnej powierzchni 
1 hektara, która powsta?a przed 1850 r. i jest rozpoznawalna, o ile kompleks ten lub przynajmniej 
jedna z jego cz??ci stanowi chroniony budynek wpisany do rejestru okre?lonego w art. 6 ust. 1 
ustawy z 1988 r. o zabytkach historycznych.

d)      obszary naturalne:

1)      wrzosowiska, torfowiska, bagna, wydmy ruchome, pola wydmowe, solniska, kana?y, 
mokrad?a s?one, równiny aluwialne, baseny saliny, »zielone« pla?e, szuwary, zaro?la, g?stwiny, 
mokrad?a, grz?zawiska, stawy, strumienie, rzeki ma?e, odci?te zakola rzeki, strumyki, ?ród?a i 
?ród?a mineralne, w zakresie, w jakim obszary te nie s? wykorzystywane jako tereny rolnicze;

2)      murawy kserotermiczne, ??ki kwiatowe w rejonach górzystych, na obszarach piaszczystych i 
torfowych lub obszarach rzecznych i aluwialnych, niskie ??ki wilgotne, ??ki kacze?cowe w 
dolinach rzecznych lub na obszarach torfowych i gliniastych, ?rednio?yzne ??ki wilgotne, suche i 
ja?owe ??ki górskie, suche ??ki wydmowe ubogowapienne, suche ??ki wydmowe 
bogatowapienne oraz ?ródl?dowe wilgotne ??ki solniskowe, w zakresie, w jakim obszary te nie s? 
wykorzystywane jako pastwiska i ??ki ko?ne oraz s? pokryte ro?linno?ci? charakterystyczn? dla 
tych ??k.

[…]”.

9        Artyku? 2 rozporz?dzenia w sprawie klasyfikacji, przyj?tego na podstawie ustawy w sprawie 
dziedzictwa naturalnego, stanowi:

„1.      W celu uznania danej nieruchomo?ci za posiad?o?? ziemsk? musi ona spe?nia? 



nast?puj?ce warunki:

a)      powierzchnia tej nieruchomo?ci wynosi co najmniej 5 hektarów;

b)      tereny l?dowe i obszary wodne wchodz?ce w sk?ad nieruchomo?ci tworz? obszar zwarty;

c)      co najmniej 30% powierzchni tej nieruchomo?ci jest pokryte terenami zalesionymi lub 
obszarami naturalnymi;

d)      korzystanie z tej nieruchomo?ci nie wp?ywa negatywnie na dziedzictwo naturalne.

2.      Je?li tereny, budowle i obszary wodne wchodz?ce w sk?ad tej nieruchomo?ci lub 
korzystanie z nich wp?ywa negatywnie na dziedzictwo naturalne, tereny te, budowle i obszary 
wodne nie s? uwzgl?dniane jako nieruchomo?? dla celów uznania jej za posiad?o?? ziemsk?.

[…]”.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

10      Q, b?d?ca niderlandzkim rezydentem dla celów podatkowych, jest w?a?cicielem 
posiad?o?ci po?o?onej na terytorium Zjednoczonego Królestwa (zwanej dalej „The Bean House”), 
któr? Q zamierza przekaza? na rzecz jej syna w drodze darowizny.

11      W ?wietle ustawodawstwa niderlandzkiego taka darowizna mog?aby korzysta? w ca?o?ci 
lub cz??ci z ulgi podatkowej pod warunkiem, w szczególno?ci, ?e The Bean House wykazuje 
charakter posiad?o?ci ziemskiej w rozumieniu ustawy w sprawie dziedzictwa naturalnego, a wi?c 
musi by? ona po?o?ona w Niderlandach.

12      Q bezskutecznie wyst?pi?a do niderlandzkich organów podatkowych o przyznanie takiego 
statusu.

13      S?d pierwszej instancji, do którego Q wnios?a spraw?, uzna?, ?e prawo do korzystania z 
ulgi podatkowej w zakresie podatku od darowizny nie mo?e by? ograniczone do posiad?o?ci 
ziemskich po?o?onych w Niderlandach. Wed?ug tego s?du utrudnianie swobodnego przep?ywu 
kapita?u, które wynika z tego ograniczenia, nie jest uzasadnione ani interesem tego pa?stwa 
cz?onkowskiego polegaj?cym na ochronie jego dziedzictwa naturalnego i kulturowego, ani 
konieczno?ci? zagwarantowania skuteczno?ci kontroli podatkowej.

14      Wskutek apelacji z?o?onej przez Staatssecretaris van Economische Zaken oraz 
Staatssecretaris van Financiën, Raad van State (rada pa?stwa), która równie? uwa?a, ?e 
wyst?puje tu ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u, ma w?tpliwo?ci co do uzasadnienia 
wskazanego przez s?d pierwszej instancji. Niderlandzkie organy podatkowe utrzymywa?y przed 
Raad van State, ?e ograniczenie to uzasadniaj? trudno?ci natury praktycznej wynikaj?ce z kontroli 
podatkowej w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? Królestwo Niderlandów, w szczególno?ci z 
konieczno?ci sprawdzenia, czy w?a?ciciele przestrzegaj? ich zobowi?za? w zakresie zachowania 
posiad?o?ci ziemskiej przez okres 25 lat. W tym wzgl?dzie powstaje pytanie, w jakim zakresie 
organy innego pa?stwa cz?onkowskiego s? zobowi?zane do udzielenia pomocy organom 
niderlandzkim podczas ich kontroli.

15      W tych okoliczno?ciach Raad van State postanowi?a zawiesi? post?powanie i przed?o?y? 
Trybuna?owi nast?puj?ce pytania prejudycjalne:

„1)      Czy interes zwi?zany z zachowaniem krajowego dziedzictwa naturalnego oraz dziedzictwa 
kulturowego i historycznego w rozumieniu [ustawy w sprawie dziedzictwa naturalnego] stanowi 



nadrz?dny wzgl?d interesu ogólnego uzasadniaj?cy uregulowanie, zgodnie z którym zastosowanie 
zwolnienia z podatku od darowizn (ulgi podatkowej) jest ograniczone do posiad?o?ci ziemskich 
po?o?onych w Niderlandach?

2)      a)     Czy w ramach badania, czy nieruchomo?? po?o?ona w innym pa?stwie cz?onkowskim 
mo?e zosta? uznana za posiad?o?? ziemsk? w rozumieniu [ustawy w sprawie dziedzictwa 
naturalnego] organy jednego pa?stwa cz?onkowskiego mog? – celem uzyskania pomocy od 
organów pa?stwa cz?onkowskiego, w którym nieruchomo?? ta jest po?o?ona – powo?a? si? na 
dyrektyw? Rady 2010/24/UE z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy 
odzyskiwaniu wierzytelno?ci dotycz?cych podatków, ce? i innych obci??e? [(Dz.U. L 84, s. 1)], gdy 
uznanie nieruchomo?ci za posiad?o?? ziemsk? na podstawie tej ustawy skutkuje przyznaniem 
zwolnienia z wezwania do zap?aty podatku od darowizn, nale?nego w momencie dokonania 
darowizny wspomnianej nieruchomo?ci?

b)      Je?eli na pytanie drugie cz??? a) nale?y udzieli? odpowiedzi twierdz?cej: czy poj?cie 
»post?powania administracyjnego«, zawarte w art. 3 pkt 7 dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15 
lutego 2011 r. w sprawie wspó?pracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchylaj?cej 
dyrektyw? 77/799/EWG [(Dz.U. L 64, s. 1)], nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e obejmuje ono 
równie? przeprowadzenie wizji lokalnej?

c)      Je?eli na pytanie drugie cz??? b) nale?y udzieli? odpowiedzi twierdz?cej: czy na potrzeby 
doprecyzowania poj?cia »post?powa? administracyjnych« w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy 
[2010/24] mo?na nawi?za? do definicji poj?cia »post?powania administracyjnego« zawartej w art. 3 
ust. 7 dyrektywy [2011/16]?

3)      Je?eli na pytanie drugie cz??ci a), b) albo c) nale?y udzieli? odpowiedzi przecz?cej: czy 
zasad? lojalnej wspó?pracy, ustanowion? w art. 4 ust. 3 TUE, w zwi?zku z art. 167 ust. 2 TFUE, 
nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e oznacza ona, i? gdy pa?stwo cz?onkowskie wyst?pi do 
innego pa?stwa cz?onkowskiego z wnioskiem o wspó?prac? przy przeprowadzeniu kontroli, czy 
nieruchomo?? po?o?ona w innym pa?stwie cz?onkowskim mo?e zosta? uznana za posiad?o?? 
ziemsk? w rozumieniu ustawy maj?cej na celu zachowanie dziedzictwa naturalnego oraz 
dziedzictwa kulturowego i historycznego, to pa?stwo cz?onkowskie, któremu taki wniosek zosta? 
przedstawiony, jest do tej wspó?pracy zobowi?zane?

4)      Czy ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u mo?e zosta? uzasadnione poprzez 
powo?anie si? na konieczno?? zagwarantowania skuteczno?ci kontroli podatkowych, gdy wydaje 
si?, ?e skuteczno?? tych kontroli mo?e by? zagro?ona jedynie przez okoliczno??, i? organy 
krajowe musz?, w okresie 25 lat w rozumieniu art. 7 ust. 1 [ustawy w sprawie dziedzictwa 
naturalnego], uda? si? do innego pa?stwa cz?onkowskiego, aby przeprowadzi? tam niezb?dne 
kontrole?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych 

16      W swoich pytaniach, które nale?y rozpatrywa? ??cznie, s?d odsy?aj?cy pragnie w istocie 
ustali?, czy art. 63 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwia si? on ustawodawstwu 
pa?stwa cz?onkowskiego, takiemu jak to b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego, na mocy 
którego skorzystanie z ulgi podatkowej w zakresie podatku od darowizn w odniesieniu do pewnych 
chronionych nieruchomo?ci jest ograniczone do tych nieruchomo?ci, które s? po?o?one na 
terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego.

17      Zgodnie z art. 63 ust. 1 TFUE zakazane s? wszelkie ograniczenia w przep?ywie kapita?u 
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi oraz mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi a pa?stwami trzecimi.



18      Trybuna? orzek? ju?, ?e traktowanie pod wzgl?dem podatkowym darowizn, niezale?nie od 
tego, czy ich przedmiotem by?y pieni?dze, nieruchomo?ci, czy rzeczy ruchome, obj?te jest 
przepisami traktatu FUE dotycz?cymi przep?ywu kapita?u, z wyj?tkiem przypadków, w których 
wyst?pienie elementów konstytutywnych darowizny jest ograniczone do terytorium jednego 
pa?stwa cz?onkowskiego (zob. wyrok Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, pkt 20).

19      Z powy?szego wynika, ?e sytuacja taka jak ta, b?d?ca przedmiotem post?powania 
g?ównego, w której osoba maj?ca zamieszkanie w pa?stwie cz?onkowskim dokonuje darowizny 
dotycz?cej nieruchomo?ci po?o?onej w innym pa?stwie cz?onkowskim, wchodzi w zakres 
stosowania art. 63 ust. 1 TFUE.

20      W kwestii opodatkowania spadków Trybuna? orzek? ju?, ?e uzale?nienie przyznania ulg 
podatkowych od warunku, by przeniesiony maj?tek znajdowa? si? na terytorium kraju, stanowi 
ograniczenie w swobodnym przep?ywie kapita?u zakazane, co do zasady, przez art. 63 ust. 1 
TFUE (zob. wyrok Jäger, C?256/06, EU:C:2008:20, pkt 28–35). Podobnie, odnosz?c si? do 
przypadku darowizn, ?rodki skutkuj?ce zmniejszeniem warto?ci darowizny dokonanej przez osob? 
zamieszka?? w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? to, na którego terytorium znajduj? si? dane 
dobra i które opodatkowuje ich darowizn?, stanowi? równie? takie ograniczenie (zob. wyrok 
Mattner, EU:C:2010:216, pkt 26).

21      W konsekwencji, skoro przepisy krajowe, takie jak te, które s? przedmiotem post?powania 
g?ównego, uzale?niaj? zastosowanie ulgi podatkowej w odniesieniu do darowizn od warunku, ?e 
dana nieruchomo?? ma by? po?o?ona na terytorium kraju, to wynikaj?ce st?d wy?sze 
opodatkowanie darowizny dokonanej przez osob? zamieszkuj?c? w pa?stwie cz?onkowskim, gdy 
darowizna ta dotyczy nieruchomo?ci po?o?onej w innym pa?stwie cz?onkowskim, stanowi 
ograniczenie swobody przep?ywu kapita?u.

22      Dla uznania takiego ograniczenia za zgodne z przepisami traktatu FUE odnosz?cymi si? do 
swobodnego przep?ywu kapita?u konieczne jest w szczególno?ci, by takie odmienne traktowanie 
dotyczy?o sytuacji, które nie s? obiektywnie porównywalne, przy czym porównywalno?? t? nale?y 
ocenia? w ?wietle celu i tre?ci przepisów krajowych b?d?cych przedmiotem post?powania 
g?ównego (zob. wyrok X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, pkt 20, 22).

23      Trybuna? uzna?, ?e z takim przypadkiem mamy do czynienia w sprawie b?d?cej 
przedmiotem post?powania g?ównego.

24      Celem ulgi podatkowej w zakresie podatku od darowizn przewidzianej w prawie 
niderlandzkim, b?d?cej przedmiotem post?powania g?ównego, jest zachowanie integralno?ci 
posiad?o?ci ziemskich typowych dla tradycyjnego krajobrazu niderlandzkiego („landgoed”) i 
ochrona przed ich rozdrobnieniem lub zmian? ich charakteru, co mo?e wynika? z postawienia 
obdarowanych przed konieczno?ci? podzia?u posiad?o?ci w celu zbycia jej cz??ci lub korzystania 
z niej w sposób mog?cy mie? niekorzystny wp?yw na jej szczególny charakter, tak, aby móc 
zap?aci? podatki nale?ne z tytu?u tego przeniesienia.

25      Ulga podatkowa, która wi??e si? z przeniesieniem w?asno?ci „landgoed”, zmierza tym 
samym, jak podniós? to sam s?d odsy?aj?cy, do zrealizowania celu polegaj?cego na zachowaniu 
krajowego dziedzictwa naturalnego, w tym na zachowaniu dziedzictwa kulturowego i 
historycznego. Cel ten mo?e w szczególno?ci wynika? zarówno z definicji posiad?o?ci ziemskiej 
okre?lonej w art. 1 ust. 1 lit. a) ustawy w sprawie dziedzictwa naturalnego, wed?ug której tereny, 
na których znajduje si? dom lub inne budynki pasuj?ce do charakteru posiad?o?ci ziemskiej, mog? 
by? traktowane jako cz??? sk?adowa posiad?o?ci, jak i z definicji „rezydencji” stanowi?cej cz??? 
„landgoed” okre?lonej w art. 1 rozporz?dzenia w sprawie klasyfikacji, zgodnie z którym kompleks 



powinien by? otoczony ogrodem lub parkiem historycznym powsta?ym przed 1850 r. i powinien 
zawiera? przynajmniej jedn? cz??? stanowi?c? zabytek w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z 1988 r. 
o zabytkach historycznych.

26      Z akt przedstawionych Trybuna?owi wynika, ?e darowizna, b?d?ca przedmiotem 
post?powania g?ównego, dotyczy posiad?o?ci o powierzchni 18 hektarów po?o?onej w 
Zjednoczonym Królestwie, na której znajduj? si? zabytki klasyfikowane na podstawie 
ustawodawstwa stosowanego w tym pa?stwie cz?onkowskim.

27      Jednak?e w odniesieniu do celu realizowanego przez sporne przepisy krajowe, podatnik 
zamierzaj?cy dokona? darowizny „landgoed” obejmuj?cej „rezydencj?” nie powinien by? 
postrzegany za b?d?cego w sytuacji obiektywnie porównywalnej z t?, w której znajduje si? 
podatnik zamierzaj?cy, jak w sprawie w post?powaniu g?ównym, dokona? darowizny posiad?o?ci 
po?o?onej na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego, nawet je?li obejmuje ona zabytki 
sklasyfikowane na podstawie ustawodawstwa tego ostatniego pa?stwa cz?onkowskiego. Skoro 
bowiem ulga podatkowa rozpatrywana w post?powaniu g?ównym ma na celu zachowanie 
integralno?ci pewnych posiad?o?ci, które wchodz? w zakres narodowego dziedzictwa kulturowego 
i historycznego, to wynikaj?ca z tego niekorzystna pozycja podatnika w drugiej z tych sytuacji 
stanowi zatem nieodzowny skutek za?o?onego przez ustawodawc? niderlandzkiego celu.

28      Jak zosta?o stwierdzone w pkt 33 wydanego dzisiaj wyroku X (C?87/13, EU:C:2014:2459), 
inna sytuacja mog?aby mie? miejsce wy??cznie w przypadku, gdyby taki podatnik wykaza?, ?e 
nieruchomo??, mimo i? znajduje si? na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego ni? Królestwo 
Niderlandów, stanowi jednak cz??? niderlandzkiego dziedzictwa kulturowego i historycznego i ?e 
ta okoliczno?? czyni?aby mo?liwym obj?cie tej nieruchomo?ci ochron? na mocy ustawy w sprawie 
dziedzictwa naturalnego, niezale?nie od tego, ?e znajduje si? ona poza terytorium kraju.

29      W ?wietle powy?szych rozwa?a? na przed?o?one pytania nale?y udzieli? nast?puj?cej 
odpowiedzi: art. 63 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie sprzeciwia si? on 
ustawodawstwu pa?stwa cz?onkowskiego, takiemu jak to b?d?ce przedmiotem post?powania 
g?ównego, na mocy którego skorzystanie z ulgi podatkowej w zakresie podatku od darowizn w 
odniesieniu do pewnych nieruchomo?ci, które podlegaj? ochronie ze wzgl?du na ich 
przynale?no?? do krajowego dziedzictwa kulturowego i historycznego, jest ograniczone do tych 
nieruchomo?ci, które s? po?o?one na terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego, pod warunkiem 
?e skorzystanie z tej ulgi nie jest wy??czone w odniesieniu do nieruchomo?ci, które mog? 
stanowi? cz??? dziedzictwa kulturowego i historycznego tego pa?stwa cz?onkowskiego, mimo ?e 
znajduj? si? na terytorium innego pa?stwa.

 W przedmiocie kosztów

30      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 63 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie sprzeciwia si? on 
ustawodawstwu pa?stwa cz?onkowskiego, takiemu jak to b?d?ce przedmiotem 
post?powania g?ównego, na mocy którego skorzystanie z ulgi podatkowej w zakresie 
podatku od darowizn w odniesieniu do pewnych nieruchomo?ci, które podlegaj? ochronie 
ze wzgl?du na ich przynale?no?? do krajowego dziedzictwa kulturowego i historycznego, 
jest ograniczone do tych nieruchomo?ci, które s? po?o?one na terytorium tego pa?stwa 
cz?onkowskiego, pod warunkiem ?e skorzystanie z tej ulgi nie jest wy??czone w 
odniesieniu do nieruchomo?ci, które mog? stanowi? cz??? dziedzictwa kulturowego i 



historycznego tego pa?stwa cz?onkowskiego, mimo ?e znajduj? si? na terytorium innego 
pa?stwa.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niderlandzki.


