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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)

z 18. decembra 2014 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Vo?ny pohyb kapitdlu — Da?ova pravna uprava — Da?
z darovania — Oslobodenie ,vidieckeho majetku‘ od dane — Neoslobodenie v pripade majetku
nachadzajuceho sa na Uzemi iného ?lenského Statu”

Vo veci C?133/13,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Raad van State (Holandsko) z 13. marca 2013 a doru?eny Sudnemu dvoru 18.
marca 2013, ktory suvisi s konanim:

Staatssecretaris van Economische Zaken,
Staatssecretaris van Financién

proti

Q,

SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predsedni?ka druhej komory R. Silva de Lapuerta, podpredseda Sudneho dvora K.
Lenaerts, vykonavajuci funkciu sudcu druhej komory, sudcovia J.?C. Bonichot (spravodajca), A.
Arabadziev a J. L. da Cruz Vilaga,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 21. maja 2014,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Q, v zastupeni: A. Bakker a D. Smit, za pravnej pomoci M. Hamer, advocaat,

- holandska vlada, v zastupeni: B. Koopman, K. Bulterman a J. Langer, splnomocneni
zastupcovia,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,
- Spanielska vlada, v zastupeni: A. Rubio Gonzélez, splnomocneny zastupca,
- francuzska vlada, v zastapeni: D. Colas a J.?S. Pilczer, splnomocneni zastupcovia,

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupky?a, za pravnej pomaoci P.
Gentili, avvocato dello Stato,



- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: S. Brighouse, splnomocnena zastupky?a, za
pravnej pomoci R. Hill, barrister,

- Eurdpska komisia, v zastlupeni: W. Roels a W. Mélls, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 2. oktébra 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 63 ZFEU.
2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi na jednej strane Staatssecretaris van

Economische Zaken (Statny tajomnik pre hospodarstvo) a Staatssecretaris van Financién (Statny
tajomnik pre financie) a na druhej strane pani Q, ktorého predmetom je odmietnutie holandskych
da?ovych organov uzna? postavenie vidieckych majetkov (,landgoed”) majetku, ktory dotknuti
osoba vlastni v inom ?lenskom State ako Holandsku, a teda neumoZnenie oslobodenia tohto
majetku od dane z darovania, ktorého sa domaha.

Holandské pravo

3 ?lanok 1 zakona o dedi?stve z roku 1956 (Successiewet 1956, ?alej len ,,zakon o
dedi?stve®) stanovuje:

.1.  Pod?a tohto zdkona sa vyberaju nasledujice dane:

2°  da? z darovania z hodnoty vSetkého, ?0 sa darovanim ziska od osoby, ktora mala v ?ase
darovania bydlisko v Holandsku.

4 ?lanok 5 zakona o dedi?stve znie takto:

2. Da? z darovania sa vybera z toho, ?0 obdarovany nadobudne, pripadne po odpo?itani
poplatkov a zavazkov v prospech darcu alebo tretej osoby.“

5 ?lanok 1 zdkona z roku 1928 o ochrane prirodného bohatstva (Natuurschoonwet 1928, ?alej
len ,zakon o ochrane prirodného bohatstva“) stanovuije:

,L.  V zmysle tohto zakona sa rozumie pod pojmom:

a) vidiecky majetok: nehnute?nos?, ktor4 sa nachadza v Holandsku a jej su?as?ou su prirodné
oblasti, lesy alebo iné lesné porasty — vratane pozemkov, na ktorych sa nachadza vidiecky dom
alebo ind budova, ktora sa hodi k povahe vidieckeho majetku —, pokia? je Ziaduce, aby tato
nehnute?nos? ?alej existovala vo svojej charakteristickej podobe s oh?adom na zachovanie
prirodného bohatstva;

b)  vlastnik:



1°  vlastnik nehnute?nosti, ktorého prava nie si obmedzené uzivate?skym pravom alebo
dedi?skou arendou, s vynimkou pripadov uvedenych v odseku 3;

2°  uzivate? alebo arendator, s vynimkou pripadov uvedenych v odseku 3;

c) hospodarsky majetok: systém prav a povinnosti vz?ahujlci sa na nehnute?nos?, ktory
predstavuje ?as? na tejto nehnute?nosti. U?as? zah??a prinajmensom ur?ité riziko zmeny
hodnoty a prinalezi inej osobe ako vlastnikovi v ob?ianskopravnom zmysle. Samotné priznanie
prava na dodanie sa nepovazuje za prevod hospodarskeho majetku;

d) minister: minister hospodarstva, po?nohospodarstva a inovacii;
e)  ministri: minister hospodarstva, po?nohospodarstva a inovéacii a minister financii.

2.  Prostrednictvom alebo na zaklade nariadenia sa prijmu pravidla upravujuce podmienky, za
ktorych je mozné povaZzova? nehnute?nos? za vidiecky majetok. Tieto podmienky sa tykaju:

a) plochy pozemku, ktord méze zah??a? aj plochu susediaceho pozemku, ktory je sam
povazovany za vidiecky pozemok alebo tvori vidiecky pozemok spolo?ne s prvym pozemkom,
pokia? medzi tymito dvoma pozemkami existuje Uzka historicka suvislos?;

b)  minimélneho percentualneho podielu plochy pozemku, ktord musi by? pokryta prirodnymi
oblas?ami, lesmi alebo inymi lesnymi porastmi, ako aj povahy tychto prirodnych oblasti, lesov
alebo inych lesnych porastov;

c) ve?kosti a povahy ploch, na ktorych sa nenachadzaju prirodné oblasti, lesy alebo iné lesné
porasty, bez oh?adu na to, ?i sivisia s povahou priamo susediacich pozemkov;

d) formy a typu vystavby;

e) spbsob vyuZivania pléch a postavenych budov.

6 ?lanok 2 zakona o ochrane prirodného bohatstva stanovuje:

»L.  Vlastnik, ktory si Zela, aby jeho nehnute?nos? bola ozna?ena za vidiecky majetok, predlozi
prislusnym ministrom odévodnenu Ziados?, ktora sa podava u prislusného ministra.

4.  Ministri rozhodnu o Ziadosti spolo?nym rozhodnutim.*

7 ?lanok 7 zakona o ochrane prirodného bohatstva stanovuje:



»AK je si?as?ou nadobudnutia v zmysle [zakona o dedi?stve] nehnute?nos?, ktora sa kvalifikuje
ako vidiecky majetok, a pokia? su splnené podmienky stanovené v nasledujucom odseku,
nevybera sa rozdiel medzi da?ou z darovania, resp. dedi?skou da?ou stanovenou vymerom a
da?ou, ktord by bola splatna, ak by sa tato nehnute?nos? ohodnotila polovicou trhovej hodnoty,
ktora by sa nehnute?nosti mala v ?ase nadobudnutia pripisa? v pripade, Ze by sa toto
nadobudnutie spajalo s podmienkou zachova? tito nehnute?nos? po?as 25 rokov a ne?azi? z
vysokych stromov viac dreva, ako je potrebné alebo beZzné pod?a pravidiel Standardného lesného
hospodarstva. Ak je vidiecky majetok verejne pristupny v sulade s pravidlami schvalenymi
ministrami, hodnota tohto majetku sa odchylne od predchadzajucej vety zredukuje na nulu.

8 ?lanok 1 rozhodnutia o kvalifik&cii prijatého na zaklade zadkona o ochrane prirodného
bohatstva stanovuje:

.1.  Na U?ely tohto rozhodnutia sa rozumie:

a) vidieckym majetkom: kazdy majetok uvedeny v ?lanku 1 ods. 1 pism. a) zakona... o ochrane
prirodného bohatstva;

b)  zalesnenymi plochami: zalesnené plochy neobsahujlce plochy na stromové Skélky,
viano?né stromy, ovocné stromy a v?by;

c) vidieckym sidlom: pozemok, na ktorom sa nachadza poévodny dom, zamok, rekrea?ny dom
alebo $?achtické sidlo, vratane ich prislusenstva obklopeného zahradou alebo historickym parkom
tvoriacich s nimi architektonicky celok, s minimalnou ve?kos?ou jeden hektar, ktory bol
vybudovany pred rokom 1850 a zjavne existuje, ak tento komplex alebo minimalne jedna z jeho
?asti je chranenou pamiatkou zapisanou v niektorom z registrov uvedenych v ?lanku 6 ods. 1
zakona z roku 1998 o ochrane pamiatok;

d) prirodnymi oblas?ami:

1°  pustatiny, raseliniska, mo?iare, pohyblivé piesky, duny, slané Iuky, kanaly, slaniska,
naplaveniny, bahniskd, zelené plaze, oblasti zarastené trstinou, krovim, hastiny, mo?iare, rybniky,
potoky, rie?ky, uzatvorené vodné toky, koryt4, pramene a Zriedla vody, pokia? sa tieto oblasti
nevyuzivaju ako po?nohospodarske pozemky;

2°  vapenité travniky, kvetinové luky v hornatych oblastiach, v pieso?nych a raSelinovych
oblastiach alebo v rie?nych a luznych oblastiach, vihké pasienky, lUky so zaruzlim mo?iarnym v
rie?nych alebo raSelinovych oblastiach alebo v slatindch, mierne vihké pasienky bohaté na vyzivné
latky, suché a vyprahnuté vysoko poloZené pasienky, horské suché travnaté plochy, suché
tradvnaté plochy chudobné na véapnik, obnovite?né suché travnaté plochy bohaté na vapnik a vihké
slané pobrezné luky, pokia? sa tieto pozemky vyuZivaju vylu?ne na pasenie a ziskavane sena a
pre tieto sa vyzna?uju vegetaciou typickou pre pastviny.

9 ?lanok 2 rozhodnutia o kvalifikacii prijatého na zaklade zakona o ochrane prirodného
bohatstva stanovuje:

»L.  Na 0?ely ozna?enia nehnute?nosti ako vidieckeho majetku musi tato nehnute?nos? sp??a?
nasledujuce podmienky:



a) uvedena nehnute?nos? musi ma? ve?kos? najmenej 5 hektarov;
b) pbdy a vodné plochy, z ktorych pozostava pozemok, musia tvori? savislu plochu;

c) najmenej 30 % plochy nehnute?nosti musi by? tvorenych zalesnenymi plochami alebo
prirodnymi oblas?ami;

d) vyuZivanie pozemku nesmie poSkodi? prirodné oblasti.

2. Ak pozemky, stavby a vodné plochy, z ktorych nehnute?nos? pozostava, alebo ich vyZivanie
poSkodzuje prirodné oblasti, uvedené pozemky, stavby a vodné plochy nebudi zoh?adnené v
ramci nehnute?nosti, ozna?enej za vidiecky majetok.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

10  Pani Q, holandsk& da?ova rezidentka, je vlastni?kou pozemku nachadzajiuceho sa v
Spojenom kra?ovstve (,The Bean House"), ktory zamyS$?a darova? svojmu synovi.

11  Pod?a holandskej pravnej Gpravy by takéto darovanie mohlo by? Uplne alebo ?iasto?ne
oslobodené od dane najméa za predpokladu, ak by mal ,The Bean House" povahu vidieckeho
majetku v zmysle zakona o ochrane prirodného bohatstva, teda ak by sa nachadzal v Holandsku.

12  Q neuspesne poZiadala holandské da?ové organy o takéto ozna?enie.

13  Prvostup?ovy sud, ktory prejednaval Zalobu pani Q, sa domnieval, Ze pravo na oslobodenie
od dane z darovania nemozno obmedzi? iba na vidiecke majetky nachadzajuce sa v Holandsku.
Pod?a tohto sudu prekazku vo?ného pohybu kapitalu, ktora vyplyva z takéhoto obmedzenia,
nemozno oddévodi? ani zaujmom tohto ?lenského Statu na ochrane jeho prirodného a kultarneho
dedi?stva, ako ani nevyhnutnos?ou zabezpe?i? U?innos? da?ovych kontrol.

14  Raad van State (Statna rada), rozhodujlci o odvolani, ktoré podali Staatssecretaris van
Economische Zaken a Staatssecretaris van Financién, sa rovnako domnieva, Ze tu ide o
obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, ma vSak pochybnosti, pokia? ide o odévodnenia, ktoré
uviedol prvostup?ovy sud. Holandské da?ové organy pred Raad van State uviedli, Ze prekéazka je
odbvodnena praktickymi ?azkos?ami vyskytujacimi sa pri da?ovych kontrolach v inom ?lenskom
State ako Holandsku, najma nevyhnutnos?ou overi?, ?i vlastnici reSpektuju zavazok zachova?
vidiecky majetok po?as obdobia 25 rokov. V tejto suvislosti sa pyta, v akom rozsahu by boli organy
inych ?lenskych Statov povinné spolupracova? s holandskymi organmi pri ich kontrolach.

15  Zatychto podmienok Raad van State rozhodla prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
nasledujlce prejudicialne otazky:

.1.  Predstavuje zaujem o zachovanie narodnej prirodnej pamiatky a kultarnohistorického
dedi?stva, ktoré je predmetom [zakona o ochrane prirodného bohatstva], naliehavy dévod
verejného zaujmu oddvod?ujuci taku Upravu, pod?a ktorej sa oslobodenie od dane z darovania
(da?ovéa vyhoda) obmedzuje na vidiecke majetky nachadzajlce sa v Holandsku?

2. a) MobzZu sa organy ?lenského Statu v ramci kontroly, ?i pozemok, ktory sa nachadza v
inom ?lenskom State, mozno klasifikova? ako vidiecky majetok v zmysle [zakona o ochrane
prirodného bohatstva], na U?ely ziskania vzajomnej pomoci od uradov ?lenského Statu, v ktorom
sa tento pozemok nachadza, dovolava? smernice Rady 2010/24/EU zo 16. marca 2010 o



vzajomnej pomoci pri vymahani poh?adavok vyplyvajlcich z dani, poplatkov a ?alsich opatreni (U.
v. ES L 84, s. 1), ke? klasifikacia ako vidiecky majetok na zaklade tohto zdkona vedie k tomu, Ze
sa poskytne oslobodenie od vyberu dane z darovania, ktora je splatna v okamihu darovania
uvedeného pozemku?

b) V pripade kladnej odpovede na otazku 2a: ma sa pojem ,administrativne zis?ovanie‘ v
?lanku 3 bode 7 smernice Rady 2011/16/EU z 15. februara 2011 o administrativnej spolupraci v
oblasti dani a zruseni smernice 77/799/EHS (U. v. ES L 64, s. 1) vyklada? v tom zmysle, Ze
zah??a aj kontrolu na mieste?

c) V pripade kladnej odpovede na otazku 2b: m6Ze sa na U?ely spresnenia pojmu
,administrativne zis?ovanie' v ?lanku 5 ods. 1 smernice [2010/24] nadviaza? na definiciu pojmu
,administrativne zis?ovanie' v ?lanku 3 bode 7 smernice [2011/16]?

3.  V pripade zapornej odpovede na otazku 2a, 2b alebo 2c: méa sa zésada lojalnej spoluprace,
ktora je zakotvena v ?lanku 4 ods. 3 ZEU, v spojeni s ?lankom 167 ods. 2 ZFEU, vyklada? v tom
zmysle, Ze sa s ?0u spaja to, Ze ak jeden ?lensky Stat pozZiada iny ?lensky Stat o spolupracu pri
posudzovani, ?i pozemok nachadzajuci sa v tomto inom ?lenskom State mozno klasifikova? ako
vidiecky majetok v zmysle zakona, ktorého U?elom je zachovanie a ochrana narodnych prirodnych
pamiatok a kulturnohistorického dedi?stva, dozZiadany ?lensky Stat je povinny spolupracova??

4.  Mozno obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu odévodni? odkazom na nevyhnutnos?
zabezpe?i? 0?innos? da?ovej kontroly, ke? méze by? jej U?innos? ohrozena uz na zaklade
okolnosti, Ze vnutroStatne organy musia po?as obdobia 25 rokov v zmysle ?lanku 7 ods. 1 [zdkona
o ochrane prirodného bohatstva] vycestova? do iného ?lenského Statu, aby tam vykonali potrebné
kontroly?*

O prejudicialnych otazkach

16  Svojimi otazkami, ktoré je potrebné skima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v podstate pyta,
?i sa ?lanok 63 ZFEU ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave ?lenského Statu, akou
je dotknuta Uprava vo veci samej, pod?a ktorej je oslobodenie od dane z darovania tykajlcej sa
ur?itych chranenych lokalit obmedzené na lokality, ktoré sa nachadzaju na Uzemi uvedeného
?lenského Statu.

17  Pod?a ?lanku 63 ods. 1 ZFEU su zakazané v3etky obmedzenia pohybu kapitalu medzi
?lenskymi Statmi navzgjom, ako aj medzi ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami.

18  Sudny dvor uz rozhodol, Ze na da?ové zaobchédzanie s darovanim, ?i uz su jeho
predmetom peniaze, hnute?né alebo nehnute?né veci, sa vz?ahuji ustanovenia Zmluvy o FEU
tykajuce sa pohybu kapitalu s vynimkou pripadov, ke? podstatné prvky tychto transakcii su
obmedzené na jediny ?lensky Stat (pozri rozsudok Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, bod 20).

19  Ztoho vyplyva, Ze situacia, ako je dotknuté vo veci samej, ke? osoba s bydliskom v ur?itom
?lenskom State daruje nehnute?nos? nachadzajucu sa v inom ?lenskom State, spada do
posobnosti ?lanku 63 ods. 1 ZFEU.

20  Sudny dvor uz v oblasti dedi?skej dane rozhodol, Ze viazanie poskytnutia da?ovych vyhod
na podmienku, Ze prevadzany majetok sa musi nachadza? na vnatroStatnom Uzemi, predstavuje
obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, ktoré je v zasade zakazané ?lankom 63 ods. 1 ZFEU (pozri
rozsudok Jager, C?256/06, EU:C:2008:20, body 28 az 35). Rovnako, pokia? ide o pripad
darovania, opatrenia, ktoré maju za nasledok zniZenie hodnoty daru osoby s bydliskom v State
odliSnom od ?lenského Statu, na ktorého Uzemi sa nachadza predmetny majetok a ktory zda?uje



darovanie predmetného majetku, su takisto obmedzeniami vo?ného pohybu kapitalu (pozri
rozsudok Mattner, EU:C:2010:216, bod 26).

21  V désledku toho, ke?Ze dotknuté vnutroStatne ustanovenia vo veci samej viazu uplatnenie
oslobodenia od dane z darovania na podmienku, Ze dotknutd nehnute?nos? sa musi nachadza? v
tuzemsku, va?Sia da?ova za?az, ktort nesie osoba s bydliskom v jednom ?lenskom State v
pripade darovania nehnute?nosti nachadzajucej sa v inom ?lenskom State, predstavuje
obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu.

22  Nato, aby toto obmedzenie mohlo by? povaZzované za zlu?ite?né s ustanoveniami Zmluvy o
vo?nom pohybe kapitalu, je predovSetkym nevyhnutné, aby sa rozdielne zaobchadzanie
vz?ahovalo na situacie, ktoré nie su objektivne porovnate?né, pri?om tato porovnate?nos? sa
musi posudzova? s oh?adom na cie? a obsah vnutroStatnych ustanoveni dotknutych vo veci
samej (pozri rozsudok X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, body 20 a 22).

23  Sudny dvor sa domnieva, Ze tak je to aj v pripade sporu vo veci same;j.

24  Cie? oslobodenia od dane z darovania stanoveny dotknutou holandskou pravnou Upravou
spo?iva v ochrane integrity typickych tradi?nych vidieckych majetkov v Holandsku (,Jlandgoed*)
pred rozdrobenim alebo znehodnotenim, ktoré by mohli nasta? vtedy, ak by boli darcovia pri
plateni dane z tejto transakcie nuteni rozdeli? majetok na G?ely prevedenia jeho ?asti alebo ho
vyuziva? spésobom ohrozujucim jeho Specificky charakter.

25 Da?ova vyhoda, ktora sa spdja s prevodom ,landgoed®, teda sleduje, ako samotny
vnuatrostatny sud zdoraz?uje, cie? zachova? narodné prirodné bohatstvo, ktory zahrnuje cie?
zachovania kultirneho a historického dedi?stva. Tento cie? mozno konkrétne vyvodi? z definicie
tak vidieckeho majetku nachadzajucej sa v ?lanku 1 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane prirodného
bohatstva, pod?a ktorého pozemky, na ktorych sa nachadza vidiecky dom alebo ina budova, ktora
sa hodi k povahe vidieckeho majetku, méze by? povaZzovana za su?as? tohto majetku, ako aj z
definicie ,vidieckeho sidla“, ktoré je su?as? ,landgoed” nachadzajlcej sa v ?lanku 1 rozhodnutia o
kvalifikacii, pod?a ktorého komplex musi by? obklopeny zahradou alebo historickym parkom, ktory
bol vybudovany pred rokom 1850 a minimalne jedna z jeho ?asti musi by? chranenou pamiatkou v
zmysle ?lanku 6 ods. 1 zakona z roku 1998 o ochrane pamiatok.

26  Zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze predmetné darovanie sa tyka majetku
nachadzajuceho sa v Spojenom kra?ovstve s rozlohou priblizne 18 hektérov, ktorého su?as?ou su
pamiatky chranené pravnou Upravou platnou v tomto ?lenskom Stéte.

27  Vzh?adom na cie? sledovany dotknutou pravnou Upravou vSak nemozno predpoklada?, Zze
da?ovnik zamy$~?ajlci darova? ,landgoed”, ktorého st?as?ou je ,vidiecke sidlo“, sa nachadza v
objektivne porovnate?nej situécii so situaciou vo veci samej, v ktorej da?ovnik zamys?a darova?
majetok nachadzajuci sa v inom ?lenskom State, aj ke? tento majetok zah??a pamiatky chranené
pravnou Upravou platnou v tomto inom State. Ke?Ze da?ova vyhody dotknuta vo veci samej ma za
cie? ochranu integrity ur?itych majetkov, ktoré st st?as?ou narodného kultirneho a historického
dedi?stva, su teda nevyhody, ktoré z toho vyplyvaju pre da?ovnika v druhej z tychto situacii,
vlastné cie?u sledovaného holandskym zakonodarcom.

28 Inak by to mohlo by?, ako bolo zdéraznené v bode 33 rozsudku z dneSného d?a vo veci X
(C?87/13), iba za predpokladu, Zze da?ovnik preukaze, Ze majetok, hoci sa nachadza na uzemi
iného ?lenského Statu ako Holandského kra?ovstva, patri do holandského historického a
kultarneho dedi?stva, a Ze neby? toho, Ze sa nachadza v zahrani?i, by mohol na zaklade takejto
skuto?nosti spada? pod ochranu holandského zakona o ochrane prirodného bohatstva.



29 S oh?adom na predchadzajace uvahy je potrebné na poloZzené otazky odpoveda? tak, ze
?lanok 63 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani pravnej Uprave ?lenského Statu, akou
je dotknuta uprava vo veci samej, pod?a ktorej je oslobodenie od dane z darovania tykajlcej sa
ur?itych majetkov chranenych z dévodu, Ze su stu?as?ou narodného kultirneho a historického
dedi?stva, obmedzené na majetky, ktoré sa nachadzaju na Uzemi tohto ?lenského Statu, pokia?
toto oslobodenie nie je vylu?ené v pripade, ke? majetky mbzu by? si?as?ou historického a
kultarneho dedi?stva uvedeného ?lenského Statu napriek tomu, Ze sa nachadzaju na tzemi iného
Stétu.

O trovéach

30 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druh& komora) rozhodol takto:

?lanok 63 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani pravnej Gprave ?lenského $tatu,
akou je dotknuta Uprava vo veci samej, pod?a ktorej je oslobodenie od dane z darovania
tykajucej sa ur?itych majetkov chranenych z dévodu, Ze su su?as?ou narodného
kulturneho a historického dedi?stva, obmedzené na majetky, ktoré sa nachadzaju na tzemi
tohto ?lenského Statu, pokia? toto oslobodenie nie je vyli?ené v pripade, ke? majetky
moZzu by? st?as?ou historického a kultarneho dedi?stva uvedeného ?lenského Statu
napriek tomu, Ze sa nachadzaju na tzemi iného Statu.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



