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A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)
2014. marcius 27.(*)

.El?zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Addzas — Héa — Hataly — Az addalap meghatarozasa —
Az »arhoz kdzvetlenil kapcsol6do tamogatas« fogalma — A nemzeti egészségbiztositasi pénztar
altal a gondozasra szorul6 id?s személyek bentlakasat biztosité intézmények szamara folydsitott
atalany”

A C?151/13. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
cour administrative d’appel de Versailles (Franciaorszag) a Birésadghoz 2013. mércius 25?¢én
érkezett, 2013. marcius 7?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Le Rayon d’Or SARL

és

a Ministre de I’'Economie et des Finances

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: A. Borg Barthet tanacselnok, M. Berger és F. Biltgen (el?ad0) birék,

f?tanacsnok: P. Cruz Villalon,

hivatalvezet?: V. Tourrés tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. januér 87?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Le Rayon d’Or SARL képviseletében A. Grousset, E. Ashworth és F. Bertacchi Ugyvédek,
- a francia kormany képviseletében D. Colas és J.?S. Pilczer, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Soulay és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kozos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szol6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi irdnyelv (HL L 145.,



1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 11.
cikke A. része (1) bekezdése a) pontjanak, valamint a k6zds hozzaadottértékado?rendszerr?|
sz0l16, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. o.; a tovabbiakban:
héairanyelv) 73. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Franciaorszagban letelepedett Le Rayon d’Or SARL (a tovabbiakban: Rayon
d’Or) tarsasag, valamint a gazdasagi és pénzigyminiszter altal képviselt adohatosag kozott egy
gondozasra szorul6 id?s személyek bentlakasat biztosité intézményre (établissement
d’hébergement pour personnes agées dépendantes, a tovabbiakban: EHPAD) alkalmazando
hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: héa) levonasi hanyad kiszamitasanak targyaban
folyamatban |év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér

Az unios jog

3 A hatodik iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének szdvege a kovetkez?:
,A [héa] ala tartozik:

1. az addalany altal belfoldon ellenszolgéaltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyuijtas.”

4 A hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja el?irja:
.Belféldon:
1. Az adodalap a kovetkez?:

a) [...] termékértékesités és szolgaltatasnyujtas teljesitése esetén minden, ami a teljesités
ellenértékeét képezi, amelyet az atado [helyesen: az eladd] vagy a szolgaltatast teljesit? ezért az
ertékesitéseért az atvev?t?l [helyesen: a vev?t?l], a szolgaltatas cimzettjét?l vagy harmadik
szemelyt?l kap vagy kapnia kell, beleértve az ezen értékesités araval kdzvetlenul dsszefligg?
tamogatasokat.”

5 A hatodik iranyelv 13. cikke A. részének (1) bekezdése bizonyos kézhasznu tevékenységek
szamara biztositott héamentességeket sorol fel. A tagallamoknak tehat az altaluk meghatarozott
feltételek mellett mentesiteniik kell az adé aldl kiléndsen a kdvetkez?ket, annak érdekében, hogy
biztositsak az el?irt mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasat, valamint hogy
megakadalyozzak az adokijatszast, az addkikertlést és az esetleges visszaéléseket:

.D)  korhazi és orvosi gyogykezelés, valamint az ehhez szorosan kapcsoldédo olyan
tevékenységek, amelyeket kdzintézmények, illetve az ilyen kozintézmeényekkel szociélis
tekintetben hasonlo feltételek mellett m?k6d? intézmények, korhazak, rendel?intézetek,
egészseégugyi ellatasi és diagnosztikai kbzpontok és egyéb hasonlo jelleg? hivatalosan elismert
intézmények végeznek;

C) azon egészségugyi ellatasok, amelyeket az érintett tagallam altal meghatarozott orvosi és
paramedicinalis hivatasok gyakorl6i nyujtanak.”

6 A héairdnyelv a 411. és 413. cikkének megfelel?en 2007. januar 1?jét?l hatalyon kivl
helyezte az uniés héajogszabalyokat, tobbek kdzo6tt a hatodik iranyelvet, és azok helyébe lépett. A
héairanyelv rendelkezései Iényegében azonosak a hatodik iranyelv megfelel? rendelkezéseivel.



7 A héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint:
»A [héa] hatalya ala a kdvetkez? Ugyletek tartoznak:

a) egy tagallamon belll az adéalanyként eljar6 személy vagy szervezet (a tovabbiakban:
adoalanyként eljaré személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités;

[..]

c) egy tagallamon belill az ad6alanyként eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgéltatasnyujtas;

L.]

8 A héairanyelv 73. cikke, amely a hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdése a)
pontjanak helyébe lépett, a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A 74-77. cikkben foglaltaktdl eltér? termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az adoalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az értékesitésért a
vev?t?l, a szolgaltatds megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az eladd vagy a szolgaltatas
nyujtoja kap, vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités aréat
kozvetlenull befolyasolé tamogatasokat.”

9 A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése b) pontjanak szévege a kdvetkez?:
»A tagallamok mentesitik az adé alél a kovetkez? ligyleteket:

[..]

b)  korhazi és orvosi gyogykezelés, valamint az ehhez szorosan kapcsolodo olyan
tevékenységek, amelyeket kézintézmények, illetve az ilyen kdzintézmeényekkel szocialis
tekintetben hasonlo feltételek mellett m?kdd? intézmények, kérhazak, rendel?intézetek,
egeészségugyi ellatasi és diagnosztikai kdzpontok és egyéb hasonlé jelleg? hivatalosan elismert
intézmények végeznek;

C) azon egészségugyi ellatadsok, amelyeket az érintett tagallam altal meghatarozott orvosi és
paramedicinalis hivatdsok gyakorloi nydjtanak.”

10 A héairanyelv 174. cikkének (1) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:
»A levonasi hanyad a kovetkez? 6sszegekb?! all6 torttel szamithato ki:

a) aszamlaloban a 168. és 169. cikk értelmében addlevonasra jogositd tevékenységb?l
szarmazo éves arbevétel [héa] nélkili teljes 6sszege szerepel;

b) anevez?ben pedig mind a szamlaléban szerepl?, mind az adélevonasra nem jogositd
tevékenységb?l szarmazo éves arbevétel [héa] nélkili teljes 6sszege szerepel.

A tagallamok figyelembe vehetik a nevez?ben mindazon tAmogatasok 0sszegét is, amelyek
kozvetlenll nem befolydsoljdk a 73. cikkben emlitett termékértékesitések vagy
szolgaltatasnyujtasok aréat.”

A francia jog



11  Amint az az el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozatbdl kit?nik, a code général des imp6bts
(altalanos adokodex; a tovabbiakban: CGIl) 256. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

A [héa] ala tartozik az adbdalany altal belféldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett
termékértékesités és szolgaltatasnyujtas.”

12 A CGI 261. cikke (4) bekezdésének 1b) pontja értelmében ,mentesil a hozzaadottérték?add
alél a code de I'action sociale et des familles (szocialis és csaladjogi torvénykonyv) L. 312?1.
cikkének (6) bekezdése szerinti, id?s személyeket ellatd maganintézmények altal nyujtott ellatas,
amelyet a code de la sécurité sociale (tArsadalombiztositasrol sz616 torvénykoényv) L. 174?7. cikke
alapjan egy atfogo éves atalany fedez.”

13 A CGI 266. cikke (1) bekezdésének a) pontja kimondja:
,1. Az adbalap a kovetkez?:

a [...] termékeértékesités és szolgaltatasnyuijtas teljesitése esetén barmely 6sszeg, vagyoni el?ny,
termék vagy szolgéltatas, amelyet az elad6 vagy a szolgaltatas teljesit?je ezen értékesitések
ellenértékeként az atvev?t?l, a szolgéltatas cimzettjét?l vagy harmadik személyt?l kap vagy
kapnia kell, beleértve az ezen értékesitések araval kbzvetlenul 6sszefligg? tAmogatésokat.”

14 A code de la sécurité sociale L. 174?7. cikke alapjan:

,A biztositottak és a szocialis segélyben részesul? személyek szaméra az L. 162?24?1. cikkben
emlitett intézményekben és szolgalatoknal nyujtott orvosi ellatassal kapcsolatos kiadasokat az
egeszségbiztositasi rendszer viseli vagy szocialis segély cimén fedezik a rendeletben
meghatarozottak szerint, adott esetben atalany szamitasa alapjan.”

15 A code de I'action sociale et des familles L. 313?12. cikkének megfelel?en a conseil général
elndkeével és a hataskorrel rendelkez? allami hatosaggal tobbéves megallapodast alair6 EHPAD?k
altalanos atalanyt kapnak az altaluk nyujtott egészségugyi ellatasok utan.

16 A code de I'action sociale et des familles R. 314?158. cikkének szévege a kdvetkez?:

,Az L. 313?12. cikkben emlitett intézményekben vagy intézményegységekben nyujtott
szolgéltatasok [...] utdn a kovetkez? dijakat kell fizetni:

1 A szdlldshoz kapcsolddo napidijat,

2 A gondozéashoz kapcsoldédo napidijat,

3 Az elldtdshoz kapcsolédoé napidijat.”

17 A code de I'action sociale et des familles R. 314?161. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

Az elldtdshoz kapcsolddo dij kiterjed az intézményekben laké személyek testi €s lelki
betegségeinek kezeléséhez sziikséges orvosi €s paramedicindlis szolgaltatasokra, valamint a
befogadott személyek gondozast igényl? allapotaval 6sszefligg? paramedicindlis
szolgaltatasokra.”

18 A Kkérdést el?terjeszt? birdsag altal nyudjtott tajékoztatas szerint az ,ellatasi atalany”
szamitasanak madja figyelembe veszi az egyes intézményekben fogadott lakok szaméat és az
altaluk igényelt gondozas szintjét, amelyet a code de I'action sociale et des familles R. 314?170.
és R. 314?171. cikkében meghatarozott feltételek alapjan értekelnek, valamint az orszagos



szinten meghatarozott és a valamennyi EHPAD atlagos kiadasai alapjan évente frissitett torténeti
egyutthatokat.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

19 A Rayon d’Or, amely egy EHPAD?t m?kddtet, gy vélte, hogy azok az dsszegek, amelyeket
szamara az egészsegbiztosito ,ellatasi atalany” cimén folyodsit, nem esnek a héa hatélya ala, igy
azokat nem kell figyelembe venni a 2006 és 2008 kozotti évekre ra alkalmazand6 héalevonasi
hanyad meghatarozasa soran. A Rayon d’'Or igy a kérdéses évek vonatkozasaban modositotta a
levonhat6 héa 6sszegét, és az adéhatdsagtol 60 064 eurd visszatéritését kérelmezte.

20  Mivel az adohat6sag elutasitotta e kérelmet, a Rayon d’Or a tribunal administratif de
Montreuil?h6z (montreuil ?i kbzigazgatasi birésag) fordult. Mivel e birdsag nem adott helyt a
keresetének, a Rayon d’Or fellebbezést nydjtott be a cour administrative d’appel de Versailles?hoz
(versailles?i kozigazgatasi fellebbviteli birosag).

21  E biréség el?tt a Rayon d’Or megismételte allaspontjat, amely szerint a nemzeti
rendelkezések, mivel azok mentesitik a héa aldl azon 6sszegeket, amelyek az ,ellatasi
atalanyhoz” kapcsolédnak, és amelyek e tarsasag allaspontja szerint nem esnek ezen adé hatalya
ala, ellentétesek a hatodik iranyelvvel és a héairanyelvvel. Allaspontja alatamasztasara a Rayon
d’'Or arra hivatkozik, hogy az ,ellatasi atalany” szamitasi modja nem teszi lehet?vé, hogy azt az
EHPAD altal a lakdknak nyujtott egészsegugyi ellatasok arahoz kozvetlenil kapcsol6do
tamogatasnak lehessen min?siteni.

22  Ugyanis, el?szér is, a lakoknak nyujtott szolgaltatasok nincsenek el?re meghatarozva, és
nem is személyre szabottak, valamint azok arat a lakok nem ismerik. Tovabba, mivel a nemzeti
jogalkoté rogzitette az EHPAD altal nyqjtott orvosi ellatas ingyenességének elvét, a lakok szamara
biztositott ez az ingyenesség, fuggetlenil az intézmény szamara nyujtott tAmogatas 6sszegét?l,
valamint attol, hogy az milyen mértékben felel meg az altala fedezni kivant kdltségeknek. Végl
egy adott intézmény altal kapott 6sszeg nem esik egybe az ellatas tényleges koltségével.

23 Az adlhatésag els?dlegesen arra hivatkozott, hogy az ,ellatasi atalanyt” nem
tamogatasként kell értelmezni, hanem dijazasi rendszerként, és hogy az a kértlmény, hogy a
dijazas az ellatasi sziikségleteken alapul, nem zarja ki az ,ellenérték fejében nyuijtott
szolgaltatasként” valé min?sitést. Masodlagosan, ezen adohatdsag arra hivatkozik kilénésen,
hogy kdzvetlen és azonnali kapcsolat all fenn az ,ellatasi atalany” folyositasa és a jogosultak
szamara nyUjtott egészségugyi ellatas kdzott. Kétségtelen, a szolgaltatds nem szukségképpen
személyre szabott, de az egyéni igényekhez igazithatd. Ezenkivil a Rayon d’Ort jogszabaly
kotelezi a sz6ban forgo ellatas nyujtasara, amelynek arat nem az ellatas igénybevev?jének kell
medfizetnie, és annak e szolgéaltatasok értekével sem kell aranyban allnia.

24 E korulmények kdzott a cour administrative d’appel de Versailles Ggy hatarozott, hogy
felfliggeszti az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

,Ugy kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjat, amelyet
a [héa]iranyelv 73. cikke megismétel, hogy az egészségbiztositasi pénztarak altal az EHPAD?k
szamara a code de la sécurité sociale L. 174?7. cikkének rendelkezései alapjan folyositott €s a
[CGI] 261. cikke (4) bekezdése 1b. pontjanak rendelkezései alapjan a [héa] aldl mentesitett
Lellatasi atalany” a lakdk szamara nyujtott egészségigyi ellatasok ardhoz kdzvetlentl kapcsolodo
tamogatasnak min?sil, és ezért a [héa] hatalya ala tartozik?”



Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

25  Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birdsagok és a Birésag kdzétt az EUMSZ
267. cikkel bevezetett egyuttm?kodési eljarasban a Birdsag kotelessége, hogy a nemzeti birésag
részére olyan hasznos valaszt adjon, amely annak lehet?vé teszi az el?tte folyamatban Iév? gy
elbiralasat. Ennek érdekében adott esetben a Bir6sagnak at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket
(lasd kuloénodsen a Haug?itélet, C?286/05, EU:C:2006:296, 17. pontjat; a Campina?itélet, C?45/06,
EU:C:2007:154, 30. pontjat és a Hewlett?Packard Europe itélet, C?361/11, EU:C:2013:18, 35.
pontjat).

26  E célbdl a Birésadg a nemzeti birésag altal szolgaltatott informaciok 6sszessége és
kilénosen az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat indokolasa alapjan meghatarozhatja az
unios jog azon rendelkezeéseit, illetve jogelveit, amelyeknek az értelmezése az alapigyben
felmeril? jogvita targyara figyelemmel sziikséges (lasd a Byankov?itélet, C?249/11,
EU:C:2012:608, 58. pontjat).

27  Ajelen tgyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatb6l kévetkezik, hogy az alaplgy
lényegében arra vonatkozik, hogy az ,ellatasi atalanyhoz” hasonlé atalanyfizetés a héa hatalya ala
tartozik?e, és azt figyelembe kell?e venni a levonasi hanyad kiszamitasa keretében.

28 A kérdést tehat ugy kell érteni, mint amely lényegében annak eldontésére iranyul, hogy a
hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjat, valamint a héairanyelv 73. cikkét
ugy kell?e értelmezni, hogy az alaplgyben szoban forgo ,ellatasi atalanyhoz” hasonlo
atalanyfizetés az EHPAD altal a lakoi szamara ellenszolgaltatas fejében nyujtott egészségugyi
ellatasok ellenértékének min?sil, és ezért a héa hatalya ala tartozik.

29 E kérdés megvalaszolasahoz egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 2.
cikkének megfelel?en, amely meghatarozza a héa hatalyat, a héa ala tartozik az ,ad6alany altal
belféldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas”, és hogy a Birésag allando
itélkezési gyakorlata alapjan valamely szolgaltatasnyujtas csak akkor min?sil ezen iranyelv 2.
cikkének 1. pontja értelmében ellenszolgaltatas fejében teljesitettnek, és igy adokotelesnek, ha a
szolgéltatasnyujto és a szolgaltatast igénybe vev? kdzott olyan jogviszony van, amelynek
keretében szolgaltatasok kdlcsdnos nyujtasa torténik Ugy, hogy a szolgaltatasnyujtéd altal kapott
juttatas képezi a szolgaltatast igénybe vev? szadmara nyuijtott szolgaltatas tényleges ellenértékét
(lasd kulondsen a Tolsma?itélet, C?16/93, EU:C:1994:80, 14. pontjat; a Kennemer Golf itélet,
C?174/00, EU:C:2002:200, 39. pontjat és az RCI Europe itélet, C?37/08, EU:C:2009:507, 24.
pontjat).

30 Maéasrészt a Birbsag mar megallapitotta, hogy az értékesités araval kozvetlenil 6sszefligg?
tamogatas csak egy a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjaban felsorolt
tobbi helyzet kdz6tt, €s hogy fliggetlenil a széban forgo kilénleges helyzett?l, mindenesetre a
szolgaltatasnyujtas addalapjat képezi mindaz, amit az addalany a nyujtott szolgéaltatas
ellenértékeként kap (lasd ebben az értelemben a Keeping Newcastle Warm itélet, C?353/00,
EU:C:2002:369, 23. és 25. pontjat).

31 Mivel a héairanyelv 73. cikke, amely felvaltotta a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1)
bekezdésének a) pontjat, és amely lényegében azonos ez utdbbi rendelkezéssel, a két fenti
pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat és az alabbiakban kévetkez? fejtegetések értelemszer?en
alkalmazandok a fent hivatkozott 73. cikkre.

32  Marpedig meg kell allapitani, hogy a nemzeti egészségbiztositasi pénztar altal az EHPAD?k
részére folyositott alaptigybeli ,ellatasi atalanyt” ez utdbbiak a kilénb6z? szamitasok alapjan a



lakdiknak nyujtott egészsegugyi ellatasok ellenértékeként kapjak.

33  Ugyanis, el?szér is, ahogyan azt a Rayon d’Or is elismerte a targyalason, az EHPAD?k a
fent hivatkozott atalany fizetése ellenében kételesek a lakoik részére tortén? tényleges
szolgaltatasnyujtasra.

34  Ezutan ahhoz, hogy valamely szolgaltatasnyudjtasra ezen iranyelv értelmében ,ellenérték
fejében” kerlljon sor, nem sziikséges, hogy e szolgaltatas ellenértékét kdzvetlenl annak
cimzettje nyujtsa, az ellenértéket harmadik fél is nyujthatja (lasd ebben az értelemben a Loyalty
Management UK és Baxi Group itélet, C?53/09 és C?55/09, EU:C:2010:590, 56. pontjat).

35 Az, hogy az alaplgyben a széban forgo szolgaltatasnyujtas kdzvetlen kedvezményezettje
nem a nemzeti egészségbiztositasi pénztar, amely az atalanyt folyositja, hanem a biztositott, a
Rayon d’Or allaspontjaval ellentétben nem bontja meg a teljesitett szolgaltatasnyujtas és az atvett
ellenérték kozott fenndllé kdzvetlen kapcsolatot.

36  Vegul a Birdsag allando itélkezesi gyakorlatabol kovetkezik, hogy amikor — ahogyan az
alaplgyben — a sz6ban forg6 szolgaltatasnyujtast kilondsen az arra irdnyuld, a szolgaltatas
nyujtéja részér?l tortén? allandé rendelkezésre allas jellemzi, hogy a megfelel? id?ben biztositsa a
lakok altal igényelt egészséguigyi ellatasokat, a fent hivatkozott szolgaltatas és az atvett ellenérték
kozotti kozvetlen kapcsolat fennallasanak elismerése végett nem kell bizonyitani, hogy valamely
kifizetés egy lako kérésére teljesitett személyre szabott és célzott egészségugyi ellatashoz
kapcsolodik (lasd ebben az értelemben a Kennemer Golf itélet, EU:C:2002:200, 40. pontjat).

37  Kovetkezésképpen az a korilmény, hogy az alaptigyben a lakoknak nyujtott egészsegugyi
ellatasok nincsenek el?re meghatarozva, és nem is személyre szabottak, valamint hogy azokért
atalany formajaban kell fizetni, még kevésbé befolyasolja a teljesitett szolgaltatasnyujtas és az
azon atvett ellenérték kozott fennalld kdzvetlen kapcsolatot, amelynek 6sszegét el?zetesen és
vildgosan lefektetett szempontok szerint hataroztak meg.

38 A fentiekben kifejtettekre tekintettel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjat, valamint
a héairanyelv 73. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alaptigyben széban forgo ,ellatasi
atalanyhoz” hasonlé atalanyfizetés az EHPAD 4&ltal a lakéi szamara ellenszolgéltatas fejében
nyujtott egészségugyi ellatasok ellenértékének min?sil, és ezért a héa hatalya ala tartozik.

A koltségekr?l

39 Mivel ez az eljaras az alapeljaradsban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hatodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:



A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasaroél — k6zés
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap megallapitasrol sz616, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjat, valamint
a kdzos hozzaadottértékad6?rendszerr?l szold, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 73. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alaptigyben széban forgo , ellatasi
atalanyhoz” hasonlo atalanyfizetés a gondozasra szorulé id?s személyek bentlakasat
biztosito intézmény altal a lak6i szamara ellenszolgaltatas fejében nyudjtott egészségugyi
ellatasok ellenértékének min?sil, és ezért a hozzdadottérték?add hatalya ala tartozik.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



