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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
3. veebruar 2015(*)

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — ELTL artikkel 49 — EMP lepingu artikkel 31 — Juriidilise isiku
tulumaks — Kontsern — Kontserni maksusoodustus — Mitteresidendist tltarettevotja kahjumi
tlekandmine — Tingimused — Mitteresidendist tutarettevotja 16pliku kahjumi kindlaksmaaramise
kuupaev

Kohtuasjas C?172/13,

mille ese on ELTL artikli 258 alusel 5. aprillil 2013 esitatud likmesriigi kohustuste rikkumise hagi,
Euroopa Komisjon, esindajad: W. Roels ja R. Lyal,

hageja,

versus

Suurbritannia ja P&hja-liri Unhendkuningriik, esindajad: V. Kaye, S. Brighouse ja A. Robinson,
keda abistasid D. Ewart, QC, ja barrister S. Ford,

kostja,

keda toetavad:

Saksamaa Liitvabariik, esindajad: T. Henze ja K. Petersen,

Hispaania Kuningriik, esindajad: A. Rubio Gonzélez ja A. Gavela Llopis,
Madalmaade Kuningriik, esindajad: M. K. Bulterman ja J. Langer,
Soome Vabariik, esindaja: S. Hartikainen,

menetlusse astujad,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts (ettekandja), kodade presidendid M.
lleSi?, L. Bay Larsen ja J.?C. Bonichot, kohtunikud A. Rosas, E. Juhasz, A. Arabadjiev, C. Toader,
M. Safjan, D. Svaby, M. Berger ja A. Prechal,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 15. juuli 2014. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 23. oktoobri 2014. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise



otsuse

1 Euroopa Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna
Uhendkuningriik kehtestas kontserni maksusoodustusele mitteresidendist aritihingute kahjumi
osas (edaspidi ,piiriilese kontserni maksusoodustus”) tingimused, mis muudavad
maksusoodustuse saamise praktikas sisuliselt vimatuks, ja piiras selle soodustuse kasutamist 1.
aprillile 2006 jargneva ajavahemikuga, siis on Suurbritannia ja Pdhja-liri Uhendkuningriik rikkunud
ELTL artiklist 49 ja 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepingu (EUT 1994, L 1, Ik 3,
edaspidi ,EMP leping”) artiklist 31 tulenevaid kohustusi.

Uhendkuningriigi diguslik raamistik

2 Uhendkuningriigis vimaldab kontserni maksusoodustuse kord (ihte kontserni kuuluvatel
aritihingutel omavahel tasaarvestada saadud kasumit ja kahjumit. Samas ei véimaldanud flidsiliste
ja juriidiliste isikute 1988. aasta tulumaksuseadusega (Income and Corporation Tax Act 1988,
edaspidi ,ICTA”) satestatud kord arvesse votta mitteresidendist ariithingute kahjumit.

3 Parast kohtuotsust Marks & Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763) muudeti ICTA?t 2006.
aasta finantsseaduse (Finance Act 2006) satetega, mis joustusid 1. aprillil 2006, et vGimaldada
teatud tingimustel saada piiritilese kontserni maksusoodustust. Seejarel voeti need digusnormid
pdhimdotteliselt samas sdnastuses dle juriidiliste isikute 2010. aasta tulumaksuseadusesse
(Corporation Tax Act 2010, edaspidi ,CTA 2010").

4 CTA 2010 satestab piirililese kontserni maksusoodustuse tingimused. Vastavalt CTA 2010
artiklile 118 peab mitteresidendist ariiihing olema ammendanud kahjumi arvessevétmise
vOimalused nii sellel maksustamisperioodil, mille jooksul kahjum oli tekkinud, kui ka sellele
eelnevatel maksustamisperioodidel, samuti on CTA 2010 artikli 119 I6igetes 1-3 ndutud, et
puudub igasugune vdimalus sellist kahjumit arvesse vétta tulevastel maksustamisperioodidel.

5 See, kas kahjumit saab arvesse vétta tulevastel maksustamisperioodidel, tuleb vastavalt
CTA 2010 artikli 119 I6ikele 4 kindlaks maarata aluseks vottes ,olukorda, mis esineb vahetult
parast selle maksustamisperioodi I6ppemist”’, mille jooksul kahjum oli tekkinud.

6 1998. aasta finantsseaduse lisa 18 punkti 14 I6ike 1 alapunkti a ja punkti 74 I6ike 1 alapunkti
a kohaselt on kontserni maksusoodustuse taotluse uldine tahtaeg kaks aastat alates selle
maksustamisperioodi Idppemisest, mille jooksul kahjum oli tekkinud.

7 Supreme Court of the United Kingdom leidis 22. mai 2013. aasta otsuse punktis 33, et
piirilese kontserni maksusoodustuse kohaldamiseks tuleb enne 1. aprilli 2006 kehtinud
oigusnormide — mida tuleb tdlgendada koosk®dlas liidu digusega — kohaselt kontrollida, kas
kaebuse esitanud &ritihing suudab tdendada maksusoodustuse kohaldamise taotluse esitamise
ajahetkel teada olevate asjaolude alusel, et vaidlusalust kahjumit ei olnud vdimalik selles
likmesriigis, kus on loovutanud &aritihingu asukoht, arvesse votta taotluse esitamisele eelnevatel
maksustamisperioodidel, ja et seda kahjumit ei ole vdimalik arvesse votta taotluse esitamise ajal
kaimasoleval maksustamisperioodil voi mdnel jargneval maksustamisperioodil.

Kohtueelne menetlus ja menetlus Euroopa Kohtus

8 Komisjon saatis 19. juulil 2007 Uhendkuningriigile margukirja, milles ta juhtis tahelepanu
selles liikmesriigis parast kohtuotsuse Marks & Spencer (EU:C:2005:763) langetamist vastu
voetud maksudigusnormide véimalikule vastuolule asutamisvabadusega osas, milles need normid
tuginevad mitteresidendist titarettevotja asukohariigis kahjumi arvessevétmise vdimaluste



ammendamise kriteeriumi eriti kitsale tdlgendusele. Lisaks sai neid digusnorme kohaldada alles
alates uute digusnormide joustumise kuupaevast, see tahendab alates 1. aprillist 2006.

9 Uhendkuningriik leidis 23. oktoobri 2007. aasta elektronkirjas, et piiritilese kontserni
maksusoodustust puudutavad digusnormid on kooskdlas Euroopa Kohtu poolt kohtuotsuses
Marks & Spencer (EU:C:2005:763) valjatéotatud pdhimobtetega.

10  Komisjon saatis 23. septembril 2008 Uhendkuningriigile pdhjendatud arvamuse, milles ta
kordas oma seisukohta. Uhendkuningriik jai 18. novembri 2008. aasta kirjas enda seisukoha
juurde.

11  Parast CTA 2010 vastuvdtmist saatis komisjon 25. novembril 2010 Uhendkuningriigile
taiendava pohjendatud arvamuse.

12  Kuna Uhendkuningriigi 24. jaanuari 2011. aasta kirjas pdhjendatud arvamusele vastuseks
toodud argumendid komisjoni ei veennud, esitas ta kéesoleva hagi.

13  Euroopa Kohtu presidendi 11. oktoobri 2013. aasta maarusega anti Saksamaa
Liitvabariigile, Hispaania Kuningriigile, Madalmaade Kuningriigile ja Soome Vabariigile luba astuda
menetlusse Uhendkuningriigi nduete toetuseks.

Hagi

Esimene vaide, mille kohaselt on rikutud ELTL artiklit 49 ja EMP lepingu artiklit 31 osas, milles
CTA 2010 artikli 119 Idige 4 muudab piiritilese kontserni maksusoodustuse saamise residendist
emaettevotjale sisuliselt voimatuks

Poolte argumendid

14  Komisjon leiab, et CTA 2010 artikli 119 I8ige 4 ei vasta asjaomasele likmesriigile
kohtuotsuse Marks & Spencer (EU:C:2005:763) punktidest 55 ja 56 tulenevatele nGuetele osas,
milles selles on ette ndhtud, et teises liikmesriigis vbi EMP osaliseks olevas kolmandas riigis
asuva tutarettevotja kahjumi tulevikus arvessevotmise vBimatus tuleb kindlaks maarata aluseks
vottes ,olukorda, mis esineb vahetult parast selle maksustamisperioodi [6ppemist”, mille jooksul
kahjum oli tekkinud. Komisjoni sénul on residendist emaettevdtjal selle satte tottu sisuliselt véimatu
kasutada piirililese kontserni maksusoodustust.

15 Nimelt saab vastavalt CTA 2010 artikli 119 I6ikele 4 anda piiritilese kontserni
maksusoodustust vaid kahel juhul, nimelt esiteks olukorras, kus mitteresidendist tltarettevotja
asukoha liikmesriigi 6igusnormid ei nae ette kahjumi mingisugust tlekandmise véimalust, ja
teiseks olukorras, kus enne selle maksustamisperioodi 16ppu, mille jooksul kahjum oli tekkinud,
alustatakse tutarettevotja likvideerimisega. Piirililese kontserni maksusoodustus on seega
valistatud tavalises turuolukorras, see tahendab juhul, kui on otsustatud |6petada mitteresidendist
tutarettevotja tegevus ja alustada selle likvideerimisega parast seda maksustamisperioodi, mille
jooksul kahjum oli tekkinud. Ka on see maksusoodustus piiratud tiksnes he maksustamisperioodi
jooksul tekkinud kahjumiga.

16  Komisjon vaidab, et Euroopa Kohtu poolt kohtuotsuse Marks & Spencer (EU:C:2005:763)
punktis 55 seatud tingimuste jargimise tagamiseks tuleb titarettevtja asukoha liikmesriigis
maksusoodustuse kasutamise véimalust hinnata Uhendkuningriigis kontserni maksusoodustuse
taotluse esitamise kuupéeva seisuga ja kohtutoimikus toodud konkreetsete asjaolude alusel.
Sellest ei piisa, kui tugineda ainult teoreetilisele vbimalusele mitteresidendist titarettevotja
kahjumit hillem arvesse votta, mis tuleneb tiksnes asjaolust, et tltarettevotja suhtes ei ole veel



likvideerimisega alustatud.

17  Uhendkuningriik vaidab vastu, et vastavalt kohtuotsuse Marks & Spencer (EU:C:2005:763)
punktile 55 tuleb tingimust, mille kohaselt ei esine véimalust mitteresidendist titarettevdtja kahjumi
arvessevotmiseks jargnevatel maksustamisperioodidel tema asukohariigis, hinnata selle
maksustamisperioodi I6pus, mille jooksul kahjum oli tekkinud.

18  Vaite kohta, et piirililese kontserni maksusoodustust on sisuliselt vbimatu saada, Utleb
Uhendkuningriik, et aritihingul on majandustegevuse jatkamisel tavaliselt véimalik oma kahjum le
kanda jargnevasse maksustamisperioodi. Lisaks saab CTA 2010 artikli 119 I6ikes 4 toodud
tingimust taita ka palju erinevamatel asjaoludel kui nendel, mille on esile toonud komisjon.
Asjaomased séatted ei maini piiritilese kontserni maksusoodustuse kohaldamise tingimusena
mitteresidendist tutarettevotja likvideerimisega alustamist enne selle maksustamisperioodi 16ppu,
mille jooksul kahjum oli tekkinud. Arvestada tuleb kahjumiga tegutsenud tlitarettevotja tegevuse
I6petamise kavatsuse tdendatust ja likvideerimismenetluse alustamist kohe parast
maksustamisperioodi I6ppemist. Likvideerimisega alustamise kavatsust voetakse arvesse koos
koikide teiste oluliste asjaoludega, mis esinevad selle maksustamisperioodi [6pus, mille jooksul
kahjum oli tekkinud, et tuvastada, kas kahjumi arvessevétmise puudumise vBimaluse kriteerium on
taidetud.

19  Menetlusse astujad leiavad, et Uhendkuningriigil ei ole kohustust ette naha véimalust
mitteresidendist tltarettevotjate kahjumi arvessevotmiseks kdikidel juhtudel, kus seda kahjumit ei
saa mujal arvesse votta. Lisaks ei ole mitteresidendist tltarettevotja de facto likvideerimise ndue
ebaproportsionaalne.

20 Saksamaa Liitvabariik lisab, et kohtuotsusest Marks & Spencer (EU:C:2005:763) tulenev
praktika tuleb kohtuotsuse K (C-322/11, EU:C:2013:716) jargselt uuesti labi vaadata.

Euroopa Kohtu hinnang

21  CTA 2010 néaeb ette kontsernide maksusoodustuse korra, mille kohaselt saab Gihe aritihingu
kahjumi maha arvata sama kontserni teise aritihingu kasumist. Erinevalt residendist ariiihingute
kahjumist saab mitteresidendist aritihingu kahjumit kontserni maksusoodustuse raames arvesse
votta tksnes juhul, kui see vastab CTA 2010 artiklites 118 ja 119 ette nahtud tingimustele.

22  Seaduses CTA 2010 ette n&htud kontserni maksusoodustus kujutab endast asjaomaste
arihingute maksusoodustust. Kahjumis titarettevotjate volgade likvideerimise kiirendamine nende
vahetu mahaarvamisega teiste kontserni aritihingute kasumist kujutab endast maksusoodustuse
kohaldamist nendele arithingutele (vt kohtuotsused Marks & Spencer, EU:C:2005:763, punkt 32,
ja Felixstowe Dock and Railway Company jt, C?80/12, EU:C:2014:200, punkt 19).

23  Ka&esoleva kohtuotsuse punktis 21 mainitud erinev kohtlemine maksusoodustuse andmisel
olenevalt sellest, kas tegemist on residendist titarettevotjate kahjumiga voi mitteresidendist
tutarettevotjate kahjumiga, voib takistada kontserni emaettevétjal ELTL artiklis 49 toodud
asutamisvabaduse teostamist, kuna see v0ib kallutada teda mitte asutama titarettevotjaid teistes
likmesriikides (vt selle kohta kohtuotsused Marks & Spencer, EU:C:2005:763, punkt 33;
Felixstowe Dock and Railway Company jt, EU:C:2014:200, punkt 21, ja Nordea Bank Danmark,
C?48/13, EU:C:2014:2087, punkt 22).

24  Euroopa Kohtu praktikast tuleneb aga, et sellist erinevat kohtlemist vdivad digustada
Uheskoos kolm ulekaalukast tldisest huvist tulenevat p&hjust, nimelt likmesriikide vahel
maksustamispadevuse jaotuse sailitamise vajadus ning kahjumi topelt arvessevotmise ja
maksustamise valtimise ohu ennetamise vajadus (vt selle kohta kohtuotsused Marks & Spencer,



EU:C:2005:763, punkt 51; Oy AA, C?231/05, EU:C:2007:439, punkt 51, ja A, C?123/11,
EU:C:2013:84, punkt 46).

25  Lo6puks tuleb kontrollida, kas need tingimused, millele allub CTA 2010 satete kohaselt
piiriilese kontserni maksusoodustus, jargivad proportsionaalsuse p6himétet — nimelt olles sobivad
eelmises punktis nimetatud eesmarkide saavutamiseks, ei lahe need kaugemale selleks vajalikust.

26  Selles osas tuleb meenutada, et kohtuotsuse Marks & Spencer (EU:C:2005:763) punktis 55,
milles kasitleti ICTA-t, mis valistas kontserni maksusoodustuse raames igasuguse mitteresidendist
tutarettevotjate kahjumi arvessevotmise, leidis Euroopa Kohus, et residendist tltarettevotja ja
mitteresidendist tltarettevotja kahjumi erinev kohtlemine Uletab taotletavate eesmaérkide
saavutamiseks vajaliku olukorras, milles on mitteresidendist titarettevotja esiteks ammendanud
tema asukohajargses liikmesriigis olemasolevad kahjumi arvessevotmise voimalused maksude
alandamise taotluses kasitletava maksustamisperioodi ning kdigi eelnevate
maksustamisperioodide osas kas selle kahjumi tlekandmise teel kolmandale isikule vGi nimetatud
kahjumi mahaarvamise teel tlitarettevotja eelmiste eelarveaastate jooksul saadud kasumist, ja
teiseks ei saa mitteresidendist tutarettevétja kahjumit tema elukohajargses liikmesriigis arvesse
votta kas tema enda vdi kolmanda isiku tulevaste maksustamisperioodide osas, seda eelkdige
tutarettevotja voorandamisel kolmandale isikule (vt ka kohtuotsused Lidl Belgium, C?414/06,
EU:C:2008:278, punkt 47, ja A, EU:C:2013:84, punkt 49).

27  Nagu nahtub kohtuotsuse Marks & Spencer (EU:C:2005:763) punktist 56, siis juhul, kui
emaettevotja tbendab Uhes liikkmesriigis maksuametile, et titarettevétja kahjum on 16plik sama
kohtuotsuse punkti 55 tdhenduses, on tema mitteresidendist tltarettevotja kahjumi emaettevotja
selles liikmesriigis maksustatavast kasumist mahaarvamise vdimaluse valistamine vastuolus ELTL
artikliga 49.

28  Kuid tuleb nentida, et CTA 2010 artikkel 118 ja artikli 119 I6iked 1-3 v6imaldavad
residendist emaettevdtjal arvesse votta mitteresidendist titarettevétja kahjumit olukordades, mida
on nimetatud kohtuotsuse Marks & Spencer (EU:C:2005:763) punktis 55.

29 Peale selle tunnistas komisjon ka ise oma hagiavalduses, et CTA 2010 lubab residendist
emaettevotjal pohimotteliselt arvesse votta mitteresidendist tltarettevotja 16plikku kahjumit
kohtuotsuse Marks & Spencer (EU:C:2005:763) punkti 55 tahenduses.

30  Siiski on CTA 2010 artikli 119 I6ige 4 komisjoni arvates vastuolus ELTL artikliga 49, kuna
residendist emaettevotjal on selle sétte tottu praktikas sisuliselt vbimatu kasutada piiritilese
kontserni maksusoodustust.

31  Selles osas tuleb meenutada, et CTA 2010 artikli 119 16ige 4 maarab kindlaks kuupaeva,
mille seisuga tuleb hinnata mitteresidendist titarettevotja kahjumi 16plikkust kohtuotsuse Marks &
Spencer (EU:C:2005:763) punkti 55 tahenduses. Sate naeb ette, et hindamisel tuleb aluseks votta
,olukorda, mis esineb vahetult parast selle maksustamisperioodi |Idppemist”, mille jooksul kahjum
oli tekkinud.

32  Komisjoni s6nul muudab see ndue sisuliselt vbimatuks kontserni maksusoodustuse saamise
mitteresidendist titarettevotja kahjumi suhtes, kuna see vdimaldab praktikas residendist
emaettevotjal sellist kahjumit arvesse votta tksnes kahel juhul: nimelt esiteks siis, kui asjaomase
tltarettevotja asukoha likmesriigi digusnormid ei née ette kahjumi tlekandmise mingit véimalust ja
teiseks siis, kui enne selle maksustamisperioodi 16ppu, mil kahjum oli tekkinud, alustatakse
tutarettevdtja likvideerimisega.

33  Tuleb siiski tbdeda, et komisjoni poolt esimesena kirjeldatud olukord ei ole asjakohane CTA



2010 artikli 119 Idike 4 proportsionaalsuse hindamisel. Nimelt nahtub valjakujunenud
kohtupraktikast, et mitteresidendist titarettevétja kahjumi 16plikkus kohtuotsuse Marks & Spencer
(EU:C:2005:763) punkti 55 tdhenduses ei saa tuleneda asjaolust, et likmesriik, kus see
tltarettevotja asub, valistab kahjumi igasuguse tlekandmise vBimaluse (vt kohtuotsus K,
EU:C:2013:716, punktid 75-79 ja seal viidatud kohtupraktika). Sellises olukorras ei saa
emaettevotja asukoha likmesriik voimaldada piiriilese kontserni maksusoodustust ilma seejuures
ELTL artiklit 49 rikkumata.

34  Teisena kirjeldatud olukorra osas tuleb tddeda, et esiteks ei ole komisjon tdendanud oma
sellise vaite digsust, mille kohaselt tuleb vastavalt CTA 2010 artikli 119 I6ikele 4 selleks, et
emaettevotja saaks kasutada piiritilese kontserni maksusoodustust, alustada mitteresidendist
tutarettevotja likvideerimisega enne selle maksustamisperioodi [6ppu, mille jooksul kahjum oli
tekkinud.

35 Nimelt on CTA 2010 artikli 119 I6ikes 4 ette nahtud, et mitteresidendist tutarettevotja
kahjumi 16plikkuse hindamisel kohtuotsuse Marks & Spencer (EU:C:2005:763) punkti 55
tdhenduses tuleb aluseks votta olukord, mis esineb ,vahetult parast selle maksustamisperioodi
|6ppemist”, mille jooksul kahjum oli tekkinud. Satte sdnastuse kohaselt ei ole seega igatahes
kehtestatud nduet asjaomase titarettevotja likvideerimisega alustamiseks enne selle
maksustamisperioodi I6ppu, mille jooksul kahjum oli tekkinud.

36  Teiseks tuleb meenutada, et mitteresidendist titarettevétja kahjum on 16plik kohtuotsuse
Marks & Spencer (EU:C:2005:763) punkti 55 tdhenduses ainult siis, kui titarettevtja ei saa enam
oma asukohariigis tulu. Nimelt kui tltarettevotja saab tulevikus kasvdi minimaalset tulu, esineb
voimalus, et tekkinud kahjumit saab tasaarvestada tema asukohariigis tulevikus realiseeruva
kasumiga (vt kohtuotsus A, EU:C:2013:84, punktid 53 ja 54).

37  Uhendkuningriik kinnitab aga konkreetse residendist emaettevétja naite varal, kes on
saanud piirillese kontserni maksusoodustust, et mitteresidendist titarettevétja kahjumi 16plikkust
kohtuotsuse Marks & Spencer (EU:C:2005:763) punkti 55 tahenduses on vdimalik tdendada juhul,
kui see tlutarettevotja I0petas oma majandustegevuse ja muus voi havitas kogu tulu saamiseks
tarviliku vara vahetult parast selle maksustamisperioodi I6ppu, mille jooksul kahjum oli tekkinud.

38 Neil asjaoludel tuleb esimene vaide tagasi liikata osas, milles selles tuginetakse ELTL artikli
49 rikkumisele.

39  Mis puudutab samuti komisjoni poolt esile toodud EMP lepingu artikli 31 rikkumist CTA 2010
artikli 119 Idikega 4, siis tuleb markida, et kuna selle artikli satetel on samasugune kohaldamisala
kui sisult identsetel ELTL artikli 49 satetel, on kdik eelnevad kaalutlused kéesoleva vaidluse
asjaoludel mutatis mutandis Ulekantavad ka nimetatud artiklile 31 (vt selle kohta kohtuotsus
komisjon vs. Soome, C?342/10, EU:C:2012:688, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

40  Seega tuleb esimene vaide tervikuna tagasi lukata.

Teine vaide, mille kohaselt on rikutud ELTL artiklit 49 ja EMP lepingu artiklit 31 osas, milles
Uhendkuningriigi digusnormides on valistatud piiritilese kontserni maksusoodustuse kohaldamine
enne 1. aprilli 2006 tekkinud kahjumi suhtes

41  Komisjon vaidab, et ELTL artiklit 49 ja EMP lepingu artiklit 31 on rikutud sellega, et enne 1.
aprilli 2006 tekkinud kahjumi suhtes ei saa kohaldada piiritilese kontserni maksusoodustust, kuna
nimetatud maksusoodustust ette nagevaid CTA 2010 satteid saab kohaldada tiksnes kahjumi
suhtes, mis on tekkinud péarast 1. aprilli 2006, mil jdustus 2006. aasta finantsseadus.



42  Uhendkuningriik margib vastuseks komisjoni nendele argumentidele, et piiritilese kontserni
maksusoodustus kehtis ka enne 1. aprilli 2006, kuid seda reguleerisid nimetatud eelneva
ajavahemiku suhtes kehtivad digusnormid, mida télgendati parast kohtuotsuse Marks & Spencer
(EU:C:2005:763) langetamist kooskdlas liidu 6igusega, nagu seda taotles Supreme Court of the
United Kingdom kaesoleva kohtuotsuse punktis 7 viidatud 22. mai 2013. aasta otsuses.

43  Kuid sdltumatult kiisimusest, kas viitest sellele tdlgendusele, mille Supreme Court of the
United Kingdom andis enne 1. aprilli 2006 kehtinud riigisisestele digusnormidele ja mille kohaselt
ei ole enne seda kuupaeva tekkinud kahjumi suhtes valistatud piiritilese kontserni
maksusoodustuse kohaldamine, piisab diguskindluse ndude taitmiseks seoses voimalusega
kasutada enne nimetatud kuupaeva tekkinud kahjumi suhtes piiriilese kontserni
maksusoodustust, tuleb nentida, et komisjon ei ole tdendanud selliste olukordade esinemist, milles
enne 1. aprilli 2006 tekkinud kahjumi suhtes keelduti kohaldamast piiriilese kontserni
maksusoodustust.

44  Neil asjaoludel tuleb teine véide tagasi lukata.
45  Eeltoodust tulenevalt tuleb hagi tervikuna rahuldamata jatta.
Kohtukulud

46  Kodukorra artikli 138 |16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna Uhendkuningriik on kohtukulude hivitamist
ndudnud ja komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud valja mdista komisjonilt.

47  Vastavalt kodukorra artikli 140 |6ikele 1 kannavad Saksamaa Liitvabariik, Hispaania
Kuningriik, Madalmaade Kuningriik ja Soome Vabariik enda kohtukulud ise.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Mbdista kohtukulud valja Euroopa Komisjonilt.

3. Jatta Saksamaa Liitvabariigi, Hispaania Kuningriigi, Madalmaade Kuningriigi ja Soome
Vabariigi kohtukulud nende enda kanda.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: inglise.



