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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2015. februar 3.(*)

»Tagallami kotelezettségszegés — EUMSZ 49. cikk — Az EGT?Megéallapodas 31. cikke — Tarsasagi
ado — Cégcsoport — Cégesoportkedvezmény — Kulfoldi illet?ség? leanyvallalat altal elszenvedett
veszteség atvitele — Feltételek — A kulfoldi illet?ség? leanyvallalat vesztsége végleges jellege
meghatarozasanak id?pontja”

A C?172/13. sz. ugyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birésaghoz 2013. aprilis
5?én

az Eurodpai Bizottsag (képviselik: W. Roels és R. Lyal, meghatalmazotti min?ségben)
felperesnek

Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviselik: V. Kaye, S. Brighouse és
A. Robinson, meghatalmazotti min?ségben, segit?ik: D. Ewart QC és S. Ford barrister)

alperes ellen,
tamogatjak:

a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag (képviselik: T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti
min?ségben),

a Spanyol Kiralysag (képviselik: A. Rubio Gonzéalez és A. Gavela Llopis, meghatalmazotti
min?ségben),

a Holland Kiralysag (képviselik: M. K. Bulterman és J. Langer, meghatalmazotti min?ségben),
a Finn Koztarsasag (képviseli: S. Hartikainen, meghatalmazotti min?ségben)

beavatkozok,

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, K. Lenaerts elndkhelyettes (el?add), M. llesi?, L. Bay Larsen, és J.?C.
Bonichot tanacselndkok, A. Rosas, Juhasz E., A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M.
Berger és A. Prechal birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. julius 157?i targyalasra,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2014. oktober 23?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Keresetével az Eurdpai Bizottsag annak megallapitasat kéri a Birdsagtoél, hogy Nagy
Britannia és Eszak irorszag Egyesiilt Kiralysaga — mivel a kiilfoldi illet?ség? tarsasagok altal
elszenvedett veszteségekre vonatkoz6 cégcsoportkedvezményre (a tovabbiakban: hatarokon
atnyul6 cégcsoportkedvezmeény) olyan feltételeket irt el?, amelyek gyakorlatilag lehetetlenné teszik
az ilyen kedvezmény igénybevételét, és az ilyen kedvezmény nyujtasat a 2006. aprilis 1?jét kovet?
id?szakokra korlatozta — nem teljesitette az EUMSZ 49. cikkb?| és az Eurépai Gazdasagi
Térségr?l sz6l6 megallapodas (HL 1994. L 1., 3. 0.; a tovabbiakban: EGT?Megallapodas) 31.
cikkéb?l ered? kotelezettségeit.

Az Egyesilt Kiralysag jogi héttere

2 Az Egyesiilt Kiralysagban, a cégcsoportkedvezmény lehet?vé teszi a cégcsoportba tartozo
tarsasdgok szamara, hogy egymas kozott elszamolhassak nyereséguket, illetve veszteségiket.
Mindazonaltal a jovedelemadordl és tarsasagi adordl sz6ld 1988. évi térvényben (Income and
Corporation Tax Act 1988, a tovabbiakban: ICTA) bevezetett rendszer nem tette lehet?ve a
kulfoldi illet?ség? tarsasagok altal elszenvedett veszteségek elszamolasat.

3 A Marks & Spencer itéletet (C?446/03, EU:C:2005:763) kovet?en az ICTA?t modositottak a
2006. évi koltségvetési torvény (Finance Act 2006) 2006. aprilis 1?jén hatalyba 1ép?
rendelkezései, a hatarokon atnyulo cégcsoportkedvezmény meghatarozott feltételekkel tortén?
lehet?vé tétele érdekében. Ezt kdvet?en az emlitett rendelkezéseket nagyrészt azonos
megfogalmazassal atvette a tarsasagi adorol szolo 2010. évi torvény (Corporation Tax Act 2010, a
tovabbiakban: 2010. évi CTA).

4 A 2010. évi CTA megallapitja a hatarokon atnyulé cégcsoportkedvezmény feltételeit. A
2010. évi CTA 118. cikke el?irja, hogy a kulfoldi illet?ség? tarsasagnak ki kell meritenie a
veszteségekneka keletkezésiuk szerinti és a korabbi ad6zasi id?szakokban tortén? elszamolaséara
nyitva allé lehet?ségeket, mig a 2010. évi CTA 119. cikkének (1)—(3) bekezdése el?irja, hogy nem
allhat fenn a veszteségek jov?beli ad6zasi id?szakokban tértén? elszamolasanak lehet?sége.

5 A 2010. évi CTA 119. cikkének (4) bekezdése szerint a veszteségek keletkezése szerinti
adozasi id?szak ,lejartat kovet?en kdzvetlentl fennélld helyzet alapjan” kell megallapitani, hogy a
veszteségek elszamolhaték?e jov?beli ad6zasi id?szakokban.

6 Az 1998. évi koltségvetési torvéeny 18. melléklete 14. pontja (1) bekezdésének a) alpontja és
74. pontja (1) bekezdésének a) alpontja szerint a cégcsoportkedvezmény iranti kérelem
benyujtasara fennallé rendes hatarid? a veszteség keletkezése szerinti addzasi id?szak lejartatol
szamitott két év.

7 A Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kiralysag legfels?bb bir6saga) a
2013. méjus 227?én hozott itéletének 33. pontjdban megallapitotta, hogy a hatarokon atnyulé
cégcsoportkedvezmeény biztositasa vonatkozasaban a 2006. aprilis 1?je el?tt hatalyban 1év? és az
unids jog alapjan értelmezend? jogszabalyokra tekintettel azt a kérdést kell megvizsgalni, hogy a
felperes tarsasag a kedvezmeény iranti kérelem id?pontjaban ismert kérilmények alapjan tudja?e
bizonyitani, hogy a kérelem id?pontjat megel?z? egyik adoid?szakban sem volt lehet?ség az
atado tarsasag szekhelye szerinti tagallamban elszamolni a széban forgd veszteségeket, és hogy



nincs lehet?ség ilyen elszamolasra a kérelem benyujtasa szerinti adézasi id?szakban vagy
barmely jov?beli addzasi id?szakban sem.

A pert megel?z? eljaras és a Birdsag el?tti eljaras

8 2007. jalius 197én a Bizottsag felszadlitd levelet kildott az Egyesult Kiralysagnak, amelyben
felvetette az e tagéllam altal a Marks & Spencer (EU:C:2005:763) itéletet kdvet?en elfogadott
adojogi szabalyoknak a letelepedés szabadsagaval valo lehetséges dsszeegyeztethetetlenségét,
amennyiben e szabdlyok a kulfoldi illet?ség? leanyvallalat veszteségeinek az illet?sége szerinti
tagéllamban tortén? elszamolasara vonatkozo lehet?ségek kimertlése feltételeinek killondsen
megszorito értelmezéseén alapulnak. Egyébirant az emlitett szabalyokat csak az Uj jogszabalyok
hatalybalépésének id?pontjatol, azaz 2006. aprilis 1?jét?l lehetett alkalmazni.

9 A 2007. oktéber 23?i elektronikus levélben az Egyesilt Kiralysag ugy érvelt, hogy a
hatérokon atnyul6 cégcsoportkedvezményre vonatkozé jogszabalyok megfelelnek a Marks &
Spencer itéletben (EU:C:2005:763) megallapitott elveknek.

10  2008. szeptember 23?4an a Bizottsag indokolassal ellatott véleményt kuldétt az Egyestilt
Kirdlysdgnak, amelyben megismételte alladspontjat. Az Egyesult Kiradlysag 2008. november 18?an
ismét meger?sitette allaspontjat.

11 2010. november 25?¢én a Bizottsag a 2010. évi CTA elfogadasat kdvet?en indokolassal
ellatott kiegészit? vélemeényt intézett az Egyesilt Kiralysaghoz.

12  Miutan az Egyestilt Kiralysag altal a 2011. januar 247?i levelében az emlitett indokolassal
ellatott vélemeényre valaszul el?terjesztett érvek nem gy?zték meg a Bizottsagot, ez utdbbi
benyujtotta a jelen keresetet.

13 A BIirdsag elntke 2013. oktober 11?i hatarozataval engedélyezte a Németorszagi
Szdvetségi Koztarsasag, a Spanyol Kiralysag, a Holland Kiralysag és a Finn Kdztarsasag
szamara, hogy az Egyesiilt Kirdlysag kereseti kérelmeinek tamogatasa végett beavatkozzanak.

A keresetr?|

Az EUMSZ 49. cikk és az EGT?Megallapodas 31. cikkének annyiban tértén? megsértésére
alapitott els? kifogasrol, amennyiben a 2010. évi CTA 119. cikkének (4) bekezdése gyakorlatilag
lehetetlenné tette a belfoldi illet?ség? anyavallalat szamara a hatarokon atnyulé
cégcsoportkedvezmeény igénybevételét

A felek érvei

14 A Bizottsag azt allitja, hogy a 2010. évi CTA 119. cikkének (4) bekezdése nem tesz eleget a
Marks & Spencer itélet (EU:C:2005:763) 55. és 56. pontjabdl ered?, a tagallamra vonatkozo
kovetelményeknek, amennyiben el?irja, hogy azt, hogy a masik tagéllamban vagy az
EGT?Megallapodasban részes harmadik allamban letelepedett leanyvéllalat altal elszenvedett
veszteségek elszamolhatok?e a jov?ben, a veszteségek keletkezése szerinti addzasi id?szak
Jejartat kdvet?en kozvetlenul fenndllé helyzet alapjan” kell megallapitani. A Bizottsag szerint e
rendelkezés azzal a hatassal jar, hogy gyakorlatilag lehetetlenné teszi a belfdldi illet?ség?
anyavallalat szamara a hatarokon atnyulé cégcsoportkedvezmény igénybevételét.

15 A 2010. évi CTA 119. cikkének (4) bekezdése ugyanis azzal a hatassal jar, hogy hatarokon
atnyulo cégcsoportkedvezmeény csak két helyzetben nyujthato, agymint el?szor is, amikor a
kulfoldi illet?ség? leanyvallalat illet?sége szerinti allam jogszabalyai nem irjak el? a veszteségek
atvitelének lehet?ségét, masodszor pedig, amikor a kilféldi illet?ség? leanyvallalatot a veszteség



keletkezése szerinti adozasi id?szak vége el?tt felszamoljak. A hatarokon atnyulo
cégcsoportkedvezmeény igy kizart a rendes kereskedelmi helyzetben, azaz amikor agy hataroznak,
hogy beszlintetik a kulféldi illet?ség? leanyvallalat tevékenységét, és azt a veszteség keletkezése
szerinti adozasi id?szak utan felszamoljak. Egyébirant az emlitett kedvezmény az egyetlen
adozasi id?szakban keletkezett veszteségekre korlatozodik.

16 A Bizottsag ugy érvel, hogy a Bir6sag altal a Marks & Spencer itélet (EU:C:2005:763) 55.
pontjaban megallapitott feltételek tiszteletben tartdsa érdekében a kulfoldi illet?ség? leanyvallalat
illet?sége szerinti allamban fennall6 adokedvezményben részesilés lehet?ségét a
cégcsoportkedvezmeény iranti kérelem Egyestilt Kiralysagban tortén? benyujtdsanak id?pontjaban
és az iratok konkrét tényei alapjan kell értékelni. Nem elegend? a kulfoldi illet?ség? leanyvallalat
altal elszenvedett veszteségek kés?bbi elszamolasanak csak azon tényb?l ered? elméleti
lehet?ségére alapitani, hogy az emlitett lednyvallalat még nem all felszamolasi eljaras alatt.

17 Az Egyesllt Kiralysag allitja, hogy amint az a Marks & Spencer itélet (EU:C:2005:763) 55.
pontjabal kit?nik, a veszteség keletkezése szerinti ad6zasi id?szak végén kell értékelni azt a
feltételt, amely szerint nem all fenn annak lehet?sége, hogy a kulfoldi illet?ség? leanyvallalat
jov?beli ad6zasi id?szakban szamolja el veszteségét az illet?sége szerinti tagallamban.

18 Ami a hatarokon atnyul6 cégcsoportkedvezményben részestilés gyakorlati lehetetlenségét
illeti, az Egyesult Kiralysag ugy érvel, hogy a tarsasag f?szabaly szerint atviheti a veszteségét
kés?bbi addzasi id?szakra, amennyiben a tovabbiakban is folytat kereskedelmi tevékenységet.
Egyébirant a 2010. évi CTA 119. cikkének (4) bekezdésében el?irt feltétel teljesiilhet a Bizottsag
altal el?adott kérilményeknél tagabb korilmények kozoétt. A vonatkozé rendelkezések a hatarokon
atnyulo cégcsoportkedvezmény alkalmazasanak feltételeként nem emlitik a klfoldi illet?ség?
leanyvallalatnak a vesztesége keletkezése szerinti ado6zasi id?szak vége el?tti felszamolasat. A
veszteséget elszenved? leanyvallalat felszamolasara iranyulé szandék bizonyitasa és a
felszamolasi eljarasnak az adozasi id?szak végét kévet? gyors meginditasa figyelembe veend?
tények. A felszamolasi eljards meginditasara iranyulé szandékot a veszteségek keletkezése
szerinti adozasi id?szak végén fennalld, jelent?séggel bird valamennyi ténnyel egyditt figyelembe
veszik annak meghatarozasdhoz, hogy teljestil?e a veszteség elszamolasara vonatkozé lehet?ség
hianyanak feltétele.

19 A beavatkozok allitjak, hogy az Egyesilt Kiralysag nem koteles minden olyan esetben
el?irni az elszenvedett veszteségek kulfoldi lednyvallalatok &ltali elszdmolasanak lehet?ségét,
amikor e veszteségek nem szdmolhatok el mashol. Egyébirant nem aranytalan a kalfoldi illet?ség?
leanyvallalat de facto felszadmolasénak kdvetelménye.

20 A Németorszagi Szbvetségi Koztarsasag hozzateszi, hogy a Marks & Spencer itéletb?l
(EU:C:2005:763) ered? itélkezési gyakorlatot a K?itéletet (C?322/11, EU:C:2013:716) kdvet?en
felul kell vizsgalni.

A Biréséag allaspontja

21 A 2010. évi CTA olyan cégcsoportkedvezmény?szabalyozast ir el?, amely szerint a
tarsasag altal elszenvedett veszteségek elszamolhatdk az ugyanazon csoporthoz tartozé
tarsasagok nyereségének terhére. A belfdldi illet?ség? tarsasagok altal elszenvedett
veszteségekkel ellentétben a kulfoldi illet?ség? tarsasagok altal elszenvedett veszteségek csak
akkor szamolhatok el cégcsoportkedvezmény cimén, ha megfelelnek a 2010. évi CTA 118. és
119. cikkében el?irt feltételeknek.

22 A 2010. évi CTA?ban el?irt cégcsoportkedvezmény adoel?nyt jelent az érintett tarsasagok
szamara. A kedvezmeény pénzbeli el?nyt biztosit a cégcsoport szamara azzal, hogy a



cégcsoportba tartozd mas tarsasag nyeresegebe tortén? azonnali beszamitassal felgyorsitja a
deficites tarsasagok veszteségének elszamolasat (lasd: Marks & Spencer itélet, EU:C:2005:763,
32. pont; Felixstowe Dock and Railway Company és tarsai itélet, C?80/12, EU:C:2014:200, 19.
pont).

23 A belfoldi illet?ség? és a kulfoldi illet?ség? leanyvallalatok altal elszenvedett veszteségek
vonatkozaséban, a jelen itélet 21. pontjdban a szoéban forgé adokedvezmény biztositasat illet?en
megallapitott eltér? bAnasmadd olyan jelleg?, hogy akadalyozhatja a csoport anyavallalatat az
EUMSZ 49. cikk szerinti letelepedési szabadsaganak gyakorlasaban, visszatartva ?t attol, hogy
mas tagallamokban leanyvéllalatokat alapitson (lasd ebben az értelemben: Marks & Spencer
itélet, EU:C:2005:763, 33. pont; Felixstowe Dock and Railway Company és tarsai itélet,
EU:C:2014:200, 21. pont; Nordea Bank Danmark itélet, C?48/13, EU:C:2014:2087, 22. pont).

24 Mindazonaltal kit?nik a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl, hogy az ilyen eltér? bandsmaod
igazolhato harom egyuttesen mérlegelt kozérdeken alapulé nyomaos indokkal, azaz az addztatasi
joghatosag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztdsa meg?rzésének szilkségességével,
valamint a veszteségek kett?s elszamolasa és az adoelkerilés veszélye megel?zésének
szilkségességével (lasd ebben az értelemben: Marks & Spencer itélet, EU:C:2005:763, 51. pont;
Oy AA itélet, C?231/05, EU:C:2007:439, 51. pont; A?itélet, C?123/11, EU:C:2013:84, 46. pont).

25  Meg kell tovabba vizsgalni, hogy a hatarokon atnyulé cégcsoportkedvezmeénynek a 2010.
evi CTA rendelkezései altal el?irt feltételei tiszteletben tartjak?e az aranyossag feltételét,
amennyiben 6nmagukban megfelel?k az el?z? pontban hivatkozott célok eléréséhez, és nem
haladjak meg az ennek érdekében sziikséges meértéeket.

26  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Marks & Spencer itélet (EU:C:2005:763) 55.
pontjaban, amely az ICTA?ra vonatkozott, amely kizarta a keletkezett veszteségek kulfoldi
leanyvallalatok altali, a cégcsoportkedvezmeény keretében tértén? barmely elszamolasat, a
Birdsag ugy itélte meg, hogy a belfoldi illet?ség? leanyvallalat és a kulfoldi illet?ség? leanyvallalat
altal elszenvedett veszteségekre vonatkozo eltér? banasmdd meghaladja az olyan helyzetben
kovetett célok eléréséhez szikséges mértéket, amikor egyrészt a kulfoldi illet?ség? leanyvallalat
kimeritette az illet?sége szerinti allamban a veszteségei elszamolaséara nyitva allo lehet?ségeket a
kedvezmény iranti kérelemben foglalt vagy korabbi ad6zéasi id?szakok tekintetében, adott esetben
e veszteségek harmadik személynek tortén? atadasa vagy az emlitett veszteségeknek e
leanyvallalat altal korabbi addzasi id?szakokban elért nyereségei terhére tortén? elszamolasa
altal, méasrészt pedig a kulfoldi leanyvallalat, illetve — killénosen e tarsasdg atruhazasa esetén —
harmadik személy nem szamolhatja el a jov?beli id?szakokra a leanyvéllalat veszteségét a
leanyvallalat illet?sége szerinti tagallamban (lasd tovabba: Lidl Belgium itélet, C?414/06,
EU:C:2008:278, 47. pont; A?itélet, EU:C:2013:84, 49. pont).

27  Amint az a Marks & Spencer itélet (EU:C:2005:763) 56. pontjabdl kit?nik, abban az esetben,
ha valamely tagallamban a belf6ldi illet?ség? anyavallalat bizonyitja az adéhatésagok el?tt, hogy a
kulfoldi illet?ség? leanyvallalatnak az emlitett itélet 55. cikke szerinti végleges vesztesége
keletkezett, az EK 49. cikkbe tkdzik annak kizarasa, hogy ezen anyavallalat e tagallamban az
adokoteles eredményéb?l levonja a kulfoldi illet?ség? leanyvallalatanal keletkezett veszteséget.

28  Marpedig meg kell allapitani, hogy a 2010. évi CTA 118. és 119. cikkének (1)—(3)
bekezdése megengedi a kilféldi illet?ség? leanyvallalat altal elszenvedett veszteségek belféldi
anyavallalat altal tértén? elszamolasat a Marks & Spencer itélet (EU:C:2005:763) 55. pontja
szerinti helyzetekben.

29  Egyébirant a Bizottsag maga is elismeri a keresetében, hogy a 2010. évi CTA f?szabdly
szerint lehet?vé teszi a kulfoldi illet?ség? leanyvallalat altal elszenvedett végs? veszteségek



belféldi anyavallalat altal tortén? elszamolasat a Marks & Spencer itélet (EU:C:2005:763) 55.
pontja szerint.

30 Mindazondaltal a Bizottsag szerint a 2010. évi CTA 119. cikkének (4) bekezdése ellentétes
az EUMSZ 49. cikkel, mivel gyakorlatilag lehetetlenné teszi a belféldi illet?ség? anyavallalat
szamara a hatarokon atnyuld cégcsoportkedvezmény igénybevételét.

31 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2010. évi CTA 119. cikkének (4) bekezdése
megallapitja azt az id?pontot, amikor a kulféldi illet?ség? leanyvallalat altal elszenvedett
veszteségek Marks & Spencer itélet (EU:C:2005:763) 55. pontja szerinti végleges jellegét értékelni
kell. Az emlitett rendelkezés el?irja, hogy ezen értékelést a veszteségek keletkezése szerinti
adozasi id?szak ,lejartat kovet?en kdzvetlentl fennéllé helyzet alapjan” kell elvégezni.

32 A Bizottsag szerint e kdvetelmeény a kilfoldi illet?ség? leanyvallalat altal elszenvedett
veszteségek vonatkozdsaban gyakorlatilag lehetetlenné teszi a cégcsoportkedvezmény
igénybevételét, mivel gyakorlatilag csak két esetben teszi lehet?vé az ilyen veszteségek belfoldi
anyavallalat altali elszamolését, azaz el?sz0or is, ha az érintett leanyvallalat illet?sége szerinti
tagallam jogszabalyai nem irjdk el? a veszteségek atvitelének lehet?ségét, masodszor pedig,
amikor a veszteség keletkezése szerinti adozasi id?szak vége el?tt felszamoljak e leanyvallalatot.

33  Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a Bizottsag altal hivatkozott els? helyzet nem bir
jelent?séggel a 2010. évi CTA 119. cikke (4) bekezdése aranyossaganak értékelésekor. Az
allando itélkezési gyakorlatbol kit?nik ugyanis, hogy a kulfoldi illet?ség? leanyvallalat altal
elszenvedett veszteségek Marks & Spencer itélet (EU:C:2005:763) 55. pontja szerinti végleges
jellege csak azon tényb?l eredhet, hogy az emlitett leanyvallalat illet?sége szerinti tagallam kizarja
a veszteseg atvitelének minden lehet?ségét (lasd: K?itélet, EU:C:2013:716, 75—-79. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). llyen helyzetben az anyavallalat illet?sége szerinti tagallam
az EUMSZ 49. cikk sérelme nélkil elutasithatja a hatarokon atnyulé cégcsoportkedvezményt.

34 A hivatkozott masodik helyzetet illet?en meg kell allapitani el?sz6r is, hogy a Bizottsadg nem
bizonyitotta azon allitasa hitelességét, amely szerint a 2010. évi CTA 119. cikkének (4) bekezdése
el?irja a kulfoldi illet?ség? leanyvallalatnak a veszteség keletkezése szerinti ad6zasi id?szak vége
el?tti felszamolaséat annak érdekében, hogy a belféldi anyavallalata igénybe vehesse a hatarokon
atnyulé cégcsoportkedvezményt.

35 A 2010. évi CTA 119. cikkének (4) bekezdése el?irja ugyanis, hogy a kulfoldi illet?ség?
leanyvallalat &ltal elszenvedett veszteségek Marks & Spencer itélet (EU:C:2005:763) 55. pontja
szerinti végleges jellegének értékelését a veszteségek keletkezése szerinti ad6zasi id?szak
Jejartat kovet?en kdzvetlenil fennallé helyzet alapjan” kell elvégezni. igy az emlitett rendelkezés
megfogalmazasabdl kit?nik, hogy az mindenesetre nem ir el? az érintett leanyvallalatnak a
veszteségei elszenvedése szerinti ad6zasi id?szak vége el?tt tortén? felszamolasara iranyulo
kovetelményt.

36  Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy a kulfoldi illet?ség? leanyvallalat altal elszenvedett
veszteségeknek a Marks & Spencer itélet (EU:C:2005:763) 55. pontja szerinti végleges jellege
csak akkor allapithaté meg, ha az nem tesz szert tébb jovedelemre az illet?sége szerinti
tagallamban. Ugyanis amig e leanyvallalat tovabbra is — bar csekély mérték? — jévedelemre tesz
szert, fennall annak a lehet?sége, hogy az elszenvedett veszteségeket adott esetben
kompenzaljak majd az illet?sége szerinti tagallamban elért jov?beli nyereségek (lasd: A?itélet,
EU:C:2013:84, 53. és 54. pont).

37 Marpedig az Egyesilt Kirdlysag meger?sitette a hatarokon atnyulé
cégcsoportkedvezményben részesil? belfoldi anyavallalat konkrét példajara hivatkozva, hogy a



kulfoldi illet?ség? leanyvallalat veszteségének a Marks & Spencer itélet (EU:C:2005:763) 55.
pontja szerinti végleges jellege csak akkor bizonyithatd, ha az emlitett leanyvallalat az emlitett
veszteségek keletkezése szerinti addzasi id?szak végét kovet?en azonnal felhagy kereskedelmi
tevékenységével, és eladja vagy kivonja a jovedelmet keletkeztet? vagyonat.

38 E feltételek mellett az els? kifogast az EUMSZ 49. cikk megsértésére alapitott részében el
kell utasitani.

39 Amiaz EGT?Megallapodas 31. cikkének a 2010. évi CTA 119. cikkének (4) bekezdése altal
tortén?, a Bizottsag altal hivatkozott allitblagos megsértését illeti, meg kell allapitani, hogy mivel az
emlitett cikk kikdtései ugyanolyan jogi hatéllyal rendelkeznek, mint az EUMSZ 49. cikk lényegében
azonos rendelkezései, a fenti megfontolasok a jelen keresetben érintettekhez hasonlo
kortlmények kdzott értelemszer?en atiltethet?k az emlitett 31. cikkre (lasd ebben az értelemben:
Bizottsag kontra Finnorszag itélet, C?342/10, EU:C:2012:688, 53. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

40 Ennélfogva az els? jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

Az EUMSZ 49. cikk és az EGT?Megallapodas 31. cikkének annyiban tortén? megsértésére
alapitott masodik kifogasrol, amennyiben az Egyesilt Kiralysag jogszabalyai kizarjdk a hatarokon
atnyulé cégcsoportkedvezményt a 2006. aprilis 1?je el?tt elszenvedett veszteségek
vonatkozasaban

41 A Bizottsag ugy érvel, hogy a 2006. aprilis 1?je el?tt elszenvedett veszteségeket az EUMSZ
49. cikket és az EGT?Megallapodas 31. cikkét megsértve zartak ki a hatarokon atnyulé
cégcsoportkedvezményb?l, mivel az e kedvezményre a 2010. évi CTA?ban el?irt rendelkezések
kizarolag a 2006. aprilis 1?je, a 2006. évi kdltségvetési torvény hatalybalépése utan elszenvedett
veszteségekre alkalmazandok.

42 Az Egyesiilt Kirdlysag a Bizottsag ezen érvére valaszolva megallapitja, hogy a
veszteségekre vonatkozé hatarokon atnyulé csoportkedvezmény a 2006. 4prilis 1?jét megel?z?
id?szakokra is fennall, de azt az e korabbi id?szakokra alkalmazando és a Marks & Spencer
itéletet (EU:C:2005:763) kdvet?en az unios jognak megfelel?en értelmezett jogszabalyok
szabalyozzak, amely értelmezésre iranyult a Supreme Court of the United Kingdom jelen itélet 7.
pontjaban hivatkozott 2013. méjus 22?én hozott itélete is.

43  Marpedig, fuggetlendl attél, hogy a 2006. aprilis 1?je el?tt hatalyos nemzeti jogszabalyoknak
a Supreme Court of the United Kingdom &ltal tortén? értelmezésére — amely szerint az ezen
id?pont el?tt elszenvedett veszteségeket nem zartak ki a hatarokon atnyulé
cégcsoportkedvezményb?l — hivatkozas elegend??e a jogbiztonsag kdvetelményének
megfeleléshez a fent hivatkozott id?pont el?tt elszenvedett veszteségek vonatkozdsaban a
hatarokon atnyul6 cégcsoportkedvezmény igénybevételének lehet?ségét illet?en, meg kell
allapitani, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta olyan helyzetek fennallasat, amelyekben a 2006.
aprilis 1?je el?tt keletkezett veszteségek vonatkozasaban nem biztositottak a hatarokon atnyulé
cégcsoportkedvezmenyt.

44  E kérilmények kozott a masodik kifogast el kell utasitani.
45  Ebb?I kdvetkezik, hogy a keresetet teljes egészében el kell utasitani.
A koltségekr?l

46 Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birésag a pervesztes felet



kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsagot, mivel pervesztes lett,
az Egyesiilt Kiralysag kérelmének megfelel?en kotelezni kell a kdltségek viselésére.

47 Az eljarasi szabalyzat 140. cikke (1) bekezdésének megfelel?en a Németorszagi Szovetségi
Kdztarsasag, a Spanyol Kiralysag, a Holland Kiralysag és a Finn Kdztarsasag maga viseli sajat
koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nagytanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:
1) A Birdsag a keresetet elutasitja.
2) A Bir6sag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Spanyol Kiradlysag, a Holland Kiralysag és
a Finn Koztarsasdg maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



