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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)

z 3. februara 2015 (*)

,Nesplnenie povinnosti ?lenskym $tatom — ?lanok 49 ZFEU — ?lanok 31 Dohody o EHP — Da? z
prijmov pravnickych oséb — Skupiny spolo?nosti — Da?ova U?ava pre skupinu — Prenesenie strat
vzniknutych dcérskej spolo?nosti nerezidentovi — Podmienky — Datum ur?ovania kone?nych strat
dcérskej spolo?nosti nerezidenta*

Vo veci C?172/13,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 258 ZFEU, podana 5. aprila
2013,

Europska komisia, v zastupeni: W. Roels a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia,
zalobky?a,
proti

Spojenému kra?ovstvu Ve?kej Britanie a Severného Irska, v zastipeni: V. Kaye, S. Brighouse
a A. Robinson, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci D. Ewart, QC, a S. Ford, barrister,

Zalovanému,
ktorého v konani podporuju:
Spolkova republika Nemecko, v zastupeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

Spanielske kra?ovstvo, v zastipeni: A. Rubio Gonzéalez a A. Gavela Llopis, splnomocneni
zastupcovia,

Holandské kra?ovstvo, v zastupeni: M. K. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,
Finska republika, v zastupeni: S. Hartikainen, splnomocneny zastupca,

ved?ajSi U?astnici konania,

SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts (spravodajca), predsedovia komér M.
lleSi?, L. Bay Larsen a J.?C. Bonichot, sudcovia A. Rosas, E. Juhasz, A. ArabadZiev, C. Toader,
M. Safjan, D. Svaby, M. Berger a A. Prechal,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,
so zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 15. jula 2014,

po vypo?uti navrhov generélnej advokéatky na pojednavani 23. oktdbra 2014,



vyhlasil tento
Rozsudok

1 Eurdpska komisia sa svojou Zalobou domaha, aby Sudny dvor ur?il, Ze Spojené kra?ovstvo
Ve?kej Britanie a Severného irska si tym, Ze v pripade da?ovych G?av pre skupinu tykajlcich sa
strat, ktoré vznikli spolo?nostiam nerezidentom (?alej len ,cezhrani?na da?ova u?ava pre
skupinu®), stanovilo také podmienky, ktoré spésobuju, Ze je prakticky takmer nemozné takato
da?ovul U?avu ziska?, a tym, Ze tuto da?ovu U?avu obmedzilo na obdobia po 1. aprili 20086,
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ?lanku 49 ZFEU a ?lanku 31 Dohody o Eur6pskom
hospodarskom priestore z 2. maja 1992 (U. v. ES L 1, s. 3; ?alej len ,Dohoda o EHP*).

Pravny ramec v Spojenom kr4d?ovstve

2 Rezim da?ovej U?avy pre skupinu v Spojenom kra?ovstve dovo?uje spolo?nostiam
patriacim do tej istej skupiny, aby medzi sebou uskuto?nili konsolidaciu svojich ziskov a strét.
ReZim zavedeny zakonom o dani z prijmu pravnickych os6b z roku 1988 (Income and Corporation
Tax Act 1988, ?alej len ,ICTA") vS8ak nedovo?oval zoh?adni? straty, ktoré vznikli spolo?nostiam
nerezidentom.

3 V nadvéznosti na rozsudok Marks & Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763) bol ICTA
novelizovany ustanoveniami finan?ného zakona z roku 2006 (Finance Act 2006), ktoré vstupili do
platnosti 1. aprila 2006 a ktoré mali za ur?itych podmienok umozni? cezhrani?nd da?ovu u?avu
pre skupinu. Nasledne boli uvedené ustanovenia v prevazne rovhakom zneni prebraté do zakona
o dani z prijmu pravnickych oséb z roku 2010 (Corporation Tax Act 2010, ?alej len ,CTA 2010%).

4 CTA 2010 stanovuje podmienky, ktorym podlieha cezhrani?na da?ova G?ava pre skupinu. §
118 CTA 2010 vyZaduje, aby spolo?nos? nerezident vy?erpala moznosti zoh?adnenia strat po?as
zda?ovacieho obdobia, v ktorom strata vznikla, a v predchadzajlucich zda?ovacich obdobiach, kym
§ 119 ods. 1 az 3 CTA 2010 vyzaduje, aby neexistovala nijaka moznos? zoh?adnenia strat v
buducich zda?ovacich obdobiach.

5 Pod?a 8 119 ods. 4 CTA 2010 sa existencia moznosti zoh?adnenia strat v buduicich
zda?ovacich obdobiach musi posudzova? ,s oh?adom na situaciu, ktora nastane hne? po
skon?eni“ zda?ovacieho obdobia, v ktorom strata vznikla.

6 Pod?a § 14 ods. 1 pism. a) a § 74 ods. 1 pism. a) prilohy 18 finan?ného zakona z roku 1998
je vSeobecna lehota na podanie Ziadosti 0 da?ovu U?avu pre skupinu stanovena na dva roky a
za?ina plyna? od konca zda?ovacieho obdobia, v ktorom strata vznikla.

7 Supreme Court of the United Kingdom v bode 33 rozsudku z 22. maja 2013 konStatoval, Ze
na U?ely ziskania cezhrani?nej da?ovej i?avy pre skupinu je potrebné s oh?adom na pravnu
Upravu platnG pred 1. aprilom 2006 a vykladan( v stlade s pravom Unie preskima? otazku, ?i
Ziadajuca spolo?nos? je schopna na zaklade skuto?nosti zndmych v ?ase podania svojej Ziadosti
0 da?ovu U?avu preukaza?, Ze nebolo mozné zoh?adni? dotknuté straty v ?lenskom Stéate, v
ktorom sidli prevadzajuca spolo?nos?, v Ziadnom zda?ovacom obdobi predchadzajucom datumu
podania Ziadosti, a Ze neexistuje moznos? takéhoto zoh?adnenia ani v zda?ovacom obdobi, v
ktorom bola Ziados? podan4, a ani v akychko?vek buducich zda?ovacich obdobiach.

Konanie pred podanim zZaloby a konanie pred Sudnym dvorom

8 D7?a 19. jula 2007 Komisia zaslala Spojenému kra?ovstvu vyzvu, v ktorej poukazala na
pripadna nezlu?ite?nos? da?ovych predpisov, ktoré tento ?lensky Stat prijal v nadvaznosti na



rozsudok Marks & Spencer (EU:C:2005:763), so slobodou usadi? sa, a to v rozsahu, v akom su
tieto predpisy zaloZzené na mimoriadne restriktivnom vyklade kritéria vy?erpania moznosti
zoh?adnenia strat dcérskej spolo?nosti nerezidenta v State, v ktorom ma tato spolo?nos? sidlo.
Uvedené predpisy boli navySe uplatnite?né az od 1. aprila 2006, kedy nova pravna Uprava vstupila
do platnosti.

9 V e?maile z 23. oktdbra 2007 Spojené kra?ovstvo uviedlo, Ze pravna Uprava tykajluce sa
cezhrani?nej da?ovej U?avy pre skupinu je v sulade so zasadami stanovenymi Sudnym dvorom v
rozsudku Marks & Spencer (EU:C:2005:763).

10 Komisia 23. septembra 2008 zaslala Spojenému kra?ovstvu oddévodnené stanovisko, v
ktorom zopakovala svoj postoj. Spojené kra?ovstvo potvrdilo svoj postoj v liste z 18. novembra
2008.

11  D?a 25. novembra 2010 Komisia zaslala Spojenému krd?ovstvu dopl?ujice odévodnené
stanovisko, ktoré suviselo s nedavno prijatym CTA 2010.

12  Ke?Ze argumentacia, ktoru Spojené kra?ovstvo uviedlo v liste z 24. januara 2011 v
odpovedi na toto odévodnené stanovisko, Komisiu nepresved?ila, podala predmetna Zalobu.

13  Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora z 11. oktdbra 2013 bol Spolkovej republike
Nemecko, Spanielskemu kra?ovstvu, Holandskému kra?ovstvu a Finskej republike povoleny vstup
do konania ako ved?ajSim G?astnikom podporujucim navrhy Spojeného kra?ovstva.

O zalobe

O prvom Zalobnom dévode zaloZzenom na porudeni ?lanku 49 ZFEU a ?lanku 31 Dohody o EHP z
dovodu, Ze § 119 ods. 4 CTA 2010 takmer znemoz?uje materskej spolo?nosti rezidentovi ziska?
cezhrani?nu da?ovu U?avu pre skupinu

Argumentéacia G?astnikov konania

14  Komisia tvrdi, Ze 8 119 ods. 4 CTA 2010 nesp??a poziadavky, ktoré pre dotknuty ?lensky
Stat vyplyvaju z bodov 55 a 56 rozsudku Marks & Spencer (EU:C:2005:763), ke?Ze stanovuje, Ze
nemoznos? zoh?adnenia bududcich strat vzniknutych dcérskej spolo?nosti sidliacej v inom
?lenskom State alebo State, ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP, sa musi posudzova? ,s
oh?adom na situéciu, ktora nastane hne? po skon?eni* zda?ovacieho obdobia, v ktorom strata
vznikla. Pod?a Komisie ma toto ustanovenie za nasledok, Ze je pre materskd spolo?nos?
rezidenta takmer nemozné, aby ziskala cezhrani?ni da?ovl G?avu pre skupinu.

15 8119 ods. 4 CTA 2010 vedie totiz k tomu, Ze cezhrani?nd da?ovu U?avu pre skupinu
mozno ziska? iba v dvoch situciach, a to po prvé v situacii, ke? pravna Uprava Statu, v ktorom
sidli dcérska spolo?nos? nerezident, nepriznava moznos? prenesenia strat, a po druhé v situécii,
ke? dcérska spolo?nos? nerezident vstupi do likvidacie pred skon?enim zda?ovacieho obdobia, v
ktorom vznikla strata. Cezhrani?né da?ova G?ava pre skupinu bude teda vyli?ena v beznej
obchodnej situacii, teda ke? sa rozhodne o ukon?eni ?innosti dcérskej spolo?nosti nerezidenta a
jej vstupu do likvidacie po uplynuti zda?ovacieho obdobia, v ktorom vznikla strata. NavySe
uvedena da?ova U?ava je obmedzena iba na stratu vzniknutt po?as jediného zda?ovacieho
obdobia.

16  Komisia uvadza, Ze reSpektovanie podmienok stanovenych Sudnym dvorom v bode 55
rozsudku Marks & Spencer (EU:C:2005:763) vyZaduje, aby moznos? ziska? da?ovu U?avu v State
sidla dcérskej spolo?nosti nerezidenta bola posudzovana v ?ase, ke? Ziados? o da?ovu U?avu pre



skupinu bola predloZzena Spojenému kra?ovstvu, a aby bola posudzovana na zaklade konkrétnych
skuto?nosti nachadzajucich sa v spise. Nesta?i vychadza? z teoretickej moZnosti zoh?adnenia
neskorsich strat vzniknutych dcérskej spolo?nosti nerezidentovi, vyplyvajucej vylu?ne zo
skuto?nosti, Ze uvedena dcérska spolo?nos? sa eSte nenachadza v likvidacii.

17  Spojené kra?ovstvo k tomu uvadza, Zze ako z bodu 55 rozsudku Marks & Spencer
(EU:C:2005:763) vyplyva, podmienka, aby neexistovala moznos? zoh?adnenia straty dcérskej
spolo?nosti nerezidenta v State jej sidla v buducich zda?ovacich obdobiach, musi by?
posudzovanda po skon?eni zda?ovacieho obdobia, v ktorom strata vznikla.

18 Pokia? ide o Udajnu takmer nemoznos? ziska? cezhrani?nu da?ovu G?avu pre skupinu,
Spojené kra?ovstvo tvrdi, Ze spolo?nos? méze za normalnych okolnosti prenies? stratu do
nasledujuceho zda?ovacieho obdobia, ak pokra?uje vo vykonavani ekonomickej ?innosti. Okrem
toho podmienka stanovena v § 119 ods. 4 CTA 2010 méze by? splnené aj v inych pripadoch, ako
su tie, ktoré uvadza Komisia. Prisludné ustanovenia neuvadzaju vstup dcérskej spolo?nosti
nerezidenta do likvidacie pred skon?enim zda?ovacieho obdobia, v ktorom vznikla strata, ako
podmienku uplatnenia cezhrani?nej da?ovej G?avy pre skupinu. Preukdzanie zameru zrusi?
dcérsku spolo?nos?, ktorej vznikla strata, a rychle za?atie likvidacie po skon?eni zda?ovacieho
obdobia su faktory, ktoré treba bra? do avahy. Zamer uskuto?ni? likvidaciu je zoh?adneny
spolo?ne so vSetkymi ostatnymi relevantnymi skuto?nos?ami, ktoré nastali po skon?eni
zda?ovacieho obdobia, v ktorom strata vznikla, a to na u?ely ur?enia, ?i je splnené kritérium
neexistencie moznosti zoh?adnenia strat.

19  Ved?ajSi U?astnici konania sa domnievaju, Zze Spojené kra?ovstvo nie je vébec povinné
upravi? moznos? zoh?ad?ovania strat vzniknutych dcérskym spolo?nostiam nerezidentom vo
vSetkych pripadoch, v ktorych tieto straty nemézu by? zoh?adnené nikde inde. PoZiadavka
faktickej likvidacie dcérskej spolo?nosti nerezidenta okrem toho nie je neprimerana.

20  Spolkova republika Nemecko dop??a, Ze judikatira vyplyvajaca z rozsudku Marks &
Spencer (EU:C:2005:763) musi by? prehodnotena s oh?adom na rozsudok K (C?322/11,
EU:C:2013:716).

Posudenie Sudnym dvorom

21  CTA 2010 upravuje rezim da?ovej ?avy pre skupinu, na zaklade ktorého mézu by? straty
vzniknuté spolo?nosti odpo?itané od ziskov inych spolo?nosti v rdmci tej istej skupiny. Na rozdiel
od stréat, ktoré vznikli spolo?nostiam rezidentom, straty spolo?nosti nerezidentov mozno zoh?adni?
na u?ely da?ovej U?avy pre skupinu iba v pripade, Ze sp??aju podmienky stanovené v
ustanoveniach § 118 a § 119 CTA 2010.

22  Da?ovéa U?ava pre skupinu upravena v CTA 2010 predstavuje pre dotknuté spolo?nosti
da?ovu vyhodu. Tym, Ze urych?uje uzavretie strat stratovych spolo?nosti prostrednictvom ich
okamzitého odpo?itania od ziskov inych spolo?nosti danej skupiny, poskytuje tejto skupine vyhodu
likvidity (pozri rozsudky Marks & Spencer, EU:C:2005:763, bod 32, a Felixstowe Dock and Railway
Company ai., C?80/12, EU:C:2014:200, bod 19).



23  Rozdielne zaobchadzanie konsStatované v bode 21 tohto rozsudku a tykajlce sa ziskania
predmetnej da?ovej vyhody, so stratami, ktoré vznikli dcérskym spolo?nostiam rezidentom a
stratami dcérskych spolo?nosti nerezidentov, méze brani? vykonu slobody usadi? sa materskej
spolo?nosti v zmysle ?lanku 49 ZFEU tym, Ze ju odradza od vytvarania dcérskych spolo?nosti v
inych ?lenskych Statoch (pozri v tomto zmysle rozsudky Marks & Spencer, EU:C:2005:763, bod
33; Felixstowe Dock and Railway Company ai., EU:C:2014:200, bod 21, a Nordea Bank
Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 22).

24  Zjudikatury Sudneho dvora vSak vyplyva, Ze takéto rozdielne zaobchadzanie mozno
oddvodni? troma naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu, posudzovanymi spolo?ne, a to
potrebou zachovania vyvazeného rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi a
potrebou predchadza? rizikam dvojitého zoh?adnenia strat a da?ovych anikov (pozri v tomto
zmysle rozsudky Marks & Spencer, EU:C:2005:763, bod 51; Oy AA, C?231/05, EU:C:2007:439,
bod 51, a A, C?123/11, EU:C:2013:84, bod 46).

25  Zostava preskuma?, ?i podmienky, ktorym ustanovenia CTA 2010 podria?uju cezhrani?nu
da?ovu U?avu pre skupinu, reSpektuji zasadu proporcionality v tom zmysle, Ze su spbsobilé
dosiahnu? ciele spomenuté v prechadzajucom bode a nejdu nad rdmec toho, ?0 je na ich
dosiahnutie nevyhnutné.

26  V tejto suvislosti je potrebné pripomenu?, ze v bode 55 rozsudku Marks & Spencer
(EU:C:2005:763), ktory sa tykal ICTA, ktory v ramci da?ovej U?avy pre skupinu vylu?oval
akéko?vek zoh?adnenie strat, ktoré vznikli dcérskym spolo?nostiam nerezidentom, Sudny dvor
konStatoval, Ze rozdielne zaobchadzanie so stratami, ktoré vznikli dcérskej spolo?nosti
rezidentovi, a stratami dcérskej spolo?nosti nerezidenta idd nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na
dosiahnutie cie?ov v situacii, v ktorej na jednej strane dcérska spolo?nos? nerezident vy?erpala
moznosti zoh?adnenia strat, ktoré existuju v State jej sidla, v zda?ovacom obdobi, ktorého sa
Ziados? o da?ovu U?avu tykala, ako aj v predchadzajucich zda?ovacich obdobiach, a to pripadne
prenesenim tychto strat na tretiu osobu alebo odpo?itanim uvedenych strat od ziskov
dosiahnutych touto dcérskou spolo?nos?ou po?as predchadzajucich obdobi, a na druhej strane
neexistuje moznos? zoh?adnenia strat dcérskej spolo?nosti nerezidenta v State jej sidla v
buducich zda?ovacich obdobiach bu? ?ou samotnou, alebo tretimi osobami, najma v pripade
prevodu tejto dcérskej spolo?nosti na tretiu osobu (pozri tiez rozsudky Lidl Belgium, C?414/06,
EU:C:2008:278, bod 47, a A, EU:C:2013:84, bod 49).

27  Z bodu 56 rozsudku Marks & Spencer (EU:C:2005:763) vyplyva, Ze ak v ?lenskom State
materska spolo?nos? rezident preukaze da?ovym orgdnom, Ze dcérskej spolo?nosti nerezidentovi
vznikli kone?né straty v zmysle bodu 55 uvedeného rozsudku, vyli?enie prava tejto materskej
spolo?nosti odpo?ita? z jej prijmov zdanite?nych v tomto ?lenskom State straty, ktoré vznikli
dcérskej spolo?nosti nerezidentovi, je v rozpore s ?lankom 49 ZFEU.

28  Pritom je potrebné konStatova?, Ze § 118 a § 119 ods. 1 az 3 CTA 2010 v zasade
umoz?uju, aby materska spolo?nos? rezident zoh?adnila straty vzniknuté dcérskej spolo?nosti
nerezidentovi v situaciach uvedenych v bode 55 rozsudku Marks & Spencer (EU:C:2005:763).

29  NavySe samotna Komisia v Zalobe priznava, Zze CTA 2010 v zasade dovo?uje, aby
materska spolo?nos? rezident zoh?adnila kone?né strany v zmysle bodu 55 rozsudku Marks &
Spencer (EU:C:2005:763), ktoré vznikli dcérskej spolo?nosti nerezidentovi.



30 Pod?a Komisie v3ak § 119 ods. 4 CTA 2010 je v rozpore s ?lankom 49 ZFEU, ke?ze
prakticky takmer znemoZz?uje, aby materska spolo?nos? rezident ziskala cezhrani?nd da?ovu
G?avu pre skupinu.

31 Vtejto suvislosti treba pripomenu?, ze § 119 ods. 4 CTA 2010 stanovuje okamih, ku
ktorému ma by? posudena kone?na povaha strat vzniknutych dcérskej spolo?nosti nerezidentovi v
zmysle bodu 55 rozsudku Marks & Spencer (EU:C:2005:763). Uvedené ustanovenie stanovuje, ze
toto posudenie musi by? vykonané ,s oh?adom na situaciu, ktora nastane hne? po skon?eni*
zda?ovacieho obdobia, v ktorom straty vznikli.

32 Pod?a Komisie tato poZiadavka takmer znemoz?uje ziskanie da?ovej U?avy pre skupinu v
pripade strat vzniknutych dcérskej spolo?nosti nerezidentovi, ke?Ze prakticky umoz?uje
zoh?adnenie takychto strat materskou spolo?nos?ou rezidentom iba v dvoch situaciach, a to po
prve, ak pravna Uprava ?lenského Statu, v ktorom sidli dotknuta dcérska spolo?nos?, nepriznava
MOoZNnos? prenesenia strat, a po druhé, ak tato dcérska spolo?nos? vstupi do likvidacie pred
skon?enim zda?ovacieho obdobia, v ktorom vznikla strata.

33  Treba v3ak konStatova?, Ze prva situacia uvedena Komisiou nie je relevantné na G?ely
posudenia proporcionality 8 119 ods. 4 CTA 2010. Z ustalenej judikatury totiz vyplyva, Ze kone?na
povaha strat vzniknutych dcérskej spolo?nosti nerezidentovi v zmysle bodu 55 rozsudku Marks &
Spencer (EU:C:2005:763) nemdze vyplyva? zo skuto?nosti, ze ?lensky Stat, v ktorom sidli
uvedena dceérska spolo?nos?, vylu?i akiko?vek moznos? prenesenia strat (pozri rozsudok K,
EU:C:2013:716, body 75 az 79 a citovanu judikaturu). V takejto situacii méze ?lensky Stat sidla
materskej spolo?nosti neprizna? cezhrani?nu da?ovu U?avu pre skupinu bez toho, aby pritom
porusil ?lanok 49 ZFEU.

34  Pokia? ide o druhu uvedenu situaciu, je potrebné konstatova?, Ze na jednej strane Komisia
nepreukézala pravdivos? svojho tvrdenia, Zze 8§ 119 CTA 2010 vyzaduje na to, aby materska
spolo?nos? rezident mohla ziska? cezhrani?nd da?ovu U?avu pre skupinu, vstup dcérskej
spolo?nosti nerezidenta do likvidacie pred skon?enim zda?ovacieho obdobia, v ktorom vznikli
uvedené straty.

35  Ustanovenie 8§ 119 ods. 4 CTA 2010 totiZ stanovuje, Ze posudenie kone?nych strat
vzniknutych dcérskej spolo?nosti nerezidentovi v zmysle bodu 55 rozsudku Marks & Spencer
(EU:C:2005:763) musi by? vykonané s oh?adom na situaciu, ktora nastane ,hne? po skon?eni"
zda?ovacieho obdobia, v ktorom straty vznikli. Zo znenia tohto ustanovenia teda vyplyva, Ze v
nijakom pripade nestanovuje poziadavku vstupu dotknutej dcérskej spolo?nosti do likvidacie pred
skon?enim zda?ovacieho obdobia, v ktorom vznikli straty.

36  Na druhej strane treba pripomeni?, Ze kone?nu povahu strat vzniknutych dcérskej
spolo?nosti nerezidentovi v zmysle bodu 55 rozsudku Marks & Spencer (EU:C:2005:763) mozno
konStatova? iba vtedy, ak tejto spolo?nosti uz neplyna Ziadne prijmy v ?lenskom State, v ktorom
sidli. Ak totiZ tejto dcérskej spolo?nosti na?alej plynu prijmy, ?0 i len minimélne, existuje moznos?,
Ze vzniknuté straty bude eSte mozné zapo?ita? s buddacimi ziskami dosiahnutymi v ?lenskom
State, v ktorom sidli (pozri rozsudok A, EU:C:2013:84, body 53 a 54).



37 S odkazom na konkrétny priklad materskej spolo?nosti rezidenta, ktora ziskala cezhrani?nu
da?ovul U?avu pre skupinu, Spojené kra?ovstvo potvrdilo, Ze kone?nu povahu strat vzniknutych
dcérskej spolo?nosti nerezidentovi v zmysle bodu 55 rozsudku Marks & Spencer (EU:C:2005:763)
mozno preukaza?, ak hne? po skon?eni zda?ovacieho obdobia, v ktorom uvedené straty vznikili,
tato spolo?nos? prestala vykonava? svoju obchodnd ?innos? a previedla vSetky aktiva vytvarajlce
prijmy alebo sa ich zbavila.

38  Zatychto okolnosti musi by? prvy Zalobny dévod v rozsahu, v akom je zaloZeny na poruSeni
?lanku 49 ZFEU, zamietnuty.

39 Pokia? ide o ?alSie tvrdenie Komisie, Ze § 119 ods. 4 CTA 2010 udajne poruSuje ?lanok 31
Dohody o EHP, treba uvies?, Ze vzh?adom na to, Ze ustanovenia daného ?lanku maju rovnaky
pravny dosah ako v podstate totozné ustanovenia ?lanku 49 ZFEU, vetky vy3Sie uvedené Gvahy
sa za okolnosti, akymi st okolnosti v prejednavanej veci, mézu uplatni? mutatis mutandis na
uvedeny ?lanok 31 (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Finsko, C?342/10, EU:C:2012:688,
bod 53 a citovanu judikaturu).

40  Prvy zalobny dévod musi by? teda zamietnuty v celom rozsahu.

O druhom Zalobnom ddévode zaloZzenom na poruseni ?lanku 49 ZFEU a ?lanku 31 Dohody o EHP
z dévodu, Ze pravna Uprava Spojeného kra?ovstva vylu?uje cezhrani?na da?ovi G?avu pre
skupinu v pripade strat, ktoré vznikli pred 1. aprilom 2006

41  Komisia uvadza, Ze straty, ktoré vznikli pred 1. aprilom 2006, su v rozpore s ?lankom 49
ZFEU a ?lankom 31 Dohody o EHP z cezhrani?nej da?ovej G?avy pre skupinu vyli?ené, ke?ze
ustanovenia upravujuce tuto da?ovu U?avu obsiahnuté v CTA 2010 sa uplat?uja iba na straty,
ktoré vznikli pred 1. aprilom 2006, kedy finan?ny zakon z roku 2006 vstupil do platnosti.

42  V odpovedi na tuto argumentaciu Komisie Spojené kra?ovstvo poukazuje na to, ze
cezhrani?na da?ova U?ava pre skupinu sa uplat?uje aj pre obdobie pred 1. aprilom 2006, avSak
tato da?ova U?ava sa riadi pravnymi predpismi uplatnite?nymi pre toto predchadzajuce obdobie,
ktoré sa vykladaju v stlade s pravom Unie v nadvéznosti na rozsudok Marks & Spencer
(EU:C:2005:763), ako to uviedol Supreme Court of the United Kingdom vo svojom rozsudku z 22.
maja 2013, uz citovanom v bode 7 tohto rozsudku.

43  Bez oh?adu na otadzku, ?i odkaz na vyklad vnatrostatnych pravnych predpisov platnych pred
1. aprilom 2006 zo strany Supreme Court of the United Kingdom, pod?a ktorého straty pred tymto
datumom nie su vyli?ené z cezhrani?nej da?ovej U?avy pre skupinu, posta?uje na splnenie
poziadavky pravnej istoty, pokia? ide 0 moznos? ziska? cezhrani?nd da?ovl G?avu pre skupinu v
pripade strat vzniknutych pred uvedenym datumom, je potrebné konstatova?, Zze Komisia
nepreukazala existenciu situacii, v ktorych cezhrani?na da?ova U?ava pre skupinu v pripade strat
pred 1. aprilom 2006 nebola priznana.

44  Zatychto okolnosti musi by? druhy Zalobny dévod zamietnuty.
45  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zaloba musi by? zamietnutéa v celom rozsahu.

O trovach



46  Pod?a ?lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora u?astnik konania, ktory vo
veci nemal Uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Ke?Ze Spojené kra?ovstvo navrhlo zaviaza? Komisiu na nahradu trov konania a Komisia nemala
uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviaza? ju na nadhradu trov konania.

47  V sulade s ?lankom 140 ods. 1 rokovacieho poriadku Spolkova republika Nemecko,
Spanielske kra?ovstvo, Holandské kra?ovstvo a Finska republika zna3aju svoje vlastné trovy
konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sazamieta.
2. Eurdépskakomisiaje povinné nahradi? trovy konania.

3. Spolkova republika Nemecko, Spanielske kra?ovstvo, Holandské kra?ovstvo a Finska
republika znaSaju svoje vlastné trovy konania.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



