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DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 3 februari 2015 (*)

"Fordragsbrott — Artikel 49 FEUF — Artikel 31 i EES-avtalet — Bolagsskatt — Koncern —
Koncernavdrag — Overforing av forluster i ett dotterbolag utan hemvist i landet — Villkor — Tidpunkt
for faststallande av att forlusten i dotterbolaget utan hemvist i landet ar definitiv”

| mal C?172/13,

angaende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som vackts den 5 april 2013,
Europeiska kommissionen, foretradd av W. Roels och R. Lyal, bada i egenskap av ombud,
sbkande,

mot

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretratt av V. Kaye, S. Brighouse och
A. Robinson, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av D. Ewart, QC, och S. Ford, barrister,

svarande,
med stdd av

Férbundsrepubliken Tyskland, féretradd av T. Henze och K. Petersen, bada i egenskap av
ombud,

Konungariket Spanien, foretratt av A. Rubio Gonzalez och A. Gavela Llopis, bada i egenskap av
ombud,

Konungariket Nederlanderna, foretratt av M. K. Bulterman och J. Langer, bada i egenskap av
ombud,

Republiken Finland, foretradd av S. Hartikainen, i egenskap av ombud,
intervenienter,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, vice-ordféranden K. Lenaerts (referent),
avdelningsordférandena M. llesi?, L. Bay Larsen, och J.-C. Bonichot samt domarna A. Rosas, E.
Juhész, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger och A. Prechal,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: forste handlaggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 juli 2014,



och efter att den 23 oktober 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande
Dom

1 Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststalla att Konungariket
Storbritannien och Nordirland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 49 FEUF
och artikel 31 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L
1, 1994, s. 3; svensk specialutgava, omrade 2, volym 11, s. 37) (nedan kallat EES-avtalet), genom
att savitt avser koncernavdrag for forluster i bolag utan hemvist i landet (nedan kallade
gransoverskridande koncernavdrag) uppstélla krav som i praktiken gor det nastintill omdjligt att
gora ett sadant koncernavdrag och genom att begransa namnda koncernavdrag till tiden efter den
1 april 2006.

Tillampliga bestammelser i Forenade kungariket

2 | Forenade kungariket galler en ordning med koncernavdrag som goér det mojligt for
koncernbolag att utjamna vinster och forluster inom koncernen. Enligt den ordning som infordes
genom 1988 ars lag om inkomstskatt och om inkomstskatt for juridiska personer (Income and
Corporation Tax Act 1988) (nedan kallad ICTA), var det emellertid inte mojligt att beakta forluster i
bolag utan hemvist i landet.

3 Efter domen Marks & Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763) andrades ICTA genom de
bestammelser i 2006 ars finanslag (Finance Act 2006) som tradde i kraft den 1 april 2006 i syfte
att pa vissa villkor mojliggora gransoverskridande koncernavdrag. | princip identiska bestammelser
infordes sedan i 2010 ars lag om inkomstskatt for juridiska personer (Corporation Tax Act 2010)
(nedan kallad CTA 2010).

4 I CTA 2010 anges de villkor som ska vara uppfyllda for att ett granséverskridande
koncernavdrag ska vara tillatet. Enligt section 118 CTA 2010 kravs att ett bolag utan hemvist i
landet har uttdmt mojligheterna att beakta forlusterna under det beskattningsar da forlusterna
uppkom och under de tidigare beskattningsaren, samtidigt som det enligt section 119.1-119.3
CTA 2010 kravs att det inte finns nagon majlighet att beakta forlusterna under framtida
beskattningsar.

5 Enligt section 119.4 CTA 2010 ska en beddémning av fragan huruvida férluster kommer att
kunna beaktas under framtida beskattningsar goras "utifran den radande situationen direkt efter
slutet” av det beskattningsar da férlusterna uppkom.

6 Med stdd av paragraph 14.1 a och paragraph 74.1 a i bilaga 18 till 1998 ars finanslag ar den
normala tidsfristen for att gora ett koncernavdrag tva ar fran och med slutet av det beskattningsar
da forlusterna uppkom.

7 Supreme Court of the United Kingdom slog i punkt 33 i sitt avgérande av den 22 maj 2013
fast foljande. Det ska, vid bedémningen av om ett gransoverskridande koncernavdrag ska beviljas
— med beaktande av den lagstiftning som var i kraft fére den 1 april 2006 tolkad mot bakgrund av
unionsratten — prévas huruvida sdkandebolaget kan visa, med hanvisning till omstandigheter som
var kanda vid den tidpunkt da ansokan om koncernavdrag lamnades in, att det inte fanns nagon
mojlighet att beakta forlusterna i fraga i den medlemsstat dar det 6verlatande bolaget har sitt
hemvist under nagot beskattningsar som féregar tidpunkten for ingivandet av ansokan och att det
inte fanns nagon mojlighet att beakta sadana forluster under det beskattningsar da ansékan



lamnades in eller under nagot framtida beskattningsar.
Det administrativa forfarandet och forfarandet vid domstolen

8 Den 19 juli 2007 sande kommissionen en formell underréttelse till Férenade kungariket, i
vilken det angavs att de skattebestammelser som landet infért som en f6ljd av domen Marks &
Spencer (EU:C:2005:763) skulle kunna vara oférenliga med etableringsfriheten. Vid antagandet av
namnda skattebestammelser gjordes nadmligen en sarskilt restriktiv tolkning av det kriterium som
ror uttdtmmande av mojligheterna att beakta forlusterna i ett dotterbolag utan hemvist i landet i det
bolagets hemviststat. Kommissionen ansag dessutom att namnda bestammelser var tillampliga
forst fran den tidpunkt da den nya lagstiftningen tradde i kraft, det vill sdga den 1 april 2006.

9 Genom e-post av den 23 oktober 2007 gjorde Forenade kungariket gallande att
bestammelserna om gransoverskridande koncernavdrag ar forenliga med de principer som slogs
fast i domstolens dom Marks & Spencer (EU:C:2005:763).

10  Den 23 september 2008 tillstéallde kommissionen Forenade kungariket ett motiverat
yttrande, i vilket kommissionen upprepade sin standpunkt. Férenade kungariket vidholl sin
standpunkt i en skrivelse av den 18 november 2008.

11  Genom skrivelse av den 25 november 2010 tillstallde kommissionen Forenade kungariket
ett kompletterande motiverat yttrande som en f6ljd av antagandet av CTA 2010.

12  Kommissionen fann inte Forenade kungarikets argument, framforda i medlemsstatens
skrivelse av den 24 januari 2011 som svar pa namnda motiverade yttrande, 6vertygande.
Kommissionen har darfor vackt forevarande talan.

13  Genom beslut av domstolens ordférande av den 11 oktober 2013 tillats Forbundsrepubliken
Tyskland, Konungariket Spanien, Konungariket Nederlanderna och Republiken Finland
intervenera till stod foér Férenade kungarikets yrkanden.

Provning av talan

Den forsta anmarkningen: Asidosattande av artikel 49 FEUF och artikel 31 i EES-avtalet genom
att section 119.4 CTA 2010 innebar att det ar nastintill omgjligt for ett moderbolag med hemvist i
landet att gora ett gransoverskridande koncernavdrag

Parternas argument

14  Kommissionen har anfért att section 119.4 CTA 2010 inte uppfyller de krav som den bertrda
medlemsstaten har att uppfylla enligt punkterna 55 och 56 i domen Marks & Spencer
(EU:C:2005:763). | namnda bestammelse anges namligen att bedémningen av om forluster i ett
dotterbolag som ar etablerat i en annan medlemsstat eller i ett tredjeland som &r part i EES-avtalet
inte kommer att kunna beaktas i framtiden ska goras "utifran den radande situationen direkt efter
slutet” av det beskattningsar da férlusterna uppkom. Enligt kommissionen innebar namnda
bestammelse att det ar nastintill omgjligt for ett moderbolag med hemvist i landet att gora ett
gransoverskridande koncernavdrag.

15 Kommissionen menar namligen att section 119.4 CTA 2010 innebér att ett
gransoverskridande koncernavdrag endast kan beviljas i tva olika fall. Ett sddant avdrag ar for det
forsta mojligt for det fall att det i lagstiftningen i hemviststaten for dotterbolaget utan hemvist i
landet inte foreskrivs nagon mojlighet att 6verfora forlusterna till efterféljande ar och fér det andra
for det fall att dotterbolaget utan hemvist i landet har tréatt i likvidation fore utgangen av det
beskattningsar da forlusterna uppkom. Under normala affarsforhallanden ar ett



gransoverskridande koncernavdrag saledes uteslutet, det vill saga nar det fattas beslut om att den
verksamhet som dotterbolaget utan hemvist i landet bedriver ska upphdra och att dotterbolaget
ska trada i likvidation efter det beskattningsar da forlusterna uppkom. Dessutom &r
koncernavdraget begransat till férluster som uppkommit under ett enda beskattningsar.

16  Kommissionen har gjort géllande att méjligheten att gora ett skatteavdrag i hemviststaten for
dotterbolaget utan hemvist i landet, for att sdkerstélla att de villkor som domstolen angett i punkt
55 i domen Marks & Spencer (EU:C:2005:763) efterlevs, maste beddmas vid den tidpunkt da
anstkan om koncernavdrag inges i Férenade kungariket och pa grundval av konkreta
omstandigheter som fdljer av handlingarna i arendet. Kommissionen anser inte att det ar tillrackligt
att grunda bedémningen pa en teoretisk majlighet att forlusterna i dotterbolaget utan hemvist i
landet beaktas senare endast av det skalet att namnda dotterbolag &nnu inte har tratt i likvidation.

17  Forenade kungariket har gjort géallande att, sdsom foljer av punkt 55 i domen Marks &
Spencer (EU:C:2005:763), villkoret att det inte finns nagon majlighet att forlusterna i dotterbolaget
utan hemvist i landet skulle kunna utnyttjas i dess hemviststat for framtida beskattningsar ska
bedomas i slutet av det beskattningsar da forlusterna uppkom.

18  Vad betraffar pastdendet att det &ar nastintill omojligt att gora ett granséverskridande
koncernavdrag, har Férenade kungariket anfort att ett bolag i allménhet har méjlighet att féra dver
sina forluster till ett efterfoljande beskattningsar nar dess affarsverksamhet fortloper. Dessutom
skulle villkoret i section 119.4 CTA 2010 kunna vara uppfyllt under fler omstandigheter &n de som
kommissionen har angett. | de relevanta bestammelserna uppstalls inte villkoret att dotterbolaget
utan hemvist i landet ska trada i likvidation efter utgangen av det beskattningsar da forlusterna
uppkom for att ett gransoverskridande koncernavdrag ska kunna goéras. Enligt Férenade
kungariket ska bevis for avsikten att upplosa ett dotterbolag som gar med forlust och den
omstandigheten att ett likvidationsforfarande inleds inom kort efter beskattningsarets slut, anses
utgora omstandigheter som ska beaktas. Avsikten att trada i likvidation ska beaktas tillsammans
med samtliga dvriga relevanta omstandigheter som foreligger i slutet av det beskattningsar da
forlusterna uppkom, i syfte att avgora huruvida kriteriet om avsaknad av mdjligheter att beakta
forlusterna ar uppfylit.

19 Intervenienterna har gjort gallande att Forenade kungariket inte har nagon skyldighet att
foreskriva en mojlighet att beakta forluster i dotterbolag utan hemvist i landet i samtliga fall dar
forlusterna inte kan beaktas ndgon annanstans. Dessutom anser de att kravet att dotterbolaget
utan hemvist i landet de facto ska ha tratt i likvidation inte ar oproportionerligt.

20  Forbundsrepubliken Tyskland har tillagt att den rattspraxis som foljer av domen Marks &
Spencer (EU:C:2005:763) ska omprévas mot bakgrund av domen K (C?322/11, EU:C:2013:716).

Domstolens beddmning

21  CTA 2010 innehdller bestammelser om koncernavdrag som innebar att ett bolags forluster
kan dras av mot de vinster som andra bolag i koncernen har. Till skillnad fran vad som ar fallet
med forluster i bolag med hemvist i landet, far forluster i bolag utan hemvist i landet utnyttjas for
koncernavdrag endast om de uppfyller de villkor som anges i section 118 och section 119 CTA
2010.

22  Det koncernavdrag som foreskrivs i CTA 2010 innebar en skattefordel for de berdrda
bolagen. Avdraget innebar ett tidigare utnyttjande av forluster i dotterbolag som redovisar
underskott genom att férlusterna omedelbart kan utnyttjas mot vinster i andra koncernbolag och
medfor saledes en likviditetsfordel for koncernen (se dom Marks & Spencer, EU:C:2005:763,
punkt 32, och dom Felixstowe Dock and Railway Company m.fl., C?80/12, EU:C:2014:200, punkt



19).

23 Den skillnad i behandling som konstaterats i punkt 21 i forevarande dom — svitt avser
beviljande av den aktuella skatteférdelen — mellan forluster i dotterbolag med hemvist i landet och
forluster i dotterbolag utan hemvist i landet kan utgdra hinder for moderbolagets majligheter att
utdva sin etableringsfrihet enligt artikel 49 FEUF, genom att namnda moderbolag avhalls fran att
bilda dotterbolag i andra medlemsstater (se, for ett liknande resonemang, dom Marks & Spencer,
EU:C:2005:763, punkt 33, dom Felixstowe Dock and Railway Company m.fl., EU:C:2014:200,
punkt 21, och dom Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, punkt 22).

24  Det folier emellertid av domstolens praxis att en sadan skillnad i behandling kan vara
motiverad av tre tvingande skal av allmanintresse, namligen behovet av att uppratthalla en val
avvagd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna, tillsammans med behovet av att
foérebygga risken for ett dubbelt utnyttjande av forluster och risken for skatteflykt (se, for ett
liknande resonemang, dom Marks & Spencer, EU:C:2005:763, punkt 51, dom Oy AA, C?231/05,
EU:C:2007:439, punkt 51, och dom A, C?123/11, EU:C:2013:84, punkt 46).

25  Darutover ska det provas huruvida de villkor som uppstélls i CTA 2010 for att ett
gransoverskridande koncernavdrag ska vara majligt innebar att proportionalitetsprincipen iakttas.
Samtidigt som villkoren ska vara dgnade att uppna de mal som angetts i foregaende punkt, far de
inte ga utéver vad som ar nddvandigt for att uppna malen.

26  Det ska harvid erinras om punkt 55 i domen Marks & Spencer (EU:C:2005:763) dar det var
fraga om ICTA, enligt vilken det inte var mgjligt att utnyttja forluster i dotterbolag utan hemvist i
landet for ett koncernavdrag. Domstolen slog i namnda punkt fast att skillnaden i behandling
mellan forluster i dotterbolag med hemvist i landet och forluster i dotterbolag utan hemvist i landet
gar utdover vad som ar nodvandigt for att uppna de syften som efterstravas i en situation dar dels
dotterbolaget utan hemvist i landet har uttémt de majligheter som erbjuds i dess hemviststat att
beakta forluster betraffande det beskattningsar som avdragsyrkandet avser och betraffande
tidigare beskattningsar, i forekommande fall genom en overforing av forlusterna till tredjeman eller
genom att namnda forluster kvittas mot vinster i dotterbolaget under tidigare beskattningsar, dels
det inte finns ndgon mojlighet att forlusterna i dotterbolaget utan hemvist i landet skulle kunna
utnyttjas i dess hemviststat for framtida beskattningsar, vare sig av dotterbolaget sjalvt eller av
tredjeman, vilket sarskilt galler vid en Overlatelse av dotterbolaget till namnda tredjeman (se aven
dom Lidl Belgium, C?414/06, EU:C:2008:278, punkt 47, och A, EU:C:2013:84, punkt 49).

27  Sasom foljer av punkt 56 i domen Marks & Spencer (EU:C:2005:763) strider det mot artikel
49 FEUF att i en medlemsstat inte tillata ett moderbolag med hemvist i denna medlemsstat, som
visar for skattemyndigheten att forlusterna i ett dotterbolag utan hemvist i landet ar definitiva, i den
mening som avses i punkt 55 i samma dom, att fran den vinst som ska beskattas i denna
medlemsstat gora avdrag for forluster som uppkommit i dess dotterbolag utan hemvist i landet.

28 Domstolen konstaterar emellertid att moderbolag med hemvist i landet enligt section 118
och section 119.1-3 CTA 2010 far beakta forluster i ett dotterbolag utan hemvist i landet i de
situationer som avses i punkt 55 i domen Marks & Spencer (EU:C:2005:763).

29  Dessutom har kommissionen i sin ansokan tillstatt att CTA 2010 i princip gor det majligt for
moderbolaget med hemvist i landet att beakta definitiva forluster, i den mening som avses i punkt
55 i domen Marks & Spencer (EU:C:2005:763), i ett dotterbolag utan hemvist i landet.



30 Enligt kommissionen strider emellertid section 119.4 CTA 2010 mot artikel 49 FEUF,
eftersom namnda nationella bestdmmelse innebar att det i praktiken ar nastintill omaojligt for ett
moderbolag med hemvist i landet att gora ett gransdverskridande koncernavdrag.

31 Det ska harvid erinras om att section 119.4 CTA 2010 anger vid vilken tidpunkt man ska
beddma néar forluster i ett dotterbolag utan hemvist i landet ska anses vara definitiva i den mening
som avses i domen Marks & Spencer (EU:C:2005:763). | nAmnda bestdmmelse anges att en
sadan bedomning ska goras "utifran den radande situationen direkt efter slutet” av det
beskattningsar da forlusterna uppkom.

32 Kommissionen menar att detta krav medfor att det &r nastintill omaijligt for ett moderbolag
med hemvist i landet att gora ett koncernavdrag for forluster i ett dotterbolag utan hemvist i landet.
| praktiken kan ett sddant avdrag namligen endast beviljas i tva olika fall. Ett sadant avdrag ar for
det forsta mojligt for det fall att det i lagstiftningen i hemviststaten for det berdrda dotterbolaget inte
foreskrivs nagon majlighet att 6verfora forlusterna till efterféljande ar, och for det andra for det fall
att dotterbolaget har tratt i likvidation fére utgdngen av det beskattningsar da forlusterna uppkom.

33  Domstolen konstaterar emellertid att den situation som kommissionen har namnt forst
saknar betydelse vid bedomningen av om section 119.4 CTA 2010 ar proportionerlig. Det foljer
namligen av fast rattspraxis att forlusterna i ett dotterbolag utan hemvist i landet inte kan anses
vara definitiva, i den mening som avses i punkt 55 i domen Marks & Spencer (EU:C:2005:763), av
det skalet att namnda dotterbolags hemviststat inte tillater 6verforing av forluster till efterféljande ar
(se domen K, EU:C:2013:716, punkterna 75-79 och dar angiven rattspraxis). | ett sadant fall far
den medlemsstat dar moderbolaget har sitt hemvist underlata att bevilja ett gransoverskridande
koncernavdrag utan att for den sakens skull asidosatta artikel 49 FEUF.

34  Vad betraffar den andra situation som framhallits, har kommissionen inte styrkt riktigheten i
sitt pastaende att det av section 119.4 CTA 2010 foljer att dotterbolaget utan hemvist i landet ska
ha tratt i likvidation fore utgangen av det beskattningsar da forlusterna uppkom for att
moderbolaget med hemvist i landet ska kunna gora ett grAnsoverskridande koncernavdrag.

35 Isection 119.4 CTA 2010 anges namligen att bedémningen av den definitiva karaktéren, i
den mening som avses i punkt 55 i domen Marks & Spencer (EU:C:2005:763), av forluster i ett
dotterbolag utan hemvist i landet ska goras utifran den radande situationen "direkt efter slutet” av
det beskattningsar da forlusterna uppkom. Det foljer sdledes av ordalydelsen att det i
bestammelsen inte uppstélls nagot krav pa att det berdrda dotterbolaget ska trada i likvidation fore
utgangen av det beskattningsar da forlusterna uppkom.

36  Vidare ska det erinras om att den definitiva karaktaren, i den mening som avses i punkt 55 i
domen Marks & Spencer (EU:C:2005:763), av forluster i ett dotterbolag utan hemvist i landet
endast kan faststéllas om dotterbolaget inte langre har nagra inkomster i den medlemsstat dar det
har sitt hemvist. Sa lange som dotterbolaget fortsatter att ha inkomster, &ven om de ar minimala,
kvarstar mojligheten att de forluster som uppkommit kan kvittas mot framtida vinster i den
medlemsstat dar dotterbolaget har sitt hemvist (se dom A, EU:C:2013:84, punkterna 53 och 54).

37  Forenade kungariket har emellertid — med hanvisning till ett konkret exempel pa ett
moderbolag med hemuvist i landet som gjort ett gransdverskridande koncernavdrag — bekraftat att
den definitiva karaktaren, i den mening som avses i punkt 55 i domen Marks & Spencer
(EU:C:2005:763), av forluster i ett dotterbolag utan hemvist i landet kan visas nar namnda
dotterbolag, direkt efter slutet av det beskattningsar da forlusterna uppkom, har upphort med sin
affarsverksamhet och har salt eller avvecklat samtliga inkomstbringande tillgangar.



38 Under dessa omstandigheter kan domstolen inte godta den forsta anmarkningen i den man
den grundas pa ett asidoséattande av artikel 49 FEUF.

39  Vad betraffar pastaendet att section 119.4 CTA 2010 strider mot artikel 31 i EES-avtalet,
som kommissionen ocksa har aberopat, gor sig samtliga ovan redovisade 6vervaganden under
forevarande forhallanden gallande i tillampliga delar i fraga om namnda artikel 31, eftersom
bestammelserna i artikel 31 i EES-avtalet har samma réttsliga betydelse som de i sak identiska
bestammelserna i artikel 49 FEUF (se, for ett liknande resonemang, domen
kommissionen/Finland, C?342/10, EU:C:2012:688, punkt 53 och dar angiven rattspraxis).

40  Den forsta anmarkningen kan foljaktligen inte godtas i nagon del.

Den andra anmérkningen: Asidoséttande av artikel 49 FEUF och artikel 31 i EES-avtalet genom
att Férenade kungarikets lagstiftning utesluter granséverskridande koncernavdrag for forluster
som uppkommit fore den 1 april 2006

41  Kommissionen har gjort géllande att de forluster som uppkommit fore den 1 april 2006 inte
kan utnyttjas for gransoverskridande koncernavdrag, i strid med artikel 49 FEUF och artikel 31 i
EES-avtalet, eftersom bestammelserna om koncernavdrag i CTA 2010 endast ar tillampliga pa
forluster som uppkommit efter den 1 april 2006, da 2006 ars finanslag tradde i kraft.

42  Forenade kungariket har bemott kommissionens argument genom att framhalla att
gransoverskridande koncernavdrag aven var mojliga fore den 1 april 2006. Férenade kungariket
har tillagt att sadana koncernavdrag omfattas av den lagstiftning som var tillamplig fére den
tidpunkten, tolkad mot bakgrund av unionsratten efter domen Marks & Spencer (EU:C:2005:763),
sasom Supreme Court of the United Kingdom stravade efter att gora i sitt avgérande av den 22
maj 2013 (se ovan punkt 7).

43  Domstolen gor i denna del foljande bedémning. Oberoende av om den hanvisning till
tolkningen av den nationella lagstiftning som var i kraft fére den 1 april 2006 som Supreme Court
of the United Kingdom gjort — enligt vilken tolkning de forluster som uppkommit fére den tidpunkten
far utnyttjas for gransoverskridande koncernavdrag — ar tillracklig for att uppfylla
rattssakerhetskravet savitt avser majligheten att gora gransoverskridande koncernavdrag for
forluster som uppkommit fore ovannamnda datum, har kommissionen inte pavisat nagra fall dar
gransoverskridande koncernavdrag inte beviljats med avseende pa forluster som uppkommit fére
den 1 april 2006.

44  Under dessa omstandigheter kan den andra anmarkningen inte godtas.
45  Harav foljer att talan ska ogillas i sin helhet.
Rattegangskostnader

46  Enligt artikel 138.1 i domstolens rattegangsregler ska tappande part forpliktas att ersatta
rattegadngskostnaderna, om detta har yrkats. Forenade kungariket har yrkat att kommissionen ska
forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat malet, ska
Forenade kungarikets yrkande bifallas.

47  Enligt artikel 140.1 i rattegangsreglerna ska Forbundsrepubliken Tyskland, Konungariket
Spanien, Konungariket Nederlanderna och Republiken Finland bara sina rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:



1) Talan ogillas.
2) Europeiska kommissionen ska ersatta rattegdngskostnaderna.

3) Forbundsrepubliken Tyskland, Konungariket Spanien, Konungariket Nederlanderna
och Republiken Finland ska bara sina rattegangskostnader.

Underskrifter

* Rattegangssprak: engelska.



