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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secg&o)
13 de marco de 2014 (*)

«Fiscalidade — Imposto sobre o valor acrescentado — Constituicdo e alcance do direito a deducao
— Dissolucéo de uma sociedade por um sécio — Aquisicdo de uma parte da carteira de clientes
desta sociedade — Entrada em espécie noutra sociedade — Pagamento antecipado do imposto
— Deducéao possivel»

No processo C?204/13,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Bundesfinanzhof (Alemanha), por decisdo de 20 de fevereiro de 2013, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 18 de abril de 2013, no processo

Finanzamt Saarlouis

contra

Heinz Malburg,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secc¢ao),

composto por: A. Borg Barthet, presidente de seccao, S. Rodin e F. Biltgen (relator), juizes,
advogado?geral: M. Szpunar,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos 0s autos,

vistas as observacdes apresentadas:

Ya em representacdo de H. Malburg, por K. Koch, Rechtsanwalt,

Ya em representacdo do Governo aleméo, por T. Henze e K. Petersen, na qualidade de
agentes,

Ya em representacdo da Comissao Europeia, por C. Soulay e A. Cordewener, na qualidade de
agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacao de
conclusoes,

profere o presente
Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 4.°, n.osle 2, e
17.°, n.° 2, alinea a), da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa
a harmonizacéo das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o

volume de negécios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel



uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54), conforme alterada pela Diretiva 95/7/CE do Conselho,
de 10 de abril de 1995 (JO L 102, p. 18, a seguir «Sexta Diretiva»).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que op8e o Finanzamt Saarlouis
(Administracdo Tributaria de Saarlouis, a seguir «Finanzamt») a H. Malburg, relativamente ao
direito & deducédo do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA») pago a montante por um
sécio no momento da recuperacao de parte da carteira de clientes quando da partilha do
patrimoénio de uma sociedade civil de consultoria fiscal.

| — Quadro juridico

Direito da Uniéao

3 O artigo 2.°, n.° 1, da Sexta Diretiva prevé:
«Estéo sujeitas ao [IVA]:

1. Asentregas de bens e as prestacdes de servicos, efetuadas a titulo oneroso, no territério do
pais, por um sujeito passivo agindo nessa qualidade;».

4 O artigo 4.° da Sexta Diretiva dispde:

«1.  Por ‘sujeito passivo’ entende?se qualquer pessoa que exerca, de modo independente, em
qualquer lugar, uma das atividades economicas referidas no n.° 2, independentemente do fim ou
do resultado dessa atividade.

2.  As atividades economicas referidas no n.° 1 sdo todas as atividades de producéo, de
comercializacdo ou de prestacéo de servicos, incluindo as atividades extrativas, agricolas e as
das profissdes liberais ou equiparadas. A exploracdo de um bem corpéreo ou incorpéreo com o
fim de auferir receitas com caracter de permanéncia é igualmente considerada uma atividade
econémica.

[...]»
5 O artigo 17.°, n.° 2, alinea a), da Sexta Diretiva tem a seguinte redacéao:

«Desde que o0s bens e 0s servi¢cos sejam utilizados para os fins das proprias operacdes tributaveis,
0 sujeito passivo esta autorizado a deduzir do imposto de que é devedor:

a) O [IVA] devido ou pago no territério do pais em relagdo a bens que lhe sejam ou venham a
ser entregues e em relacao a servigos que lhe sejam ou venham a ser prestados por outro sujeito
passivo;».

Direito alemao

6 De acordo com o 8§ 1, n.° 1, ponto 1, primeiro periodo, da Lei de 2003 relativa ao imposto
sobre o volume de negdcios (Umsatzsteuergesetz 2003, BGBI. 2003 |, p. 2645, a seguir «UstG»),
estdo sujeitas a IVA as entregas de bens e outras prestacdes de servigos efetuadas no territorio
nacional a titulo oneroso por um empresario no quadro da sua empresa.

7 Nos termos do § 2, n.° 1, primeiro periodo, da UStG, € empresario a pessoa que exerce, a
titulo independente, uma atividade industrial, comercial, artesanal ou profissional. Nos termos do
8 2, n.° 1, segundo periodo, da UStG, a empresa abrange a totalidade da atividade industrial,
comercial, artesanal ou profissional do empresario. De acordo com o terceiro periodo desta



mesma disposicao considera?se «atividade industrial, comercial, artesanal ou profissional» toda a
atividade permanente exercida para auferir receitas, mesmo que néo exista intencao de obter
lucros ou que uma associacao de pessoas so exerca as suas atividades no interesse dos seus
membros.

8 O § 15, n.° 1, primeiro periodo, ponto 1, primeiro periodo, da UStG prevé que o empresario
pode deduzir o imposto legalmente devido por entregas e prestacdes que tenham sido realizadas
por outros empresarios para fazer face as necessidades da sua empresa. Todavia, nos termos do
§ 15, n.° 2, primeiro periodo, ponto 1, da UStG, ndo ha direito a deducédo para entregas e
prestacdes utilizadas pelo empresério para a realizacdo de operagdes isentas.

Litigio no processo principal e questao prejudicial

9 Até 31 de dezembro de 1994, H. Malburg detinha 60% das participacdes da sociedade civil
alema Malburg & Partner (a seguir «antiga sociedade»), enquanto cada um dos outros dois sécios
detinha 20% das participacdes. Em 31 de dezembro de 1994, a antiga sociedade foi dissolvida,
ficando cada sécio com uma parte da carteira de clientes. A partir de 1 de janeiro de 2005, os dois
outros sOcios passaram a exercer separadamente, a titulo independente, a atividade de
consultores fiscais.

10 Em 31 de dezembro de 1994, H. Malburg constituiu uma nova sociedade civil, na qual
detinha 95% das participacdes (a seguir «nova sociedade»). Com base nas verificacdes feitas pelo
tribunal de primeira instancia, que vinculam o 6rgéao jurisdicional de reenvio, H. Malburg cedeu, a
titulo gratuito, a carteira de clientes, que havia adquirido apés a dissolucdo da antiga sociedade, a
nova sociedade para que esta a explorasse a titulo profissional.

11  Por sentenca de 24 de setembro de 2003, o tribunal de primeira instancia declarou que a
antiga sociedade tinha sido dissolvida por partilha do patriménio em 31 de dezembro de 1994. O
Finanzamt enviou entdo, a antiga sociedade, um aviso de liquidacdo do imposto sobre o volume
de negdcios correspondente a 1994 pela transmisséo da carteira de clientes. O aviso de
liquidacao correspondente a 1994 tornou?se definitivo e os impostos devidos foram pagos.

12 A antiga sociedade, representada por H. Malburg, emitiu a este ultimo, em 16 de agosto de
2004, uma fatura de 1 548 968,53 euros pela «partilha do patriménio realizada em 31 de dezembro
de 1994», com indicagdo especifica do IVA.

13  Na sua declaragao de IVA relativa ao més de agosto de 2004, H. Malburg deduziu 232
345,28 euros de IVA que |he tinham sido faturados pela aquisicdo da carteira de clientes. O
Finanzamt recusou esta deducao de IVA.

14  H. Malburg apresentou uma reclamagé&o contra esta decisdo do Finanzamt e apresentou
uma declaracao anual de IVA relativa ao ano de 2004 na qual declarou, além do IVA pago a
montante a titulo da aquisi¢céo da carteira de clientes em causa, operac¢des resultantes da sua
atividade empresarial de gerente da nova sociedade no valor de 44 990 euros. O Finanzamt
indeferiu esta reclamacéo pelo facto de H. Malburg nao ter utilizado na sua prépria empresa a
carteira de clientes em causa. Segundo o Finanzamt, o bem econémico que constitui essa
carteira de clientes foi utilizado pela nova sociedade, ou seja, uma sociedade distinta da de H.
Malburg. Por conseguinte, este ndo dispde de nenhum direito a deducédo do IVA pago a montante.

15  H. Malburg interpés recurso no Finanzgericht des Saarlandes, que lhe deu provimento.

16  Em apoio do seu recurso de revista, o Finanzamt alega que a decisao do Finanzgericht des
Saarlandes € contraria ao direito e que os principios estabelecidos pelo Tribunal de Justica no



acordao de 1 de marco de 2012, Polski Trawertyn (C?280/10), ndo séo aplicaveis a uma situacao
como a que estad em causa no processo principal, uma vez que nao diz respeito a deducéo do IVA
pago a montante por uma sociedade em nome coletivo, mas a deducéo do IVA pago a montante
por um soécio?fundador.

17 A Xl.2 Seccao do Bundesfinanzhof, onde o recurso de revista foi interposto, indica que esta
inclinada a entender que H. Malburg tem direito a deducédo do IVA pago a montante pela
aquisicao da carteira de clientes.

18  Assim, em primeiro lugar, nos termos das disposi¢Oes da Sexta Diretiva, conforme
interpretadas pelo Tribunal de Justica, um empresario pode deduzir o IVA pago a montante, na
medida em que adquire prestacdes para a sua empresa que sejam ou serao utilizadas para os
fins das suas proprias operagdes tributadas (v., designadamente, acordaos de 29 de abril de
2004, Faxworld, C?137/02, Colet., p. 1?5547, n.° 24; de 15 de dezembro de 2005, Centralan
Property, C?63/04, Colet., p. 1711087, n.° 52; de 29 de novembro de 2012, Gran Via Moine?ti,
C?257/11, n.° 23; e de 6 de dezembro de 2012, Bonik, C?285/11, n.° 29).

19 A este respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que as atividades
preparatérias devem ser imputadas as atividades econoémicas (v., designadamente, acordaos, ja
referidos, Polski Trawertyn, n.° 28, e Gran Via Moine?ti, n.° 26 e jurisprudéncia referida), e que o
principio da neutralidade do IVA exige que as primeiras despesas de investimento efetuadas para
os fins das operacfes de uma empresa e a esta destinadas sejam consideradas atividades
economicas.

20 No caso em apreco, e sem analisar a questdo de saber se a qualidade de empresario de H.
Malburg pode eventualmente resultar da sua posicédo de gerente da nova sociedade, que exerceu
no ano controvertido de 2004, de acordo com a declaracdo do IVA, o 6rgao jurisdicional de
reenvio considera que, ao adquirir a carteira de clientes, que depois cedeu, a titulo gratuito, a
nova sociedade para esta a explorar a titulo profissional, H. Malburg exerceu uma atividade
econdémica para a nova sociedade ao praticar atos preparatorios.

21 Em seguida, a carteira de clientes foi também transmitida a H. Malburg na sua qualidade de
beneficiario de prestagfes de servigcos. Com efeito, adquiriu a carteira de clientes em seu proprio
nome e por sua prépria conta mediante uma partilha do patriménio e s6 posteriormente a cedeu, a
titulo gratuito, a nova sociedade com vista a sua exploracao.

22  Por ultimo, no caso em apreco, esta preenchido o requisito constante do § 15, n.° 1,
primeiro periodo, ponto 1, da UStG, porquanto o IVA é legalmente devido pela operacéo realizada
a montante. Com efeito, o Finanzamt decidiu sujeitar a antiga sociedade ao IVA correspondente
ao ano de 1994 devido a cedéncia da carteira de clientes a H. Malburg, e este imposto foi pago.

23  Esta teoria ndo é posta em causa pelo facto de H. Malburg, enquanto s6cio da nova
sociedade, ter cedido, a titulo gratuito, a carteira de clientes a nova sociedade para a explorar e,
nesta medida, ndo houve uma operacéo tributavel a jusante e néo se verificou, em principio, a
relacdo direta necessaria entre a operacao a montante e a operacao sujeita a imposto a jusante.
No seu acérdao Polski Trawertyn, ja referido, o Tribunal de Justica decidiu que as disposi¢des
gue regulam o sistema comum do IVA devem ser interpretadas no sentido de que se opdem a
uma regulamentacdo nacional que ndo permite aos socios de uma sociedade nem a esta ultima
invocar um direito a deducéo do IVA pago a montante sobre despesas de investimento efetuadas,
por estes sOcios, antes da constituicao e do registo da referida sociedade, para os fins das
operacdes e tendo em vista a atividade econdmica desta ultima. Ora, este acordao é aplicavel,
por analogia, ao caso em apreco.



24  Todavia, o 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que a V.2 Secc¢éao do Bundesfinanzhof néo
partilha desta interpretacdo e considera que a exposi¢ao do Tribunal de Justica no seu acordao
Polski Trawertyn, ja referido, ndo é transponivel para o litigio em apreco. Neste sentido,
designadamente, a operacdo em litigio ndo constitui uma «operacao de investimento» como a que
estava em causa no processo que deu origem ao acérdao Polski Trawertyn, ja referido. Com
efeito, segundo esta Sec¢ao, no caso em apreco ndo se trata de uma aquisicdo de um bem de
investimento pela nova sociedade, mas apenas de uma cedéncia desse bem a esta sociedade.
Além disso, a «operacéo a jusante» efetuada por H. Malburg ndo constitui uma prestacao
tributavel, como no processo que deu origem ao acordado Polski Trawertyn, mas sim uma
operacgao, em principio, nao tributavel.

25 A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que ainda persistem duvidas
quanto a interpretacdo exata das disposi¢coes da Sexta Diretiva.

26  Nestas condi¢des, o Bundesfinanzhof decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal
de Justica a seguinte questéo prejudicial:

«Considerando o principio da neutralidade, devem os artigos 4.°, n.os 1 e 2, bem como 17.°, n.° 2,
alinea a), da [Sexta Diretiva] ser interpretados no sentido de que um sdcio de uma sociedade civil
de consultoria fiscal, que adquire desta sociedade uma parte da carteira de clientes apenas com o
objetivo de a ceder imediatamente a seguir, a titulo gratuito e para utilizacao profissional, a uma
sociedade civil de consultoria fiscal constituida recentemente, na qual tem uma participacao
consideravel, pode ter direito a deducao do imposto pago a montante em resultado da aquisicéo
da carteira de clientes?»

Quanto a questao prejudicial

27  Com a sua questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se os artigos
4.°, n.os1e 2, bemcomo 17.°, n.° 2, alinea a), da Sexta Diretiva devem, a luz do principio da
neutralidade do IVA, ser interpretados no sentido de que um socio de uma sociedade civil de
consultoria fiscal, que adquire desta sociedade uma parte da carteira de clientes apenas com o
objetivo de a ceder imediatamente a seguir, a titulo gratuito e para utilizacdo profissional, a uma
sociedade civil de consultoria fiscal constituida recentemente, da qual é o sdcio principal, para
que esta explore a referida carteira de clientes a titulo profissional, sem que a mesma integre o
patriménio dessa sociedade, pode ter direito a deducgéo do IVA pago a montante sobre a
aquisicao da carteira de clientes em questao.

28  Como decorre dos n.os 23 e 24 do presente acorddo, o 6rgao jurisdicional de reenvio
pergunta, mais concretamente, se a fundamentacdo que esta na base da interpretacao do
Tribunal de Justica no seu acérdao Polski Trawertyn, ja referido, a proposito da recuperacao do
imposto pago a montante relativo a operagdes efetuadas com vista a uma atividade econémica
futura a exercer por uma sociedade em nome coletivo cujos futuros sécios pagaram o imposto a
montante, é aplicavel, por analogia, a uma situagdo como a que estad em causa no processo
principal.

29  Atitulo preliminar, ha que salientar que, como decorre do n.° 26 do acérdao Polski
Trawertyn, ja referido, e do n.° 63 das conclusdes do advogado?geral relativas ao processo que
deu origem a esse acordao, os factos na origem desse processo eram especificos do mesmao.
Assim, os sdcios de uma futura sociedade ndo podiam, por forca da regulamentacao nacional
aplicavel, invocar um direito a deducéo do IVA pago sobre as despesas de investimento
efetuadas, a titulo pessoal e antes do registo e da identificacdo dessa sociedade para efeitos de
IVA, para os fins das operacfes e tendo em vista a atividade econdmica desta, devido ao facto de



a entrada do bem de investimento em causa ser uma operacao isenta. Atendendo aos factos
assim caraterizados, o Tribunal de Justica declarou que, numa situagdo como a em causa no
processo principal, a referida regulamentacao nacional ndo sé ndo permitia a dita sociedade
invocar um direito a deduc¢éo do IVA pago sobre o bem de investimento em questdo como
impedia igualmente os sécios que tinham efetuado as despesas de investimento de invocarem tal
direito.

30 No seu acordao Polski Trawertyn, ja referido, o Tribunal de Justica declarou que os artigos
9.°, 168.° e 169.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO L 347, p. 1), devem ser interpretados
no sentido de que se opdem a uma regulamentagdo nacional que ndo permite aos socios de uma
sociedade nem a esta Ultima invocar um direito & deducgé&o do IVA pago a montante sobre
despesas de investimento efetuadas, por estes socios, antes da constituicdo e do registo da
referida sociedade, para os fins das operacdes e tendo em vista a atividade econémica desta
altima.

31 E aluz destas consideracdes que se deve, seguidamente, verificar se os elementos que
caraterizaram a situacdo em causa no acorddo Polski Trawertyn, ja referido, sdo aplicaveis, por
analogia, a uma situacdo como a que esta em causa no processo principal.

32  Pararesponder a questdo submetida, importa, em primeiro lugar, recordar, por um lado,
gue, nos termos do artigo 4.°, n.os 1 e 2, da Sexta Diretiva, estao sujeitas a tributacao e déo
direito, se for caso disso, a deducéo a jusante, prevista no artigo 17.°, n.° 2, alinea a), desta
diretiva, as atividades econdémicas e, em especial, as operacdes que consistem na exploracao de
um bem corpdreo ou incorpdreo com o fim de auferir receitas com caracter de permanéncia.

33  Importa recordar, por outro lado, que, nos termos do artigo 17.°, n.° 2, alinea a), da Sexta
Diretiva, desde que os bens e os servi¢os sejam utilizados para os fins das proprias operacdes
tributaveis, o sujeito passivo esta autorizado a deduzir do imposto de que € devedor o IVA devido
ou pago no territério do pais em relacdo a bens que lhe sejam ou venham a ser prestados por
outro sujeito passivo.

34  Como o Tribunal de Justica ja decidiu, a existéncia de uma relacéo direta e imediata entre
uma determinada operac¢ao a montante e uma ou varias operacdes a jusante com direito a
deducao €, em principio, necessaria para que o direito a dedugéo do IVA pago a montante seja
reconhecido ao sujeito passivo e para determinar o alcance de tal direito (v. acorddo de 21 de
fevereiro de 2013, Becker, C?104/12, n.° 19 e jurisprudéncia ja referida).

35 Ora, é necessario declarar que, no processo que deu origem ao acordao Polski Trawertyn,
ja referido, a operacao a jusante a que procederam os dois futuros sécios, mais precisamente, a
entrada de um bem imdvel na sociedade a titulo de uma despesa de investimento para efeitos da
atividade economica desta sociedade, apesar de estar abrangida pelo ambito de aplicacao do
IVA, constitui uma operacao isenta deste imposto. Em contrapartida, no caso em apreco no
processo principal, a operacdo a jusante nao esta abrangida pelo ambito de aplicacdo do IVA,
dado que a cedéncia gratuita da carteira de clientes a nova sociedade ndo pode ser considerada
uma «atividade econdémica», na ace¢ao da Sexta Diretiva.

36 Com efeito, esta cedéncia da carteira de clientes a nova sociedade é «gratuita» e, por
conseguinte, ndo esta abrangida pelo ambito de aplicacdo do artigo 2.°, n.° 1, da Sexta Diretiva,
gue apenas tem por objeto as entregas e as prestacdes efetuadas a titulo oneroso, nem pelo
ambito de aplicacao do artigo 4.°, n.os 1 e 2, da Sexta Diretiva, que visa a exploracdo de um bem
corporeo ou incorporeo com o fim de auferir receitas com caracter de permanéncia.



37 Deste modo, também néo ha, no caso em apreco, uma relacéo direta e imediata entre uma
determinada operacao a montante e uma operacéao a jusante com direito a deducao, nos termos
do artigo 17.°, n.° 2, alinea a), da Sexta Diretiva.

38 No entanto, o Tribunal de Justica admite também o direito a deducéo a favor do sujeito
passivo, mesmo ndo havendo uma relacéo direta e imediata entre uma determinada operacéo a
montante e uma ou varias operacdes a jusante com direito a deducéo, quando os custos dos
servigos em causa fazem parte das suas despesas gerais e sao, enquanto tais, elementos
constitutivos do pre¢o dos bens que fornece ou dos servigos que presta. Estes custos tém, com
efeito, uma relacdo direta e imediata com o conjunto da atividade econdmica do sujeito passivo
(acordaos de 8 de junho de 2000, Midland Bank, C?98/98, Colet., p. 1?4177, n.° 31; de 26 de maio
de 2005, Kretztechnik, C?465/03, Colet., p. 1?4357, n.° 36; e Becker, ja referido, n.° 20). Tal pode
ser o caso, designadamente, se for provado que o préprio sujeito passivo adquiriu a carteira de
clientes em causa no ambito da sua atividade de gerente de uma sociedade recentemente
constituida e que as despesas que resultam desta aquisicdo devam ser consideradas como
fazendo parte das despesas gerais inerentes a sua atividade de gerente.

39 Todavia, como resulta do n.° 20 do presente acorddo, o proprio érgao jurisdicional de
reenvio afastou esta hipétese da sua apreciacdo, de modo que o Tribunal de Justica ndo tem de
se pronunciar a este respeito.

40 Em segundo lugar, importa referir que o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta se,
atendendo ao principio da neutralidade fiscal, o acordao Polski Trawertyn, ja referido, € aplicavel,
por analogia, ao caso em apreco.

41 A este respeito, ha que recordar que o Tribunal de Justica decidiu reiteradamente que o
principio da neutralidade fiscal se reflete no regime das deducdes, regime que visa libertar por
inteiro o empresario do peso do IVA devido ou pago no ambito de todas as suas atividades
econdmicas. O sistema comum do IVA garante, por conseguinte, a perfeita neutralidade quanto a
carga fiscal de todas as atividades econémicas, quaisquer que sejam os fins ou os resultados
dessas atividades, na condicdo de as referidas atividades estarem, elas proprias, sujeitas ao IVA
(v., designadamente, acordaos de 14 de fevereiro de 1985, Rompelman, 268/83, Colet., p. 655,
n.° 19, e de 3 de margo de 2005, Fini H, C?32/03, Colet., p. 171599, n.° 25 e jurisprudéncia
referida).

42  Por conseguinte, o principio da neutralidade fiscal ndo se aplica a uma situagdo como a que
esta em causa no processo principal, uma vez que, como resulta dos n.os 35 e 36 do presente
acordao, a cedéncia, a titulo gratuito, da carteira de clientes a uma sociedade nédo € uma
operacéo abrangida pelo ambito de aplicagao do IVA.

43  Alias, como o Tribunal de Justica ja decidiu, o principio da neutralidade fiscal ndo é uma
norma de direito primario, mas um principio de interpretacdo que deve ser aplicado paralelamente
com o principio segundo o qual as isencdes devem ser interpretadas de forma estrita (acérdao de
19 de julho de 2012, Deutsche Bank, C?44/11, n.° 45). Por conseguinte, ndo permite alargar o
ambito de aplicacdo da deducéo a jusante face a uma disposi¢ao univoca da Sexta Diretiva. No
gue diz respeito ao processo que deu origem ao acordao Polski Trawertyn, ja referido, era
evidente que a aplicacdo da regulamentacao nacional em questdo nao permitia aos futuros socios
da sociedade a constituir nem a prépria sociedade invocar com sucesso 0 principio da
neutralidade.

44  Em terceiro lugar, importa referir que os factos na origem do litigio que culminou no acérdao
Polski Trawertyn, ja referido, divergem ainda noutros pontos da situacdo em questao no processo



principal. Assim, neste processo, a nova sociedade ja tinha sido constituida quando H. Malburg
adquiriu a carteira de clientes e, ao contrario do que aconteceu na situacdo em questao no
processo que deu origem ao acérdao Polski Trawertyn, ja referido, ndo houve entrada de um bem
de investimento — no caso, a carteira de clientes — no patrimonio desta sociedade. Por fim, ndo
foi a sociedade recentemente constituida que pediu se podia deduzir o IVA pago a montante por
um sécio no ambito de um ato preparatério para a atividade da mesma.

45  Deste modo, a fundamentagédo que estd na base da interpretacao feita pelo Tribunal de
Justica no seu acordao Polski Trawertyn, ja referido, ndo é transponivel para uma situacdo como
a que esta em causa no processo principal.

46  Esta concluséo é corroborada pela circunstancia de, como referiu 0 Governo alemao, a
cedéncia, a titulo gratuito, da carteira de clientes ndo poder ser equiparada a outras solu¢des
juridicamente concebiveis no direito nacional que, nos termos desse direito, garantiriam um direito
a deducao, mas que H. Malburg ndo escolheu por sua prépria iniciativa. Ao contrario da
regulamentac¢do nacional na origem do litigio que culminou no acérdéo Polski Trawertyn, ja
referido, que ndo permitia que a recorrente beneficiasse da aplicacdo do principio da neutralidade
fiscal, tudo parece indicar, o que cabe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio verificar, que a
regulamentacgao nacional em questdo no processo principal ndo se opde, em principio, a
aplicacéo do principio da neutralidade fiscal numa situagdo como a que esta em causa no
processo principal, que é caraterizada pela circunstancia de o recorrente poder ter recorrido a
outras solucgdes.

47  Tendo em conta todas as consideracfes precedentes, ha que responder a questao
submetida que os artigos 4.°, n.os 1 e 2, bem como 17.°, n.° 2, alinea a), da Sexta Diretiva
devem, a luz do principio da neutralidade do IVA, ser interpretados no sentido de que um sécio de
uma sociedade civil de consultoria fiscal, que adquire desta sociedade uma parte da carteira de
clientes apenas com o objetivo de a ceder imediatamente a seguir, a titulo gratuito e para
utilizacao profissional, a uma sociedade civil de consultoria fiscal constituida recentemente, da
gual é o socio principal, sem que a mesma integre o patriménio dessa sociedade, ndo tem direito
a deducao do IVA pago a montante sobre a aquisi¢éo da carteira de clientes em questéo.

Quanto as despesas

48  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sdo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sexta Seccéo) declara:



Os artigos 4.°, n.os 1 e 2, bem como 17.°, n.° 2, alinea a), da Sexta Diretiva 77/388/CEE do
Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacao das legislacfes dos
Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios — Sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel uniforme, conforme
alterada pela Diretiva 95/7/CE do Conselho, de 10 de abril de 1995, devem, a luz do
principio da neutralidade do imposto sobre o valor acrescentado, ser interpretados no
sentido de que um sécio de uma sociedade civil de consultoria fiscal, que adquire desta
sociedade uma parte da carteira de clientes apenas com o objetivo de a ceder
imediatamente a seguir, a titulo gratuito e para utilizagcéo profissional, a uma sociedade
civil de consultoria fiscal constituida recentemente, da qual € o s6cio principal, sem que a
mesma integre o patriménio dessa sociedade, ndo tem direito & deduc¢ao do imposto sobre
o valor acrescentado pago a montante sobre a aquisi¢cao da carteira de clientes em questao.

Assinaturas

* Lingua do processo: alemao.



