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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
z 30. aprila 2014 (*)

~Spolo?ny systém dane z finan?nych transakcii — Povolenie posilnenej spoluprace pod?a ?lanku
329 ods. 1 ZFEU — Rozhodnutie 2013/52/EU — Zaloba o neplatnos? pre porusenie ?lankov 327
ZFEU a 332 ZFEU, ako aj medzinarodného oby?ajového prava*

Vo veci C?209/13,
ktorej predmetom je Zaloba o neplatnos? pod?a ?lanku 263 ZFEU, podana 18. aprila 2013,

Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného irska, v zastlpeni: E. Jenkinson a S.
Behzadi Spencer, splnomocnené zastupkyne, za pravnej pomoci M. Hoskins a P. Baker, QC, ako
aj V. Wakefield, barrister,

Zalobca,
proti

Rade Eurdépskej Unie, v zastupeni: A.?M. Colaert, F. Florindo Gijon a A. de Gregorio Merino,
splnomocneni zastupcovia,

Zalovanej,
ktord v konani podporujua:
Belgické kra?ovstvo, v zastupeni: J.?C. Halleux a M. Jacobs, splnomocneni zastupcovia,

Spolkova republika Nemecko, v zastupeni: T. Henze, J. Méller a K. Petersen, splnomocneni
zastupcovia,

Francuzska republika, v zastapeni: D. Colas a J.?S. Pilczer, splnomocneni zastupcovia,
Rakuska republika, v zastupeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupky?a,

Portugalska republika, v zastupeni: L. Inez Fernandes, J. Menezes Leitdo a A. Cunha,
splnomocneni zastupcovia,

Eurdpsky parlament, v zastipeni: A. Neergaard a R. van de Westelaken, splnomocneni
zastupcovia, s adresou nha doru?ovanie v Luxemburgu,

Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal, B. Smulders a W. Mdlls, splnomocneni zastupcovia, s
adresou na doru?ovanie v Luxemburgu,

ved?ajSi u?astnici konania,
SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predsedni?ka druhej komory R. Silva de Lapuerta, podpredseda Sudneho dvora K.
Lenaerts (spravodajca), sudcovia J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis a J.?C. Bonichot,



generalny advokat: N. Wahl,
tajomnik: A. Calot Escobar,
SO zrete?om na pisomnu ?as? konania,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Svojou Zalobou sa Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného irska doméha, aby
Sudny dvor zrusil rozhodnutie Rady 2013/52/EU z 22. januéra 2013, ktorym sa povo?uje
posilnené spolupraca v oblasti dane z finan?nych transakcii (U. v. EU L 22, s. 11, ?alej len
~-napadnuté rozhodnutie").

Okolnosti predchadzajace sporu

2 D?a 28. septembra 2011 prijala Eur6pska komisia navrh smernice Rady KOM(2011) 594 v
kone?nom zneni o spolo?nom systéme dane z finan?nych transakcii, ktorou sa meni a dop??a
smernica 2008/7/ES (?alej len ,navrh z roku 2011").

3 ?lanok 1 tohto navrhu z roku 2011 s nadzvom ,Predmet Upravy a rozsah pésobnosti“ vo
svojom odseku 2 stanovuje:

»Tato smernica sa vz?ahuje na vsetky finan?né transakcie za predpokladu, Ze aspo? jedna strana
transakcie ma sidlo v ?lenskom State a ze finan?na institucia so sidlom na uzemi ?lenského Statu
je stranou transakcie, ktora kona na vlastny U?et alebo na G?et inej osoby alebo ktora kona v
mene strany transakcie.”

4 ?lanok 3 uvedeného navrhu s nazvom ,Sidlo* vo svojom odseku 1 stanovuije:

.,Na u?ely tejto smernice sa finan?na institlcia povaZzuje za usadenu na Uzemi ?lenského Statu, ak
je splnené niektora z tychto podmienok:

e) je stranou, ktora kon& na vlastny G?et alebo na G?et inej osoby alebo ktora kona v mene
strany transakcie, finan?nej transakcie s inou finan?nou institlciou so sidlom v danom ?lenskom
State pod?a pismen a), b), ¢) alebo d) alebo so stranou, ktora ma sidlo na izemi daného
?lenského Statu a ktora nie je finan?nou instituciou.”

5 Po troch zasadnutiach Rady Eurdpskej Unie, ktoré sa konali 22. a 29. juna, ako aj 10. jula
2012, bolo zjavné, Ze zdsada spolo?ného systému dane z finan?nych transakcii (?alej len ,DFT*)
v blizkej buddcnosti neziska v Rade jednomyse?nu podporu, pretoZe cie? prija? takyto spolo?ny
systém by nemohla Eurdépska Unia ako celok dosiahnu? v primeranom obdobi.

6 Za tychto okolnosti jedenas? ?lenskych Statov v obdobi od 28. septembra do 23. oktébra
2012 oznamilo Komisii, Ze chcu nadviaza? vzdjomnu posilnenu spolupracu v oblasti DFT.

7 D?a 22. januara 2013 prijala Rada na navrh Komisie napadnuté rozhodnutie.



8 Odobvodnenie 6 uvedeného rozhodnutia znie:

.-.. 2aslalo jedenas? ?lenskych Statov, konkrétne Belgicko, Nemecko, Estonsko, Grécko,
Spanielsko, Franclzsko, Taliansko, Rakulsko, Portugalsko, Slovinsko a Slovensko, Komisii listy so
Ziados?ami..., v ktorych uvedené ?lenské Staty uviedli, Ze chcl nadviaza? vzajomnu posilnenu
spolupracu v oblasti DFT. Tieto ?lenské Staty Ziadali, aby rozsah pésobnosti a ciele posilnenegj
spoluprace vychadzali z navrhu Komisie na smernicu z 28. septembra 2011. Poukazalo sa
predovSetkym aj na potrebu zabrani? da?ovym unikom, naruSovaniu hospodarskej su?aze a
prevodom do inych jurisdikcii.”

9 Napadnuté rozhodnutie obsahuje dva ?lanky. ?lanok 1 tohto rozhodnutia povo?uje
jedenastim ?lenskym Statom uvedenym v predchadzajucom bode tohto rozsudku (?alej len
,Z0?astnené ?lenské staty“) nadviaza? vzajomnu posilnenu spolupracu v oblasti vytvorenia
spolo?ného systému DFT pri uplatneni prislusnych ustanoveni Zmludv. ?lanok 2 toho istého
rozhodnutia stanovuje, Ze toto rozhodnutie nadobuda U?innos? d?om jeho prijatia.

10 D?a 14. februara 2013 Komisia prijala navrh smernice Rady, ktorou sa vykonava posilnena
spolupraca v oblasti DFT (?alej len ,navrh z roku 2013%).

11 ?lanok 3 tohto navrhu z roku 2013 s ndzvom ,Rozsah pdsobnosti“ stanovuje vo svojom
odseku 1:

»Tato smernica sa uplat?uje na vSetky finan?né transakcie pod podmienkou, Ze aspo? jedna
strana transakcie je usadena na Uzemi zu?astneného ?lenského Statu a Ze finan?na institlcia
usadena na Uzemi zu?astneného ?lenského Statu je stranou transakcie, ktora kona na vlastny
U?et alebo na U?et inej osoby alebo ktora kona v mene strany transakcie.”

12  ?lanok 4 uvedeného navrhu s nazvom ,Usadenie” upravuje vo svojich odsekoch 1 a 2:

»L.  Na 0?ely tejto smernice sa finan?na institicia povaZuje za usadend na Uzemi zu?astneného
?lenského Statu, ak je splnena niektora z tychto podmienok:

g) je stranou finan?nej transakcie so Struktirovanym produktom alebo s jednym z finan?nych
nastrojov uvedenych v oddiele C prilohy | k smernici 2004/39/ES vydanym na Uzemi uvedeného
?lenského Statu okrem nastrojov uvedenych v bodoch 4 az 10 uvedeného oddielu, s ktorymi sa

neobchoduje v organizovanej platforme, a kona na vlastny (?et alebo na U?et inej osoby, alebo

kona v mene strany transakcie.

2.  Osoba, ktora nie je finan?nou institaciou, sa povazuje za usadenu v zu?astnenom ?lenskom
State, ak je splnena niektora z tychto podmienok:

c) je stranou finan?nej transakcie so Struktarovanym produktom alebo s jednym z finan?nych
nastrojov uvedenych v oddiele C prilohy | k smernici 2004/39/ES vydanym na Uzemi uvedeného
?lenského Statu, s vynimkou nastrojov uvedenych v bodoch 4 az 10 uvedeného oddielu, s ktorymi
sa neobchoduje v organizovanej platforme.*”

Navrhy u?astnikov konania a konanie pred Sudnym dvorom

13  Spojené kra?ovstvo navrhuje, aby Sudny dvor zruSil napadnuté rozhodnutie a zaviazal



Radu na nahradu trov konania.

14  Rada navrhuje, aby Sudny dvor zamietol Zalobu a zaviazal Spojené kra?ovstvo na nahradu
trov konania.

15  Belgickému kra?ovstvo, Spolkovej republike Nemecko, Francuzskej republike, Rakuskej
republike, Portugalskej republike, Eurépskemu parlamentu a Eurépskej komisii sa povolil vstup do
konania ako ved?ajSim U?astnikom konania na podporu navrhov Rady.

O Zalobe

16  Spojené kra?ovstvo, hoci uznava, Ze jeho preventivne podana Zaloba by sa mohla
povazova? za pred?asnu, sa dovolava dvoch Zalobnych dévodov na jej podporu. Prvy Zalobny
dovod je zalozeny na poruseni ?lanku 327 ZFEU a medzinarodného oby?ajového prava v
rozsahu, v akom napadnuté rozhodnutie povo?uje prija? DFT, ktora ma extrateritoridlne 0?inky.
Druhy zalobny dovod sa zaklada subsidiarne na porudeni ?lanku 332 ZFEU, pretoze toto
rozhodnutie povo?uje prijatie DFT, ktora spdsobuje néklady na strane ?lenskych Statov, ktoré sa
nezU?ast?uju na posilnenej spolupréci (?alej len ,nezG?astnené ?lenské Staty").

Argumentacia U?astnikov konania

17  Prvy zalobny dovod je rozdeleny na dve ?asti zaloZzené na poruseni ?lanku 327 ZFEU a
medzindrodného oby?ajového prava.

18 Vramci prvej ?asti uvedeného Zalobného dévodu Spojené kra?ovstvo tvrdi, Ze napadnuté
rozhodnutie porusilo ?lanok 327 ZFEU tym, Ze povolilo prija? DFT, ktord mé extrateritorialne
0?inky z doévodu ,zasady protiplnenia“ uvedenej v ?lanku 3 ods. 1 pism. e) navrhu z roku 2011 a
,Zzasady miesta vydania“ stanovenej v ?lanku 4 ods. 1 pism. g) a ?lanku 4 ods. 2 pism. c¢) navrhu z
roku 2013.

19  Uvedené rozhodnutie umoz?uje zavies? uplatnite?nt DFT z dévodu dvoch vySSie
uvedenych zasad zdanenia instittcii, os6b alebo transakcii umiestnenych na tzemi
nezu?astnenych ?lenskych Statov, ?o0 zasahuje do ich prAvomoci a prav.

20  Vramci druhej ?asti svojho prvého Zalobného dévodu Spojené kra?ovstvo zdbraz?uje, Zze
medzinarodné oby?ajové pravo pripus?a pravne predpisy s extrateritoridlnymi G?inkami iba vtedy,
ak existuje medzi predmetnymi skuto?nos?ami alebo subjektmi a ?lenskym Statom, ktory vo?i nim
vykonava svoje pravomoci, dostato?ne Uzka vazba na odévodnenie nedotknute?nosti zvrchovanej
pravomoci iného Stétu.

21 V prejedndvanom pripade extrateritoridlne 0?inky buddcej DFT vyplyvajuce zo ,zasady
protiplnenia“ a ,zasady miesta vydania“ nie su odévodnené vzh?adom na akéko?vek pravidlo
da?ovej pravomoci uznavané medzindrodnym pravom.

22 Svojim druhym Zalobnym dévodom Spojené kra?ovstvo tvrdi, Ze hoci vydavky spojené s
uskuto??ovanim posilnenej spoluprace v oblasti DFT v zmysle ?lanku 332 ZFEU v zasade
znaSaju iba zu?astnené ?lenské Staty, toto uskuto??ovanie je zdrojom vydavkov aj pre
nezu?astnené ?lenské Staty z dévodu uplatnenia smernice Rady 2010/24/EU zo 16. marca 2010 o
vzajomnej pomoci pri vymahani poh?adavok vyplyvajtcich z dani, poplatkov a ?al3ich opatreni (U.
v. EU L 84, s. 1) a smernice Rady 2011/16/EU z 15. februara 2011 o administrativnej spolupraci v
oblasti dani a zruseni smernice 77/799/EHS (U. v. EU L 64, s. 1).

23  Tieto dve smernice nepovo?uju nezu?astnenym ?lenskym Statom pozadova? vratenie
vydavkov vzajomnej pomoci a administrativnej spoluprace spojenych s uplat?ovanim tychto



smernic na buducu DFT.

24 Spojené kra?ovstvo v tejto savislosti dop??a, Ze pojem ,vydavky vyplyvajlce z
uskuto??ovania posilnenej spoluprace* v zmysle ?lanku 332 ZFEU zah??a vydavky spojené so
Ziados?ami o pomoc alebo spolupracu zaloZzenymi na vnutrostatnych pravnych predpisoch
prijatych na U?ely vykonania posilnenej spoluprace v oblasti DFT.

25 Rada vratane ?lenskych Statov, ktoré su ved?ajSimi U?astnikmi konania, s vynimkou
Spolkovej republiky Nemecko, Eurépskeho parlamentu a Komisie uznali vyslovene aj implicitne
pripustnos? Zaloby a Zalobnych dévodov, na ktorych je zaloZzena. Tvrdia vSak, Ze tieto dévody nie
su dévodné.

26  Pokia? ide o prvy Zalobny dévod, uvedeni G?astnici konania v podstate zdéraz?uju, Ze
zasady zdanenia, ktoré napadlo Spojené kra?ovstvo, predstavujd v rdmci tohto Zalobného dévodu
v tejto situdcii ?isto hypotetické prvky pravneho predpisu, ktory eSte len bude prijaty. Preto su
tvrdenia uvadzané tymto ?lenskym Statom, zaloZené na Udajnych extrateritorialnych u?inkoch
budlcej DFT, pred?asné a Spekulativne. Z tohto dévodu su v kontexte predmetnej Zaloby
ned?inné.

27  Pokia? ide o druhy Zalobny d6vod, ti isti G?astnici konania v podstate tvrdia, Ze ide o
pred?asnu diskusiu o spdsobe, ktorym zakonodarca Unie upravi otazku zoh?adnenia vydavkov
spojenych s uskuto??ovanim posilnenej spoluprace povolenej napadnutym rozhodnutim. Okrem
toho toto ustanovenie neupravuje Ziadne otazky vzajomnej pomoci na U?ely uplatnenia bududcej
DFT.

28 Rada, Rakuska republika, Portugalska republika a Komisia dop?7?aju, Ze druhy Zalobny
dévod spo?iva na nespravnom vyklade ?lanku 332 ZFEU. Tento ?lanok sa tyka iba
prevadzkovych vydavkov, ktoré sa G?tuju na ?archu rozpo?tu Unie v stvislosti s aktmi
zakladajucimi posilnenu spolupracu, a nie vydavkov napadnutych Spojenym kra?ovstvom, ktoré
by mohli vynaloZzi? ?lenské Staty v zmysle smernic 2010/24 a 2011/16.

29 Na zaklade tvrdeni analogickych s tvrdeniami v bodoch 26 a 27 tohto rozsudku sa Spolkova
republika Nemecko domnieva, Ze Zaloba je nepripustna, ?i dokonca zjavne nepripustna, z dévodu
nedodrzania poziadavky uvedenej v ?lanku 120 pism. ¢) Rokovacieho poriadku Sudneho dvora za
predpokladu, Ze dévody uvadzané Spojenym kra?ovstvom na podporu jeho Zaloby nemaju Ziadnu
suvislos? s predmetom napadnutého rozhodnutia. Subsidiarne tvrdi, Ze Zaloba sa musi zamietnu?
ako nedévodna.

Posudenie Sudnym dvorom

30 Pokia? ide, po prvé, o vynimku nepripustnosti uvedenu v predchadzajucom bode tohto
rozsudku, je potrebné pripomend?, Ze v zmysle ?lanku 120 pism. c¢) rokovacieho poriadku a
suvisiacej judikatiry musia vSetky Zaloby, o ktorych mé Sadny dvor rozhodova?, obsahova?
predmet konania, ako aj stru?né zhrnutie dévodov. Tieto Udaje musia by? dostato?ne jasné a
presné, aby umoznili Zalovanému pripravi? si obhajobu a Sudnemu dvoru vykona? preskimanie.
Podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych je zaloba zalozena, musia preto vyplyva?
koherentnym a zrozumite?nym spésobom uz z textu samotnej Zaloby a navrhy Zaloby musia by?
formulované jednozna?ne, aby Sudny dvor nerozhodol nad ramec navrhov alebo neopomenul
rozhodnu? o niektorom zalobnom dévode (rozsudky Komisia/Spanielsko C?360/11,
EU:C:2013:17, bod 26, a Komisia/?eska republika, C?545/10, EU:C:2013:509, bod 108).

31 V prejednavanom pripade treba konStatova?, Ze obsah Zaloby sp??a poZiadavky jasnosti a
presnosti. Rade a ?lenskym Statom, ktoré su ved?ajSimi U?astnikmi konania, umoznil pripravi? si



svoje tvrdenia v suvislosti s ddovodmi uvadzanymi Spojenym kra?ovstvom a Sudnemu dvoru
umoz?uje vykona? sudne preskimanie napadnutého rozhodnutia.

32  Ztoho vyplyva, Ze tato ndmietka nepripustnosti sa musi zamietnu?.

33  Po druhé je potrebné zddrazni?, Ze v ramci Zaloby o neplatnos? smerujlcej vo?i
rozhodnutiu Rady, cie?om ktorého je rovnhako ako pri napadnutom rozhodnuti, povolenie
posilnenej spoluprace pod?a ?lanku 329 ZFEU, preskiimanie Stdnym dvorom sa tyka otazky, ?i je
toto rozhodnutie platné, pokia? ide najmé o ustanovenia nachadzajlce sa v ?lanku 20 ZFEU, ako
aj v ?lankoch 326 ZFEU az 334 ZFEU, ktoré definuji hmotnopravne a procesné podmienky
tykajuce sa udelenia takéhoto povolenia.

34  Toto preskimanie nie je mozné zameni? s preskimanim, ktoré je mozné realizova? v rdmci
neskorsej Zaloby o neplatnos? vo?i aktu prijatému z titulu uskuto??ovania povolenej posilnenej
spoluprace.

35  Vtejto Zalobe prvy Zalobny dévod napada U?inky, ktoré méze ma? vo?i institicidm, osobam
alebo transakcidm umiestnenym na Uzemi nezu?astnenych ?lenskych Statov uplatnenie ur?itych
zasad zdanenia na zéklade buducej DFT.

36  Je potrebné konstatova?, Ze cie?om napadnutého rozhodnutia je povoli? jedenéstim
?lenskym Statom nadviazanie vzajomnej posilnenej spoluprace na G?ely zriadenia spolo?ného
systému DFT pri uplatneni prisluSnych ustanoveni Zmlav. Naopak, zasady zda?ovania napadnuté
Spojenym kra?ovstvom vobec nie su si?as?ou tohto rozhodnutia. ,Zasada protiplnenia“ totiz
koreSponduje s jednym prvkom navrhu z roku 2011, ktory je uvedeny v odévodneni 6 tohto
rozhodnutia. ,Zasada miesta vydania“ bola zase prvykrat pisomne uvedena v navrhu z roku 2013.

37  Pokia? ide o druhy Zalobny dévod, v ktorom Spojené kra?ovstvo tvrdi, Ze budica DFT bude
zdrojom vydavkov pre nezU?astnené ?lenské Staty z dévodu povinnosti vzajomnej pomoci a
administrativnej spoluprace spojenej s uplat?ovanim smernic 2010/24 a 2011/16 na tuto da?, ?0
je pod?a tohto ?lenského Statu v rozpore s ?lankom 332 ZFEU, je potrebné zdérazni?, ze
napadnuté rozhodnutie neobsahuje Ziadne ustanovenie tykajluce sa otazky vydavkov spojenych s
uskuto??ovanim posilnenej spoluprace, ktora povo?uje.

38 NavySe a nezavisle od ur?enia, ?i pojem ,vydavky spojené s uskuto??ovanim posilnenej
spoluprace” v zmysle ?lanku 332 ZFEU pokryva alebo nepokryva vydavky vzajomnej pomoci a
administrativnej spoluprace, na ktoré Spojené kra?ovstvo odkazuje vo svojom druhom Zalobnom
doévode, je zrejmé, Ze otdzka pripadného vplyvu budidcej DFT na administrativne vydavky
nezu?astnenych ?lenskych Statov nemdéze by? preskimana, pokia? zasady zdanenia na zaklade
tejto dane nebudu ur?ené s kone?nu platnos?ou v ramci uskuto??ovania posilnenej spoluprace
povolenej napadnutym rozhodnutim.

39 Tento vplyv zavisi od prijatia ,zasady protiplnenia“ a ,zasady miesta vydania“, ktoré vSak nie
su sU?as?ou napadnutého rozhodnutia, ako to vyplynulo z bodu 36 tohto rozsudku.

40  Z vySSie uvedenych Gvah vyplyva, Ze dva Zalobné dovody, ktoré uvadza Spojené
krd?ovstvo na podporu svojej zaloby, sa musia zamietnu?, a teda musi by? zamietnuta aj zaloba.

O trovach

41  Pod?a ?lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku G?astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke?Ze Rada
navrhla zaviaza? Spojené kra?ovstvo na nadhradu trov konania a Spojené kra?ovstvo nemalo



uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviaza? ho na nahradu trov konania. V sulade s
?lankom 140 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku, na zaklade ktorého ?lenské Staty a
institucie, ktoré do konania vstupili ako ved?ajSi U?astnici, znaSaju svoje vlastné trovy konania,
Belgické kra?ovstvo, Spolkova republika Nemecko, Francuzska republika, Rakuska republika,
Portugalska republika, Eurépsky parlament a Komisia znaSaju svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sazamieta.

2.  Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného irska je povinné nahradi? trovy
konania.

3. Belgické kra?ovstvo, Spolkovéa republika Nemecko, FranclUzska republika, Rakuska
republika, Portugalské republika, Europsky parlament a Europska komisia zn4Saju svoje
vlastné trovy konania.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



