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62013CJ0266
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

19. b?ezna 2015 (*1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Socialni zabezpe?eni — Na?izeni (ES) ?. 1408/71 — Dohoda
mezi Evropskym spole?enstvim a jeho ?lenskymi staty na jedné stran? a Svycarskou konfederaci
na stran? druhé o volném pohybu osob — Statni p?islusnik ?lenského statu, ve kterém ma
bydlist?, ?inny jako osoba zam?stnana na palub? lodi pro kladeni potrubi, ktera pluje pod vlajkou
jiného t?etiho statu — Pracovnik zam?stnany nejprve podnikem usazenym v Nizozemsku a poté
podnikem usazenym ve Svycarsku — Prace vykonavana postupn? na kontinentalnim Selfu
p?iléhajicim k t?etimu statu, v mezinarodnich vodach a v ?asti kontinentalniho Selfu p?iléhajici k
n?kterym ?lenskym stat?m — Osobni p?sobnost uvedeného na?izeni — Ur?eni pouZitelnych
pravnich p?edpis?”

Ve v?ci C?266/13,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otadzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podanéa rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 12. dubna 2013, doSlym
Soudnimu dvoru dne 15. kv?tna 2013, v ?izeni

L. Kik

proti

Staatssecretaris van Financién,
SOUDNI DV?R (paty senat),

ve sloZeni T. von Danwitz, p?edseda senatu, C. Vajda, A. Rosas, E. Juhasz a D. Svaby
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalon,

vedouci soudni kancelad?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 3. ?ervence 2014,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za L. Kika M. H. Mengerem,

za nizozemskou vladu B. Koopman, M. Bulterman, C. Schillemans a M. Gijzen, jako
zmocn?nkyn?mi,



za Evropskou komisi M. van Beekem a J. Enegrenem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. ?ijna 2014,
vydava tento

Rozsudek

1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu na?izeni Rady (EHS) ?. 1408/71 ze dne
14. ?ervna 1971 o uplat?ovani systém? socialniho zabezpe?eni na zam?stnané osoby, osoby
samostatn? vyd?le?n? ?inné a jejich rodinné p?islusniky pohybuijici se v rAmci Spole?enstvi, ve
zn?ni pozm?n?ném a aktualizovaném na?izenim Rady (ES) ?. 118/97 ze dne 2. prosince 1996
(U?. v2st. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve zn?ni na?izeni Rady (ES) ?. 307/1999 ze dne
8. tnora 1999 (U?. v?st. L 38, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 335, dale jen ,na?izeni 2. 1408/71%).

2

Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi L. Kikem a Staatssecretaris van Financién (statni
tajemnik pro finance) tykajiciho se G?asti L. Kika v nizozemském obecném systému socialniho
pojist?ni v obdobi od 1. ?ervna do 24. srpna 2004.

Pravni ramec
Mezinarodni pravo
3

Umluva Organizace spojenych narod? o mo?ském pravu, podepsana v Montego Bay (Jamajka)
dne 10. prosince 1982, ktera vstoupila v platnost dne 16. listopadu 1994, byla ratifikovana
Nizozemskym kralovstvim dne 28. ?ervna 1996 a Spojenym kralovstvim Velké Britanie a
Severniho Irska dne 25. ?ervence 1997 a schvalena jménem Evropského spole?enstvi
rozhodnutim Rady 98/392/ES ze dne 23. b?ezna 1998 (U?. v?st. L 179, s. 1; Zvl. vyd. 04/03, s.
260, dale jen ,Umluva o mo?ském pravu®).

4

V ?lanku 60, nadepsaném ,Um?Ié ostrovy, za?izeni a stavby ve vylu?né ekonomické zén?*,
stanovi tato umluva:

»L. Ve vylu?né ekonomické zén? ma pob?ezni stat vylu?né pravo budovat, povolovat a ?idit
stavbu, ?innost a uzivani:

a)

um?lych ostrov?;

b)

za?izeni a staveb pro U?ely p?edvidané ?lankem 56 a pro jiné hospoda?ské u?ely;

c)



za?izeni a staveb, které mohou zasahovat do vykonu prav pob?ezniho statu v této zon?.

2. Pob?ezni stat ma vylu?nou jurisdikci nad takovymi um?lymi ostrovy, za?izenimi a stavbami,
v?etn? jurisdikce, pokud jde o celni, finan?ni, zdravotnické, bezpe?nostni a p?ist?hovalecké
p?edpisy.

[.]"
5

?lanek 77 Umluvy o mo?ském pravu pod nadpisem ,Prava pob?eZniho statu nad kontinentalnim
Selfem” stanovi:

.1. Pob?ezni stat vykonava nad kontinentalnim Selfem svrchovana prava za ?elem jeho
pr?zkumu a vyuzivani jeho p?irodnich zdroj?.

2. Préva uvedena v odstavci 1 jsou vylu?na v tom smyslu, Ze neprovadi-li pob?ezni stat pr?zkum
kontinentalniho Selfu nebo nevyuziva-li jeho p?irodnich zdroj?, nem?ze nikdo provad?t takovou
?innost bez vyslovného souhlasu pob?eZniho stétu.

3. Prava pob?eZzniho statu nad kontinentalnim Selfem nejsou vdzana na skute?nou nebo
pomysinou okupaci nebo na jakékoli vyslovné prohlaseni.

[..]"
6

?lanek 79 této umluvy, nadepsany ,Podmo?ské kabely a potrubi na kontinentalnim Selfu®, zni:

»L. VSechny staty jsou opravn?ny klast podmo?ské kabely a potrubi na kontinentalnim Selfu v
souladu s ustanovenimi tohoto ?lanku.

2. Pob?ezni stat nesmi branit kladeni nebo udrzovani kabel? nebo potrubi na kontinentalnim
Selfu, s vyhradou svého prava ?init rozumna opat?eni k pr?zkumu kontinentalniho Selfu, vyuzivani
jeho p?irodnich zdroj? a zabra?ovani, omezovani a kontroly zne?iS?ovani z potrubi.

3. Vyty?eni sm?ru kladeni takového potrubi na kontinentalnim Selfu podléha souhlasu
pob?eZniho statu.

4. Z&dné z ustanoveni této ?4sti se nedotyka prava pob?ezniho statu stanovit podminky pro
kladeni kabel? nebo potrubi vstupujiciho na jeho Uzemi nebo do jeho teritoridlniho mo?e, nebo
jeho jurisdikce nad kabely a potrubim vybudovanymi anebo pouzivanymi v souvislosti s
pr?zkumem jeho kontinentalniho Selfu, vyuzivanim jeho zdroj? anebo pouzivanim um?lych
ostrov?, za?izeni nebo staveb podléhajicich jeho jurisdikci.

[..]"
.

?lanek 80 Umluvy o mo?ském pravu, nadepsany ,Um?lé ostrovy, za?izeni a stavby na
kontinentalnim Selfu”, stanovi, Ze ?lanek 60 této umluvy se p?im??en? pouzije na um?lé ostrovy,
za?izeni a stavby na kontinentalnim Selfu.



Unijni pravo
8

Na?izeni ?. 1408/71 uvadi mezi pravnimi vychodisky zejména ?lanek 51 Smlouvy o EHS (pozd?ji
?lanek 51 Smlouvy o ES, nasledn? po zm?n? ?lanek 42 ES), jemuZ v sou?asné dob? odpovida
?lanek 48 SFEU. Tyto ?lanky se tykaji p?edevSim koordinace systém? socialniho zabezpe?eni
?lenskych stat? a vyplaceni davek v rdmci takto koordinovanych systém?. Za pravnimi vychodisky
nasleduji v na?izeni mimo jiné nasledujici body od?vodn?ni:

,=vzhledem k tomu, Ze pravidla pro koordinaci vnitrostatnich pravnich p?edpis? v oblasti socialniho
zabezpe?eni spadaji do ramce volného pohybu pracovnik?, kte?i jsou statnimi p?islusniky
?lenskych stat?, a m?la by proto p?ispivat ke zlepSeni jejich Zivotni Grovn? a pracovnich
podminek;

[..]

vzhledem k tomu, Ze z d?vodu zna?nych rozdil? mezi vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy, pokud jde
0 osobni p?sobnost, je vyhodn?jSi stanovit zasadu, podle které se na?izeni vztahuje na vSechny
osoby pojist?né v ramci systém? socialniho zabezpe?eni pro zam?stnané osoby a osoby
samostatn? vyd?le?n? ?inné nebo z d?vodu vykonu zam?stnani nebo samostatné vyd?le?né
?innosti;

vzhledem k tomu, Ze je nezbytné respektovat zvlastni vlastnosti vnitrostatnich pravnich p?edpis? v
oblasti socialniho zabezpe?eni a vypracovat pouze systém koordinace;

[..]

vzhledem k tomu, Ze zam?stnané osoby a osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné pohybuijici se ve
Spole?enstvi by m?ly podléhat systému socialniho zabezpe?eni pouze jednoho ?lenského stéatu,
aby se zamezilo soub?hu pouZzitelnych vnitrostatnich pravnich p?edpis? a slozitostem, které by z
toho mohly vyplyvat;

[..]

vzhledem k tomu, Ze k co neju?inn?jSimu zaru?eni rovnosti zachazeni pro vSechny pracovniky
p?sobici na tzemi ?lenského statu je vhodné jako obecné pravidlo stanovit, Ze se pouZziji pravni
p?edpisy ?lenského statu, ve kterém doty?né osoba vykonava zam?stnani nebo samostatnou
vyd?le?nou ?innost;

vzhledem k tomu, Ze v n?kterych situacich, které od?vod?uiji jina kritéria pouzitelnosti, je mozné se
od tohoto obecného pravidla odchylit;

[...]"

9

?lanek 1 na?izeni ?. 1408/71 stanovi:
,Pro u?ely tohoto na?izeni:

a)



se ,zam?stnanou osobou’ a ,0sobou samostatn? vyd?le?n? ?innou’ rozumi kazda osoba, ktera
)
je pojist?na na zéklad? povinného nebo volitelného pokra?ujiciho pojist?ni pro p?ipad jedné nebo

vice pojistnych udalosti odpovidajicim odv?tvim systému socialniho zabezpe?eni pro zam?stnané
osoby nebo osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné nebo zvlastnimu systému pro U?edniky;

L]
10

?lanek 2 tohoto na?izeni, nadepsany ,,Osobni p?sobnost”, v odstavci 1 stanovi:

,10t0 na?izeni se vztahuje na zam?stnané osoby nebo osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné a
studenty, kte?i podléhaji nebo podléhali pravnim p?edpis?m jednoho nebo vice ?lenskych stat? a
kte?i jsou statnimi p?islusniky jednoho z ?lenskych stat[?] nebo kte?i jsou osobami bez statni
p?islusnosti nebo uprchliky s bydlist?m na Uzemi jednoho z ?lenskych stat?, jakoZ i na jejich
rodinné p?isludniky nebo poz?stalé po nich.”

11

Hlava Il na?izeni ?. 1408/71 zahrnuje ?lanky 13 a7z 17a, tykajici se ur?eni pouzitelnych pravnich
p?edpis?. Zmin?ny ?lanek 13 stanovi v odstavci 1 pravidlo, podle kterého osoby, na které se
vztahuje toto na?izeni, podléhaji v zasad? pouze pravnim p?edpis?m jediného ?lenského statu, a
dale zni:

»2. S vyhradou ?lank? 14 az 17:
a)

osoba zam?stnana na Uzemi jednoho ?lenského statu podléha pravnim p?edpis?m uvedeného
statu, i kdyZz ma bydlist? na tzemi jiného ?lenského statu nebo i kdyZ podnik nebo zam?stnavatel,
ktery ji zam?stnava, ma sidlo nebo misto podnikani na tzemi jiného ?lenského statu;

[..]
c)

osoba zam?stnana na palub? lodi plujici pod viajkou ?lenského statu podléha pravnim p?edpis?m
uvedeného statu;

[..]
f)

osoba, ktera jiz nadale nepodléha pravnim p?edpis?m ?lenského statu, aniz by se na ni za?aly
vztahovat pravni p?edpisy jiného ?lenského statu v souladu s pravidly stanovenymi ve vySe
uvedenych pismenech nebo v souladu s jednou z vyjimek nebo zvlaStnich pravidel stanovenych v
?lancich 14 az 17, podléha pravnim p?edpis?m ?lenského statu, na jehoz uzemi méa bydlist?, v
souladu pouze s ustanovenimi uvedenych pravnich p?edpis?.”

12



?lanek 14 na?izeni ?. 1408/71, nadepsany ,Zvlastni pravidla pro jiné osoby nez namo?niky
vykonavajici zavislou ?innost”, stanovi:

~Pravidlo uvedené v ?I. 13 odst. 2 pism. a) se pouZije s vyhradou t?chto vyjimek a zvlastnosti:

[..]
2,

Osoba obvykle zam?stnand na tzemi dvou nebo vice ?lenskych stat? podléh& pravnim
p?edpis?m ur?enym takto:

a)

osoba pat?ici mezi zam?stnance, jiZ cestuji nebo létaji, ktera je zam?stnancem podniku, jenZ na
cizi nebo na vlastni U?et provozuje mezinarodni p?epravu cestujicich nebo zboZzi po Zeleznici,
silnici, ve vzduchu nebo po vnitrozemskych vodnich cestach a ma sidlo nebo misto podnikani na
Uzemi ?lenského statu, podléha pravnim p?edpis?m posledn? uvedeného statu, s t?mito
vyjimkami:

)

pokud mé& uvedeny podnik pobo?ku nebo stalé zastoupeni na Uzemi jiného ?lenského statu, nez
je stat, ve kterém ma sidlo nebo misto podnikani, podléha osoba zam?stnana touto pobo?kou

nebo stalym zastoupenim pravnim p?edpis?m ?lenského statu, na jehoZ Gzemi se pobo?ka nebo
stalé zastoupeni nalézg;

i)

pokud je osoba zam?stnana p?evazn? na Uzemi ?lenského statu, ve kterém ma bydlist?, podléha
pravnim p?edpis?m uvedeného statu, i kdyz podnik, ktery ji zam?stnava, nema na tomto Uzemi
sidlo nebo misto podnikani ani pobo?ku nebo stalé zastoupeni;

b)

osoba jind nez uvedena v pismenu a) podléha:

)

pravnim p?edpis?m ?lenského statu, na jehoz Gzemi ma bydlist?, vykonava-Ili svoji ?innost

?aste?n? na uvedeném Uzemi, nebo pracuje-li pro n?kolik podnik? nebo zam?stnavatel?, kte?i
maji své sidlo nebo misto podnikani na tzemi r?znych ?lenskych stat?;

i)

pravnim p?edpis?m ?lenského statu, na jehoz uzemi méa podnik nebo zam?stnavatel, pro které
pracuje, sidlo nebo misto podnikani, nema-li bydlist? na tzemi Zadného ?lenského stétu, kde
vykonava svou ?innost.

[..]"
13



?lanek 14b na?izeni ?. 1408/71, upravuijici zvlastni pravidla pro namo?niky, stanovi:

~Pravidlo uvedené v ?l. 13 odst. 2 pism. ¢) se pouZzije s vyhradou t?chto vyjimek a zvlaStnosti:

[..]
4,

Osoba zam?stnana na palub? lodi plujici pod vlajkou ?lenského statu a odm??ované za tuto praci
podnikem nebo osobou, jejichZ sidlo nebo misto podnikani se nachazi na tzemi jiného ?lenského
statu, podléh& pravnim p?edpis?m posledn? uvedeného statu, pokud mé bydlist? na tzemi tohoto
statu; pro U?ely uvedenych pravnich p?edpis? jsou podnik nebo osoba vyplacejici odm?nu
povaZzovany za zam?stnavatele.”

14

Podle ?lanku 15 tohoto na?izeni, nadepsaného ,Pravidla tykajici se dobrovolného pojist?ni nebo
volitelného pokra?ujiciho pojist?ni®, plati:

.1. ?lanky 13 aZ 14d se nevztahuji na dobrovolné ani na volitelné pokra?ujici pojist?ni, ledaze
pro n?které z odv?tvi uvedenych v ?lanku 4 existuje v ?lenském stat? pouze dobrovolny systém
pojist?ni.

2. Pokud pouZziti pravnich p?edpis? dvou nebo vice ?lenskych stat? ma za nasledek soub?h
pojist?ni:

systému povinného pojist?ni a jednoho nebo vice systém? dobrovolného nebo volitelného
pokra?ujiciho pojist?ni, podléha doty?na osoba vylu?n? systému povinného pojist?ni,

[.]"
15

Dohoda mezi Evropskym spole?enstvim a jeho ?lenskymi staty na jedné stran? a Svycarskou
konfederaci na stran? druhé o volném pohybu osob, podepsana v Lucemburku dne 21. ?ervna
1999, schvalena jménem Evropského spole?enstvi rozhodnutim Rady a Komise 2002/309/ES,
Euratom tykajicim se dohody o v?deckotechnické spolupraci, ze dne 4. dubna 2002 o uzav?eni
sedmi dohod se [S]vycarskou konfederaci (U?. v?st. L 114, s. 1; Zvl. vyd. 11/41, s. 89; déle jen
,Dohoda ES?Svycarsko“), v ?lanku 8 stanovi:

~Smluvni strany upravi v souladu s p?ilohou Il koordinaci systém? socialniho zabezpe?eni za
G?elem zejména:

a)
zajist?ni rovnosti zachazeni;
b)

ur?eni rozhodného prava;



c)

zapo?teni vSech dob ziskanych podle pravnich p?edpis? jednotlivych ?lenskych stat? [jednotlivych
stat?] pro G?ely vzniku a zachovani narok? na davky, jakoz i vypo?et jejich vyse;

d)

vyplaceni davek osobam s bydlist?m na Gzemi smluvnich stran;

e)

podpory vzajemné spravni pomoci a spoluprace mezi organy a institucemi.”
16

P?iloha Il Dohody ES?Svycarsko, tykajici se koordinace systém? socialniho zabezpe?eni, v
?lanku 1 stanovi:

»L.  Smluvni strany se dohodly, Ze v oblasti koordinace systém? socialniho zabezpe?eni budou ve
svych vzajemnych vztazich pouzivat akty Spole?enstvi, na které je odkazovano, které jsou platné
ke dni podpisu dohody, a to ve zn?ni ?asti A této p?ilohy, nebo pravidla, ktera jsou t?mto akt?m
rovnocenna.

2. Pojem ,?lensky stat (?lenské staty)' uvedeny v aktech, na které je odkazovano v oddile A této
p?ilohy, zahrnuje vedle stat?, na které se vztahuji doty?né akty Spole?enstvi, i Svycarsko.”
(neoficiélni p?eklad)

17
Oddil A uvedené p?ilohy Il odkazuje mimo jiné na na?izeni ?. 1408/71.
18

Na?izeni ?. 1408/71 bylo nahrazeno na?izenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 883/2004
ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systém? socialniho zabezpe?eni (U?. v?st. L 166, s. 1; Zvl.
vyd. 05/05, s. 72), které se stalo pouzitelnym dne 1. kv?tna 2010, kdy bylo zruSeno na?izeni ?.
1408/71. P?iloha Il Dohody ES?Svycarsko byla aktualizovana rozhodnutim Smi$eného vyboru
z?izeného podle Dohody mezi Evropskym spole?enstvim a jeho ?lenskymi staty na stran? jedné a
Svycarskou konfederaci na stran? druhé o volném pohybu osob ?. 1/2012 ze dne 31. b?ezna
2012, kterym se nahrazuje p?iloha Il této dohody tykajici se koordinace systém? socialniho
zabezpe?eni (U?. v?st. L 103, s. 51), jeZ nabylo G?innosti dne 1. dubna 2012. Tato p?iloha nyni
odkazuje na na?izeni ?. 883/2004. Nicmén? skute?nosti nastalé p?ed vstupem tohoto rozhodnuti
v platnost se i nadéle ?idi na?izenim ?. 1408/71, a to na zéklad? jak ?l. 90 odst. 1 na?izeni ?.
883/2004, podle kterého na?izeni ?. 1408/71 z?stava v platnosti a nadale ma pravni 0?inky mimo
jiné pro G?ely Dohody ES-Svycarsko, a to do zm?ny této dohody s ohledem na toto na?izeni, tak
p?ilohy Il oddilu A bodu 3 této dohody v pozm?n?ném zn?ni, ktera nadale odkazuje na na?izeni ?.
1408/71 ,pokud jde o p?ipady, k nimZ doSlo v minulosti“.

Nizozemské pravo
19

Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze nizozemské pravni p?edpisy upravujici obecny systém
socialniho pojist?ni stanovi obecné pravidlo, Ze zam?stnané osoby s bydlist?m v Nizozemsku jsou



pojist?ny v ramci jednotlivych odv?tvi systému povinného pojist?ni. Vyjime?n? — podle ?I. 12 odst.
1 na?izeni z roku 1999 o rozsSi?eni a zuzZeni okruhu osob pojist?nych v systému socialnich
pojist?ni (Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden volksverzekeringen 1999) — p?estava
byt doty?na osoba pojist?na, pokud po dobu alespo? t?i m?sic? nep?etrzit? pracuje mimo
Nizozemsko a pokud nejde o praci pro zam?stnavatele, ktery je usazen v tomto ?lenském stat?.
Nizozemska vlada up?esnila, Ze na?izeni o povinném pojist?ni namo?nik? (Besluit
verzekeringsplicht zeevarenden) obdobn? stanovi, Ze pokud nAmo?nik, ktery ma bydlist? v
n?kterém z ?lenskych stat?, vykonava ?innost na palub? lodi plujici pod vlajkou t?etiho statu, ktery
neni smluvnim statem Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992 (U?.
v?st. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3), pro zam?stnavatele usazeného v Nizozemsku, pouZziji
se nizozemské pravni p?edpisy v oblasti socialniho pojist?ni zam?stnanych osob.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
20

V pr?b?hu roku 2004 pracoval L. Kik, nizozemsky stétni p?isludnik s bydlist?m v Nizozemsku, na
lodi pro kladeni potrubi plujici pod panamskou vlajkou. Do 31. kv?tna 2004 byl zam?stnan
spole?nosti usazenou v Nizozemsku a podléhal obecnému systému socialniho pojist?ni tohoto
?lenského statu. Od 1. ?ervna 2004 byl pro vykon stejné ?innosti zam?stnan spole?nosti
usazenou ve Svycarsku. Jeho vyd?lek nadale podléhal nizozemské dani z p?ijm?. Podle
nizozemskych pravnich p?edpis? U?ast v tomto obecném systému socialniho pojist?ni kon?i v
p?ipad? prace vykonavané po dobu alespo? t?i m?sic? nep?etrzit? mimo Nizozemsko pro
zam?stnavatele, ktery neni usazen v tomto ?lenském stat?.

21

Jadrem sporu v p?vodnim ?izeni je otdzka, zda ma L. Kik s ohledem na na?izeni ?. 1408/71
povinnost odvést za obdobi od 1. ?ervna do 24. srpna 2004 pojistné do nizozemského systému
socialniho pojist?ni. V tomto obdobi se lo?, na které pracoval, nachazela postupn? nad
kontinentalnim Selfem p?iléhajicim k t?etimu statu, dale v mezinarodnich vodach a poté nad ?asti
kontinentalniho Selfu p?iléhajici k n?kterym ?lenskym stat?m (Nizozemsku a Spojenému
kralovstvi).

22

Podle L. Kika z na?izeni ?. 1408/71 plyne, Ze v uvedeném obdobi nepodléhal nizozemskému
systému socialniho pojist?ni.

23

Hoge Raad der Nederlanden (Nejvy3Si soud Nizozemska), ke kterému L. Kik podal kasa?ni
opravny prost?edek proti rozhodnuti v poslednim stupni, jimZ bylo rozhodnuto, Ze L. Kik ma
povinnost odvést za posuzované obdobi pojistné do nizozemského systému socialniho pojist?ni,
se zabyva pouzitelnosti tohoto na?izeni.

24



Tento soud si nejprve klade otazku, zda se uvedené na?izeni vztahuje jen na migrujici pracovniky,
a pokud ano, zda lze L. Kika — s ohledem na mista, na kterych v pr?b?hu sporného obdobi
postupn? pracoval, na zvlastni povahu lodi, na jejiz palub? pracoval, a na jeji kvalifikaci podle
Umluvy o mo?ském pravu, jakoZ i p?ipadn? na ur?eni kladeného potrubi — povaZovat za
migrujiciho pracovnika.

25

Konkrétn? se p?edkladajici soud tdZe, zda v obdobich, kdy se dot?ené lo? nachazela nad ?asti
kontinentalniho Selfu p?iléhajici k Nizozemsku nebo ke Spojenému kralovstvi, m?l byt L. Kik
povaZzovan za osobu vykonavajici ?innost na Uzemi t?chto ?lenskych stat?. V zavislosti na
odpov?di na tuto otdzku by bylo nutno konstatovat, Ze po celé sporné obdobi, nebo po velkou ?ast
tohoto obdobi, pracoval doty?ny mimo GUzemi Evropskeé unie, takZze ho nelze povazovat za
migrujiciho pracovnika, ktery z tohoto titulu spadé do osobni p?sobnosti na?izeni ?. 1408/71.

26

P?edkladajici soud, ktery v tomto ohledu odkazuje na rozsudek Aldewereld (C?60/93,
EU:C:1994:271), mé ovSem za to, Ze i v p?ipad? vykonavani pracovni ?innosti mimo Gzemi Unie
vede skute?nost, Ze existuje dostate?n? Uzky vztah s timto Gzemim, k tomu, Ze se v??i
pracovnikovi, ktery ma statni p?islusnost n?kterého z ?lenskych stat?, uplatni ustanoveni hlavy Il
tohoto na?izeni.

27

V této souvislosti uvazuje o moznosti, Ze Ize nalézt relevantni hrani?ni ur?ovatele odkazujici na
spojeni jak se Svycarskou konfederaci, tedy statem, ktery Ize pro G?ely uplat?ovani uvedeného
na?izeni povazovat za ?lensky stat (misto, kde je usazen zam?stnavatel), tak s tzemim Unie
(vyb?r dan? z p?ijm? v Nizozemsku a p?ipadn? prace na Uzemi Nizozemského kralovstvi a
Spojeného kralovstvi, Ize-li praci na palub? lodi pro kladeni potrubi dot?ené ve v?ci v p?vodnim
?izeni povazovat v dob?, kdy p?sobila nad ?asti kontinentalniho Selfu p?iléhajici k t?mto ?lenskym
stat?m, za praci na jejich zemi). U posledn? zmin?ného kritéria, je-li relevantni, bude ovSem
t?eba zjistit, zda jej Ize zohlednit jen v souvislosti s obdobimi, kdy lo? p?sobila nad ?asti
kontinentalniho Selfu p?iléhajici k uvedenym ?lenskym stat?m, nebo s celym spornym obdobim,
coz by p?ipadn? mohlo zaviset na okolnosti, zda to bylo od po?atku planovano.

28

Spada-li L. Kik do osobni p?sobnosti na?izeni ?. 1408/71, a je tudiz nutné k ur?eni pouZzitelnych
pravnich p?edpis? v oblasti socidlniho zabezpe?eni pouzit pravidla obsazena v jeho hlav? Il, taze
se p?edkladajici soud na relevantni pravidlo.

29

Ma za to, Ze misto vykonu préace je d?lezita skute?nost, a Ze je tudiz pot?ebné i v tomto ohledu
zjistit, zda je t?eba zavislou ?innost vykonavanou na palub? lodi pro kladeni potrubi p?sobici nad
?asti kontinentalniho Selfu p?iléhajici k n?kterému z ?lenskych stat? povazovat za praci
vykonavanou na uzemi tohoto ?lenského statu.

30

Pokud by odpov?? na tuto otazku byla zaporna, neuplatnilo by se jako takove zadné z pravidel
obsazenych ve zmin?né hlav? Il. Vzhledem k tomu, Ze je nep?ijatelné, aby pracovnik, na kterého



se vztahuje na?izeni ?. 1408/71, nepodléhal Zadnému systému socialniho pojist?ni, bylo by tedy
nutné ur?it nejrelevantn?jsi hrani?ni ur?ovatel. V daném p?ipad? by bylo t?eba vylou?it bydlist?
pracovnika, protoZe nic nenasv?d?uje tomu, Ze by bydlist? m?lo jakykoli vztah k jeho pracovnimu
pom?ru. K témuz zav?ru by bylo nutné dosp?t i v souvislosti s mistem, kde se zda?uji p?ijmy z
pracovni ?innosti, jelikoZ na?izeni ?. 1408/71 tuto skute?nost nijak nezohled?uje. Vylu?ovaci
metodou dosp?l p?edkladajici soud k zav?ru, Ze zvlastni vyznam by m?lo misto, kde je usazen
zam?stnavatel, a odkazuje v tomto ohledu na rozsudek Aldewereld (EU:C:1994:271).

31

Pro p?ipad, Ze by zavislou ?innost vykonavanou na palub? lodi pro kladeni potrubi p?sobici nad
?asti kontinentélniho Selfu p?iléhajici k n?kterému z ?lenskych stat? bylo t?eba povazovat za praci
vykonavanou na Uzemi tohoto ?lenského statu, zvaZzuje Hoge Raad der Nederlanden dv? mozna
?eSeni.

32

Prvni ?eSeni spo?iva v pouziti zdkladniho pravidla uvedeného v ?I. 13 odst. 2 pism. a) na?izeni ?.
1408/71, které odkazuje na pravni p?edpisy mista vykonu prace, a tedy v uplatn?ni nizozemskych
pravnich p?edpis? a pravnich p?edpis? Spojeného kralovstvi v obdobich, ve kterych bylo t?eba
praci povazovat za ?innost vykonavanou na uzemi t?chto jednotlivych ?lenskych stat?, p?i?emz
ve zbyvajici ?asti by se uplatnily Svycarské pravni p?edpisy, a to ze stejnych d?vod?, které jiz byly
rozvedeny vySe v bod? 30 tohoto rozsudku.

33

Podle druhého zvazovaného ?eSeni by bylo t?eba dosp?t k zav?ru, Ze prace byla vykonavana
obvykle na Uzemi vice ?lenskych stat? ve smyslu ?l. 14 bodu 2 tohoto na?izeni, a tudiZ uplatnit
pravidlo obsazené v prvni hypotéze citovaného bodu 2 pism. b) podbodu i), coz by vedlo k
uplatn?ni prava ?lenského statu bydlist?, jelikoZ na jeho Uzemi byla ?innost ?aste?n? vykonavana.

34

Podle p?edkladajiciho soudu by okolnost, Ze ?lanek 14 na?izeni ?. 1408/71 obsahuje — jak plyne
z jeho nadpisu — zvlastni pravidla pro jiné osoby nez namo?niky vykonavaijici zavislou ?innost,
nemusela byt ur?ujici, nebo? ?lanek 14b téhoz na?izeni, ktery obsahuje zvlastni pravidla pro
ndmo~?niky, neobsahuje Zadné ustanoveni pouzitelné na projednavany p?ipad.

35

Klade si naproti tomu otazku, ?im se tento p?ipad liSi od p?ipadu, kdy je osoba zam?stnana
nejd?ive v jednom ?lenském stat? a poté v jiném ?lenském stat?, coz je situace upravenav ?l. 13
odst. 2 pism. a) na?izeni ?. 1408/71, protoze dv? ?innosti — p?isn? vzato — nemohou nikdy byt v
tomtéZ okamziku a toutéZ osobou vykonavany na dvou r?znych mistech. Vyraz ,obvykle
zam?stnana na Uzemi dvou nebo vice ?lenskych stat?" pouzity v citovaném ?I. 14 bod? 2 tohoto
na?izeni se tudiZ podle p?edkladajiciho soudu vztahuje i na ?innost vykonavanou postupn? na
Gzemi vice ?lenskych stat?. P?ili§ striktni vyklad tohoto vyrazu by p?itom nebyl ku prosp?chu
volnému pohybu pracovnik?, nebo? by znamenal, Ze pracovnici, na které se nevztahuje zvlastni
pravidlo uvedené v citovaném ?l. 14 bod? 2, by podléhali ?lanku 13 odst. 2 pism. a) uvedeného
na?izeni, a museli by tudiz ?elit ?asté zm?n? pravnich p?edpis?, které jsou v??i nim pouzitelné.

36

V tomto kontextu se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu



dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:
111)
a)

Je pravidla o osobni p?sobnosti na?izeni (EHS) ?. 1408/71 a pravidla o mistni p?sobnosti pravidel
pro ur?eni pouzitelnych pravnich p?edpis? v hlav? Il na?izeni t?eba vykladat tak, Ze se tato
pravidla pouziji v takovém p?ipad?, jako je projednavana v?c, kdy jde o zam?stnance s bydlist?m
v Nizozemsku, ktery ma nizozemskou statni p?islusnost, v kazdém p?ipad? byl d?ive v
Nizozemsku povinn? pojist?n, je ?inny jako nAmo?nik pro zam?stnavatele usazeného ve
Svycarsku, vykonava praci na palub? lodi pro kladeni potrubi, ktera pluje pod panamskou vlajkou,
a tuto ?innost vykonaval nejprve mimo tUzemi Unie (p?iblizn? t?i tydny na kontinentalnim Selfu
Spojenych stat? a asi dva tydny v mezindrodnich vodach) a poté nad kontinentalnim Selfem
Nizozemska (doby jednoho m?sice a p?iblizn? jednoho tydne) a Spojeného kralovstvi (doba asi
jednoho tydne), p?i?emz p?ijmy dosaZzené touto ?innosti podléhaji nizozemské dani z p?ijmu?

b)

Pokud ano, pouzije se na?izeni (EHS) ?. 1408/71 pouze na dny, kdy doty?ny pracuje na
kontinentalnim Selfu ?lenského statu Unie, nebo také na dobu jim p?edchéazejici, ve které pracoval
na jinych mistech mimo Gzemi Unie?

2)

Pokud je na?izeni (EHS) ?. 1408/71 pouzitelné na takového zam?stnance, pouziti kterého
pravniho ?adu nebo pravnich ?ad? na?izeni stanovi?"

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce
37

Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda na?izeni ?. 1408/71 musi byt vykladano v
tom smyslu, Ze takova zam?stnané osoba, ktera je — stejn? jako L. Kik — statnim p?isluSnikem
?lenského statu, v n?mz ma bydlist? a v n?mz jeji p?ijmy podléhaji zdan?ni, kter4 je zam?stnana
na lodi pro kladeni potrubi plujici pod vlajkou t?etiho statu v r?znych ?astech sv?ta — mimo jiné
nad ?asti kontinentalniho Selfu p?iléhajici k n?kterym ?lenskym stat?m — ktera byla d?ive
zam?stnana podnikem usazenym v ?lenském stat? svého bydlist?, zm?ni zam?stnavatele a nyni
je zam?stnana podnikem usazenym ve Svycarsku, p?i?emz bydlist? ma nadale v tomtéz
?lenském stat? a nadale pluje na tézZe lodi, spad4 do osobni p?sobnosti tohoto na?izeni.

38

V této souvislosti je t?eba zaprveé shledat, Ze podle ?I. 2 odst. 1 na?izeni ?. 1408/71 se toto
na?izeni vztahuje mimo jiné na zam?stnané osoby, které podléhaji nebo podléhaly pravnim
p?edpis?m jednoho nebo vice ?lenskych stat? a jsou statnimi p?isluSniky jednoho z ?lenskych
stat?.

39

Z p?edkladaciho rozhodnuti plyne, Ze takovy byl p?ipad L. Kika v obdobi dot?eném ve v?ci v
p?vodnim ?izeni. L. Kik je totiz nizozemsky statni p?islusnik a v daném obdobi byl pojist?n v



obecném systému socialniho pojist?ni Nizozemska, nebo? m?l v tomto ?lenském stat? bydlist?.
Dale je t?eba podotknout, Ze spor v p?vodnim ?izeni se sice vede o otazce, zda L. Kik podléhal v
daném obdobi nizozemskym pravnim p?edpis?m, nebo Svycarskym pravnim p?edpis?m, avSak
neni zpochyb?ovano, Ze jedn?m z t?chto pravnich p?edpis? podléhal.

40

Zadruhé je t?eba konstatovat, Ze zavislou ?innost vykonavanou na palub? lodi pro kladeni potrubi
nelze povazovat za praci vykonavanou na Uzemi n?kterého z ?lenskych stat?, kdyz se lo? nachazi
nad ?asti kontinentalniho Selfu p?iléhajici k tomuto ?lenskému statu.

41

Jurisdikce, kterou ?I. 79 odst. 4 Umluvy o mo?ském pravu p?iznava pob?eznimu stat, je totiz
omezena na kabely a potrubi vybudované anebo pouZivané v souvislosti s pr?zkumem jeho
kontinentalniho Selfu nebo vyuzivanim jeho zdroj?, takZe na lo? provad?jici pokladku kabel? nebo
potrubi se nevztahuje. Takovou lo? navic nelze povazovat za ,um?ly ostrov®, ,za?izeni" ani za
,Stavbu“ na kontinentalnim Selfu ve smyslu ?lanku 80 citované umluvy. V kazdém p?ipad? z
p?edkladaciho rozhodnuti neplyne, zda potrubi kladené lodi, na niz pracoval L. Kik v obdobich,
kdy se tato lo? nachazela nad ?&sti kontinentalniho Selfu p?iléhajici k n?kterym ?lenskym stat?m,
bylo ur?eno k pr?zkumu kontinentélniho Selfu nebo k vyuzivani jeho zdroj?.

42

V takové situaci, jako je situace L. Kika, nicmén? konstatovani, Ze zavislou ?innost vykonavanou
na palub? lodi pro kladeni potrubi nelze povazovat za praci vykonavanou na uzemi n?kterého z
?lenskych stat?, a to ani tehdy, kdyz se tato l0? nachazi nad ?asti kontinentalniho Selfu p?iléhajici
k tomuto ?lenskému statu, nem?Ze samo o sob? zpochybnit pouzitelnost na?izeni ?. 1408/71.
Pouha okolnost, Ze k vykonu ?innosti pracovnika dochazi mimo Gzemi Unie, totiZz nesta?i k
nepouZiti unijnich pravnich norem tykajicich se volného pohybu pracovnik?, pokud si pracovni
pom?r zachovava dostate?n? Uzkou vazbu k tomuto Uzemi (rozsudek Aldewereld,
EU:C:1994:271, bod 14).

43

Z judikatury Soudniho dvora v této souvislosti plyne, Ze dostate?n? Uzka vazba mezi dot?enym
pracovnim pom?rem a Uzemim Unie vyplyva zejména z okolnosti, Ze ob?an Unie, ktery ma
bydlist? v ?lenském stét?, byl zam?stndn podnikem usazenym v jiném ?lenském stat?, na jehoz
U?et vykonava ?innosti (v tomto smyslu viz rozsudek Petersen, C?544/11, EU:C:2013:124, bod
42).

44

P?itom praci vykonavanou L. Kikem v obdobi dot?eném ve v?ci v p?vodnim ?izeni — jak podotkl
generalni advokéat v bod? 40 stanoviska — charakterizuje n?kolik hrani?nich ur?ovatel?, které ji
spojuji s tizemim Nizozemského kralovstvi a s tzemim Svycarské konfederace, jez je pro G?ely
na?izeni ?. 1408/71 povaZzovana za jeden z ?lenskych stat?. V této souvislosti posta?i shledat, Ze
L. Kik m?I byd|i5t? v Nizozemsku a Ze misto usazeni jeho zam?stnavatele bylo ve Svycarsku.

45

S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na prvni otazku odpov?d?t, Ze na?izeni ?. 1408/71
musi byt vykladano v tom smyslu, Ze takova zam?stnana osoba, ktera je — stejn? jako L. Kik —
statnim p?islusnikem ?lenského statu, v n?mz ma bydlist? a v n?mz jeji p?ijmy podléhaji zdan?ni,



ktera je zam?stnana na lodi pro kladeni potrubi plujici pod vlajkou t?etiho statu v r?znych ?astech
sv?ta — mimo jiné nad ?asti kontinentalniho Selfu p?iléhajici k n?kterym ?lenskym stat?m — ktera
byla d?ive zam?stnana podnikem usazenym v ?lenském stat? svého bydlist?, zm?ni
zam?stnavatele a nyni je zam?stnéna podnikem usazenym ve Svycarsku, p?i?emz bydlist? ma
nadale v tomtéz ?lenském stat? a nadale pluje na téZe lodi, spada do osobni p?sobnosti tohoto
na?izeni.

Ke druhé otazce
46

Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu — poloZené pro p?ipad, Ze by na?izeni ?. 1408/71
bylo pouzitelné na takového pracovnika, jako je L. Kik, takZe je t?eba na ni odpov?d?t — je, které
pravni p?edpisy jsou ustanovenimi upravujicimi ur?eni pouzitelnych vnitrostatnich pravnich
p?edpis?, obsazenymi v hlav? Il tohoto na?izeni, ozna?eny jako pravni p?edpisy pouzitelné na
takového pracovnika.

a7

V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze pokud ur?ita osoba spada do osobni p?sobnosti
na?izeni ?. 1408/71 vymezené v jeho ?lanku 2, pouZzije se v zasad? pravidlo jednotnosti
zakotvené v ?I. 13 odst. 1 tohoto na?izeni a pouzitelné vnitrostatni pravni p?edpisy se ur?i podle
ustanoveni hlavy Il tohoto na?izeni (rozsudek Aldewereld, EU:C:1994:271, bod 10).

48

V bod? 11 citovaného rozsudku Soudni dv?r konstatoval, Ze situaci pracovnika, ktery je
zam?stnan unijnim podnikem, ale na Uzemi Unie nevykonava zadnou ?innost, jelikoz pracuje
vyhradn? na Uzemi t?etiho statu, p?imo neupravuje Zadné z ustanoveni shora zmin?né hlavy Il.

49

Tomuto p?ipadu je t?eba postavit na rove? p?ipad, kdy je pracovnik zam?stnan unijnim
podnikem, aby vykonaval praci na lodi plujici pod vlajkou t?etiho statu.

50

Je tomu tak bez ohledu na to, Ze teprve po skon?eni obdobi relevantniho z hlediska citovaného
rozsudku byl zaveden ?I. 13 odst. 2 pism. f) na?izeni ?. 1408/71, podle kterého osoba, ktera jiz
nadéle nepodléha pravnim p?edpis?m ?lenského statu, aniz by se na ni za?aly vztahovat pravni
p?edpisy jiného ?lenského statu v souladu s jinymi ustanovenimi hlavy Il tohoto na?izeni, podléha
pravnim p?edpis?m ?lenského statu, na jehoz uzemi ma bydlist?.

51

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze skute?nost, Ze se nadale nepouZziji pravni p?edpisy
?lenského statu, p?edstavuje podminku pro uplatn?ni tohoto ustanoveni a Ze toto ustanoveni
samo nedefinuje podminky, na jejichz zaklad? p?estanou byt pravni p?edpisy ur?itého ?lenského
statu pouzitelné (viz rozsudek Komise v. Belgie, C?347/98, EU:C:2001:236, bod 31). Jak uved|
Soudni dv?r mimo jiné v bod? 33 rozsudku van Pommeren-Bourgondién (C?227/03,
EU:C:2005:431), je v?ci vnitrostatnich pravnich p?edpis? kazdého ?lenského statu ur?it tyto
podminky.



52

?lanek 10b na?izeni Rady (EHS) ?. 574/72 ze dne 21. b?ezna 1972, kterym se stanovi provad?ci
pravidla k na?izeni (EHS) 2. 1408/71 (U?. v?st. L 74, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 83), ve zn?ni
pozm?n?ném a aktualizovaném na?izenim ?. 118/97, totiz up?es?uje, Ze den a podminky, za
kterych pravni p?edpisy ?lenského statu p?estavaji byt pouzitelné na osobu uvedenou v ?I. 13
odst. 2 pism. f) na?izeni ?. 1408/71, se ur?uji v souladu s uvedenymi pravnimi p?edpisy.

53

Podle nizozemského prava se p?itom pravni p?edpisy v oblasti socialniho zabezpe?eni tohoto
?lenského statu vztahovaly na L. Kika po celé sporné obdobi. Vzhledem k tomu, Ze podminka
tykajici se dalSiho neuplat?ovani pravnich p?edpis? ?lenského statu neni spin?na, ?I. 13 odst. 2
pism. f) na?izeni ?. 1408/71 se na takovou situaci, jako je situace dot?end ve v?ci v p?vodnim
?izeni, nepouZzije.

54

Je proto t?eba dosp?t k zav?ru, Ze v takové situaci se za p?edpokladu, Ze pracovni pom?r
vykazuje dostate?n? Uzky vztah s tzemim Unie, ozna?i pravni p?edpisy jako pouZitelné na
zaklad? jinych ustanoveni hlavy Il na?izeni ?. 1408/71 nez ?l. 13 odst. 2 pism. f) tohoto na?izeni.

55

Jak jiz bylo shledano v bod? 44 tohoto rozsudku, v takové situaci, v jaké se nachazi L. Kik,
dostate?n? Uzky vztah s Uzemim Unie existuje.

56

Stran ur?eni pravnich p?edpis?, které jsou v takové situaci pouzitelné podle na?izeni ?. 1408/71,
je t?eba shledat, Ze obecné pravidlo obsazené v jeho ?I. 13 odst. 2 pism. c), které v souvislosti s
namo?niky odkazuje na pravni p?edpisy ?lenského statu vlajky, nelze pouzit per analogiam,
nebo? v projednavaném p?ipad? se jedné o osobu pracujici na lodi plujici pod vlajkou t?etiho
statu.

57

V podobném p?ipad? Soudni dv?r rozhodl, Ze pouzitelné pravni p?edpisy vyplyvaji z ustanoveni
hlavy Il tohoto na?izeni, p?i?emz jsou zohledn?ny faktory, které spojuji danou situaci s pravnimi
p?edpisy ?lenskych stat? (viz rozsudek Aldewereld, EU:C:1994:271, bod 20).

58

V projednavané v?ci jsou — stejn? jako v situaci, na kterou se vztahuje rozsudek Aldewereld
(EU:C:1994:271, bod 21) — jedinymi faktory, které ji spojuji s pravnimi p?edpisy ?lenského statu,
respektive statu povaZzovaného za ?lensky stat, bydlist? pracovnika a misto, kde je usazen
zam?stnavatel. Jak p?itom Soudni dv?r konstatoval v bod? 22 citovaného rozsudku, pouZiti
pravnich p?edpis? ?lenského statu bydlist? pracovnika se v systematice na?izeni ?. 1408/71 jevi
jako pomocné pravidlo, které se uplatni jen v p?ipad?, Ze tyto pravni p?edpisy vykazuji vztah s
pracovnim pom?rem. Pokud tedy pracovnik nemé bydlist? na Gzemi Zadného ?lenského stétu,
kde vykonava ?innost, pouzije se zpravidla pravo sidla nebo mista podnikani zam?stnavatele.



59

V takové situaci, jako je situace dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je toto konstatovani
podep?eno i ustanovenim ?l. 14 bodu 2 pism. a) v?ty prvni na?izeni ?. 1408/71, které ukazuje na
systém tohoto na?izeni v souvislosti s osobami pat?icimi mezi zam?stnance, jiZ p?evazn? cestuji
nebo létaji a jejichZ prace probiha za takovych podminek, Ze jeji vykon nelze spojit s Zzadnym
konkrétnim mistem, a podle kterého podléhaji tyto osoby pravnim p?edpis?m ?lenského statu
sidla zam?stnavatele.

60

| kdyZ toto ustanoveni obsahuje — jak plyne z nadpisu — pravidla pro jiné osoby nez namo?niky, je
situace dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni, tedy situace osoby zam?stnané mimo GUzemi Unie na
palub? lodi plujici pod vlajkou t?etiho statu, srovnatelna se situaci osob, na které se p?imo
vztahuje toto ustanoveni, jelikoz ani stat vlajky, ani misto vykonu prace nevykazuji vztah s
pravnimi p?edpisy n?kterého z ?lenskych stat?.

61

V situaci takového pracovnika, jako je L. Kik, jsou proto pouzitelnymi pravni p?edpisy ?lenského
statu, respektive statu povazovaného za ?lensky stat, ve kterém ma podnik zam?stnavajici tohoto
pracovnika sidlo.

62

OvSem s ohledem na skute?nost, Ze Soudni dv?r nema informace o povaze systému pojist?ni
stanoveného Svycarskymi pravnimi p?edpisy, a na to, Ze podle nizozemskych pravnich p?edpis?
upravuji situaci takového pracovnika, jako je L. Kik, v obdobi dot?eném ve v?ci v p?vodnim ?izeni
nizozemské pravni p?edpisy tak, Ze pro takového pracovnika stanovi U?ast v systému povinného
pojist?ni, je t?eba poukazat na to, Ze podle ?I. 15 odst. 2 prvni odrazky na?izeni ?. 1408/71 plati,
Ze pokud pouziti pravnich p?edpis? vice ?lenskych stat?, p?i?emz Svycarskou konfederaci je
t?eba povazovat za ?lensky stat, ma za nasledek pojist?ni v dobrovolném systému pojist?ni a v
systému povinného pojist?ni, podléh& doty?na osoba vylu?n? systému povinného pojist?ni.

63

Za p?edpokladu, Ze by pravni p?edpisy statu, v n?mz je usazen zam?stnavatel, v souladu s
na?izenim ?. 1408/71 nestanovily pojist?ni takového pracovnika, jako je L. Kik, v Zddném systému
socialniho zabezpe?eni, pouzily by se pravni p?edpisy ?lenského statu bydlist? takového
pracovnika. Je totiz t?eba p?ipomenout, Ze cilem ustanoveni hlavy Il tohoto na?izeni je rovn?z
zamezit tomu, aby osoby spadajici do oblasti p?sobnosti tohoto na?izeni byly zbaveny ochrany v
oblasti socialniho zabezpe?eni v d?sledku neexistence pravnich p?edpis?, které by se na n?
vztahovaly (rozsudek van Pommeren-Bourgondién, EU:C:2005:431, bod 34 a citovana judikatura).

64

S ohledem na vSechny vySe rozvedené Uvahy je t?eba na druhou otazku odpov?d?t, Ze
ustanoveni upravujici ur?eni pouzitelnych vnitrostatnich pravnich p?edpis? obsaZzena v hlav? Il
na?izeni ?. 1408/71 musi byt vykladana v tom smyslu, ze statni p?islusnik ?lenského statu —
respektive Svycarské konfederace, jiz je pro G?ely uplat?ovani tohoto na?izeni t?eba povazovat
za ?lensky stat — ktery vykonava zavislou praci na palub? lodi plujici pod vlajkou t?etiho statu
mimo Uzemi Unie, a to i nad kontinentalnim Selfem n?kterého z ?lenskych stat?, ale je zam?stnan
podnikem usazenym na tzemi Svycarské konfederace, podléha pravnim p?edpis?m statu, v n?mz



je usazen jeho zam?stnavatel. OvSem za takovych okolnosti, jaké nastaly ve v?ci v p?vodnim
?izeni, by za p?edpokladu, Ze by pouZziti t?chto pravnich p?edpis? v souladu s uvedenym
na?izenim m?lo za nasledek pojist?ni v dobrovolném systému pojist?ni nebo by vedlo k tomu, Ze
doty?n& osoba nebude pojiSt?na v Zadném systému socialniho zabezpe?eni, podléhal tento statni
p?isludnik pravnim p?edpis?m ?lenského statu svého bydlist?.

K néaklad?m ?izeni
65

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senéat) rozhodl takto:

1)

Na?izeni Rady (EHS) ?. 1408/71 ze dne 14. ?ervna 1971 o uplat?ovani systém? socialniho
zabezpe?eni na zam?stnané osoby, osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné a jejich rodinné
p?islusniky pohybujici se v ramci Spole?enstvi, ve zn?ni pozm?n?ném a aktualizovaném
na?izenim Rady (ES) ?. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 ve zn?ni na?izeni Rady (ES) ?. 307/1999
ze dne 8. Uunora 1999, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze takova zam?stnana osoba, ktera je —
stejn? jako L. Kik — statnim p?islusnikem ?lenského statu, v n?mz ma bydlist? a v n?mz jeji p?ijmy
podléhaji zdan?ni, ktera je zam?stnana na lodi pro kladeni potrubi plujici pod vlajkou t?etiho statu
VvV r?znych ?astech sv?ta — mimo jiné nad ?asti kontinentalniho Selfu p?iléhajici k n?kterym
?lenskym stat?m — ktera byla d?ive zam?stnana podnikem usazenym v ?lenském stat? svého
bydlist?, zm?ni zam?stnavatele a nyni je zam?stnana podnikem usazenym ve Svycarsku,
p?i?7emz bydlist? ma nadale v tomtéz ?lenském stat? a nadale pluje na téZe lodi, spada do osobni
p?sobnosti na?izeni ?. 1408/71 ve zn?ni pozm?n?ném a aktualizovaném na?izenim ?. 118/97 ve
zn?ni na?izeni ?. 307/1999.

2)

Ustanoveni upravujici ur?eni pouzitelnych vnitrostatnich pravnich p?edpis? obsazené v hlav? Il
na?izeni ?. 1408/71, ve zn?ni pozm?n?ném a aktualizovaném na?izenim ?. 118/97 ve zn?ni
na?izeni ?. 307/1999, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze statni p?islusnik ?lenského statu —
respektive Svycarské konfederace, jiZ je pro G?ely uplat?ovani tohoto na?izeni t?eba povaZovat
za ?lensky stat — ktery vykonava zavislou praci na palub? lodi plujici pod vlajkou t?etiho statu
mimo Uzemi Unie, a to i nad kontinentalnim Selfem n?kterého z ?lenskych stat?, ale je zam?stnan
podnikem usazenym na Gzemi Svycarské konfederace, podléha pravnim p?edpis?m statu, v n?mz
je usazen jeho zam?stnavatel. OvSem za takovych okolnosti, jaké nastaly ve v?ci v p?vodnim
?izeni, by za p?edpokladu, Ze by pouziti t?chto pravnich p?edpis? v souladu s uvedenym
na?izenim m?lo za nasledek pojist?ni v dobrovolném systému pojist?ni nebo by vedlo k tomu, Ze
doty?na osoba nebude pojiSt?na v Zzadném systému socialniho zabezpe?eni, podléhal tento statni
p?islusnik pravnim p?edpis?m ?lenského statu sveho bydlist?.



Podpisy.

(*1) Jednaci jazyk: nizozemstina.



