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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

19. mérts 2015 (*1)

,Eelotsusetaotlus — Sotsiaalkindlustus — Méaarus (EMU) nr 1408/71 — Uhelt poolt Euroopa
Uhenduse ja selle liikmesriikide ning teiselt poolt Sveitsi Konféderatsiooni vaheline isikute vaba
likumist kasitlev kokkulepe — Isik, kes on selle liikmesriigi kodanik, kus ta elab ja kes to6tab
kolmanda riigi lipu all s6itval torupaigalduslaeval — T66taja, kes esialgu téotas Madalmaades
asutatud ettevétja juures ja seejarel Sveitsis asutatud ettevétja juures — Kolmanda riigi
mandrilava kohal, rahvusvahelistes vetes ja teatavate likmesriikide mandrilava kohal jarjest
teostatud t66 — Nimetatud maaruse isikuline kohaldamisala — Kohaldatava diguse maaramine”

Kohtuasjas C?266/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hoge Raad der Nederlanden’i (Madalmaad) 12. aprilli 2013.
aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 15. mail 2013,
menetluses

L. Kik

versus

Staatssecretaris van Finacién,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud C. Vajda, A. Rosas, E. Juhasz ja D. Svaby
(ettekandja),

kohtujurist: P. Cruz Villalon,

kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 3. juuli 2014. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

L. Kik, esindaja: H. Menger,

Madalmaade valitsus, esindajad: B. Koopman, K. Bulterman, C. Schillemans ja M. Gijzen,

Euroopa Komisjon, esindajad: M. van Beek ja J. Enegren,

olles 16. oktoobri 2014. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,



on teinud jargmise
otsuse
1

Eelotsusetaotlus puudutab kisimust, kuidas tdlgendada ndukogu 14. juuni 1971. aasta maarust
(EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires liikuvate
tootajate, fuusilisest isikust ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes (muudetud ja ajakohastatud
ndukogu 2. detsembri 1996. aasta maarusega (EU) nr 118/97 (EUT 1997, L 28, Ik 1; ELT
erivaljaanne 05/03, Ik 3), muudetud ndukogu 8. veebruari 1999. aasta maarusega (EU) nr
307/1999 (EUT L 38, Ik 1; ELT erivaljaanne 05/03, Ik 335; edaspidi ,maarus nr 1408/71")).

2

See taotlus esitati L. Kiki ja Staatssecretaris van Financiéni (rahandusminister) vahelises vaidluses
selle Ule, et L. Kik on seotud Madalmaade Uldise sotsiaalkindlustusskeemiga ajavahemikul 1.
juunist 24. augustini 2004.

Oiguslik raamistik
Rahvusvaheline digus
3

Montego Bay’s (Jamaika) 10. detsembril 1982 allkirjastatud Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
merediguse konventsioon joustus 16. novembril 1994, ratifitseeriti Madalmaade Kuningriigis 28.
juunil 1996 ning Suurbritannia ja Pdhja?liri Uhendkuningriigis 25. juulil 1997, ning see kiideti
Euroopa Uhenduse nimel heaks ndukogu 23. martsi 1998. aasta otsusega 98/392/EU (EUT L 179,
Ik 1; ELT erivéljaanne 03, Ik 260; edaspidi ,merediguse konventsioon”).

4

Konventsioon satestab oma artiklis 60 ,Majandusvddndis asuvad tehissaared, seadmestikud ja
rajatised”:

»L. Rannikuriigil on ainudigus majandusvoondis ehitada, lubada ehitada ja reguleerida jargmiste
objektide ehitamist, kaitamist ja kasutamist:

a)

tehissaar;

b)

artiklis 56 nimetatud v6i muul majanduslikul eesmargil ehitatud seadmestikud ja rajatised;
C)

seadmestikud voi rajatised, mis voivad rannikuriigil takistada majandusv6ondis oma digusi
teostada.



2. Rannikuriigi jurisdiktsiooni kohaldatakse tehissaartele, seadmestikele ja rajatistele ning tolli,
makse, tervishoidu, ohutust ja immigratsiooni reguleerivatele digusaktidele.

[...]"

5

Merebiguse konventsiooni artikkel 77 ,Rannikuriigi digused mandrilava suhtes” néeb ette:
»L. Mandrilava loodusvarade uurimine ja kasutamine on rannikuriigi suverdénne digus.

2. Loikes 1 nimetatud digused on ainudigused, seega ei tohi teine riik ilma rannikuriigi sdnaselge
ndusolekuta mandrilava loodusvarasid uurida ega kasutada iseqgi siis, kui rannikuriik ise nimetatud
loodusvarasid ei uuri ega kasuta.

3. Rannikuriigi digused kehtivad mandrilava kohta sellest s6ltumata, kas ta oma mandrilava
kasutab vOi kas ta on mandrilava oma valdusesse vbtmisest teatanud.

[.].
6

Selle konventsiooni artikkel 79 ,Mandrilaval asuvad merealused kaablid ja torujuhtmed” on
sOnastatud jargmiselt:

»L. Koigil riikidel on Gigus kdesoleva artikli alusel paigaldada merealuseid kaableid ja torujuhtmeid.

2. Arvestades digust votta mandrilava uurimiseks pdhjendatud meetmeid, kasutada selle
loodusvarasid ning véltida, vahendada ja kontrollida torujuhtmetest parinevat reostust, ei tohi
rannikuriik takistada kaablite v&i torujuhtmete paigaldamist ega hooldamist.

3. Kaablite ja torujuhtmete paigaldamise skeemi ja suuna peab rannikuriik heaks kiitma.

4. Kaesolev osa ei mojuta rannikuriigi digust seada tema territooriumile vai territoriaalmerre
paigaldatavatele kaablitele vdi torujuhtmetele tingimusi ega jurisdiktsiooni kaablite ja torujuhtmete
ule, mida ehitatakse voi kasutatakse tema mandrilava uurimise voi selle loodusvarade kasutamise
eesmargil vdi tema jurisdiktsiooni alla kuuluvate tehissaarte, seadmestike ja rajatiste kaitamisel.

..
.

Merediguse konventsiooni artikkel 80 ,Mandrilaval asuvad tehissaared, seadmestikud ja rajatised”
satestab, et artiklit 60 kohaldatakse mutatis mutandis mandrilaval asuvatele tehissaartele ja
muudele rajatistele ning seadmestikele.

Liidu digus
8

Maaruse nr 1408/71 volitusnorm on muu hulgas EMU artikkel 51 (hiliem EU asutamislepingu
artikkel 51, mis omakorda muudeti EU artikliks 42), mis vastab hetkel ELTL artiklile 48. Need
artiklid kasitlevad peamiselt liikmesriikide sotsiaalkindlustussusteemide koordineerimist ja selliselt
koordineeritud stusteemide alusel valjamaksete tegemist. Sellest volitusnormist tulenevalt sisaldab



see maarus muu hulgas jargmisi péhjendusi:

,Siseriiklike sotsiaalkindlustusaktide kooskd&lastamissatted kuuluvad liikmesriikide kodanikest
tootajate vaba liikumise valdkonda ning peaksid kaasa aitama kdnealuste tdotajate elatustaseme
ja tootingimuste paranemisele;

[.]

siseriiklikud digusaktid on vaga erinevad selle poolest, millise isikute ringi suhtes neid
kohaldatakse, mistdttu on soovitatav votta aluseks pohimdote, et kdesolev méarus kehtib koigi
isikute suhtes, kes on kindlustatud td6tajate voi flusilisest isikust ettevotjate
sotsiaalkindlustusskeemi raames voi seet6ttu, et nad tddtavad voi on fldsilisest isikust ettevotjad;

vaja on arvestada siseriiklike sotsiaalkindlustusalaste digusaktide erijooni ning rajada Uksnes
kooskdlastussiusteem;

[...]

eri riikide Gigusaktide Uheaegse kohaldatavuse ning sellest tuleneva kattumise valtimiseks peaksid
Uhenduse piires lilkuvad to6tajad ja fudsilisest isikust ettevotjad kuuluma ainult Ghe liikmesriigi
sotsiaalkindlustusskeemi alla;

[..]

selleks et véimalikult tdhusalt tagada kdigi likmesriigi territooriumil to6tavate tootajate vordne
kohtlemine, on asjakohane kindlaks maarata, et tldjuhul on kohaldatavad selle liikmesriigi
oigusaktid, kus asjaomane isik té6tab voi flulsilisest isikust ettevotjana tegutseb;

sellisest Uldreeglist vbib teha erandi, kui konkreetne olukord digustab kohaldatava Giguse
kindlaksméaaramisel teistsuguste kriteeriumide kasutamist;

[...]".

9

Maaruse nr 1408/71 artikkel 1 satestab:

.Kaesolevas maaruses kasutatakse jargmisi mdisteid:

a)

tootaja ja fulsilisest isikust ettevotja:

i)

isik, kes on kohustuslikult voi vabatahtlikult jatkuvalt kindlustatud the vai mitme riski suhtes, mida

hdlmavad to6tajate voi fuusilisest isikust ettevdtjate sotsiaalkindlustusskeemide liigid voi avalike
teenistujate eriskeem;

[.].
10

Selle mé&aruse artikli 2 ,Isikud, kelle suhtes ma&arus on kohaldatav” I16ige 1 satestab:



,Kaesolevat maarust kohaldatakse t66tajate, fuusilisest isikust ettevotjate ja Opilaste suhtes, kelle
suhtes kehtivad v6i on kehtinud tihe vdi mitme liikmesriigi digusaktid ning kes on mdne liikmesriigi
kodanikud vdi mdne liikmesriigi territooriumil elavad kodakondsuseta isikud voi pagulased, samuti
nende pereliikmete ja nende ulalpidamisel olnud isikute suhtes.”

11

Maaruse nr 1408/71 1l jaotis hdlmab artikleid 13—-17a, mis kéasitlevad kohaldatava diguse
kindlaksméaaramist. Nimetatud artikkel 13, mille 16ikes 1 on satestatud reegel, et isikud, kelle
suhtes kaesolevat maarust kohaldatakse, alluvad ainult Ghe liikmesriigi digusaktidele, sisaldab
jargmist:

,2. Arvestades artikleid 14-17:
a)

likmesriigi territooriumil to6tava isiku suhtes kehtivad selle riigi digusaktid, seda ka juhul, kui ta
elab teise liikkmesriigi territooriumil voi kui tema t66andjaks oleva ettevdtja vai isiku registrisse
kantud asukoht vdi peamine tegevuskoht asub teise liikmesriigi territooriumil;

[...]

c)

likmesriigi lipu all sbitva laeva pardal to6tava isiku suhtes kehtivad selle riigi 6igusaktid;
[...]

f)

isik, kelle suhtes liikmesriigi digusaktid ei ole enam kohaldatavad, ilma et teise liikmesriigi
oigusaktid oleksid muutunud tema suhtes kohaldatavaks vastavalt mdnele eelmistes punktides
satestatud reeglile voi vastavalt artiklites 14—17 ette nahtud erisatetele, allub oma elukohajargse
likmesriigi digusaktidele Uksnes nimetatud digusaktide satete kohaselt.”

12

Maaruse nr 1408/71 artikkel 14 ,To6tajate suhtes, v.a meremehed, kohaldatavad erireeglid”
sisaldab jargmisi satteid:

YArtikli 13 16ike 2 punkti a kohaldamisel arvestatakse jargmisi erandeid ja asjaolusid.
[..]]
2)

Tavaliselt kahe vbi enama liilkmesriigi territooriumil to6tava isiku suhtes kohaldatavad digusaktid
maaratakse kindlaks jargmiselt:

a)

isiku suhtes, kes tootab transpordivahendil voi kuulub lennuekipaazi ettevdtja juures, kes pakub
rendi vOi tasu eest vOi oma kulul rahvusvahelisi raudtee-, maantee-, dhu- voi
siseveetransporditeenuseid reisijate- vOi kaubaveoks ja kelle registrisse kantud asukoht voi



peamine tegevuskoht on liikkmesriigi territooriumil, kehtivad nimetatud liikmesriigi digusaktid
jargmiste piirangutega:

)
kui ettevotjal on filiaal voi alaline esindus liikkmesriigi territooriumil, kus ei paikne tema registrisse
kantud asukoht ega toimu tema peamine aritegevus, kehtivad sellise filiaali voi alalise esinduse

poolt toblevoetud isikute suhtes selle liikmesriigi digusaktid, kelle territooriumil selline filiaal voi
esindus asub;

i)

kui isik tootab peamiselt selle liikmesriigi territooriumil, kus ta elab, kehtivad tema suhtes
nimetatud riigi 6igusaktid, seda ka juhul, kui tema té6andjaks oleva ettevotja registrisse kantud
asukoht ja peamine tegevuskonht ei ole kdnealusel territooriumil ega asu seal tema filiaali ega
alalist esindust;

b)

Punktis a nimetamata isikute suhtes kehtivad:

)

tema elukoha jargse liikkmesriigi digusaktid, kui tema téotamine toimub osaliselt selle territooriumil

vOi kui ta on seotud mitme ettevdtja voi mitme td6andjaga, kelle registrisse kantud asukoht voi
peamine tegevuskoht on eri likmesriikide territooriumil;

i)

likmesriigi digusaktid, mille territooriumil paikneb tema t66andjaks oleva ettevdtja vai isiku
registrisse kantud asukoht voi peamine tegevuskoht, juhul kui ta ei ela Ghegi sellise likmesriigi
territooriumil, kus ta to6tab;

[T
13

Maaruse nr 1408/71 artiklis 14b, mis kehtestab meremeeste suhtes kohaldatavad erireeglid, on
satestatud:

YArtikli 13 16ike 2 punkti ¢ kohaldamisel arvestatakse jargmisi erandeid ja asjaolusid.
[..]]
4)

Liikmesriigi lipu all sditval laeval to0tava isiku suhtes, kes selle t66 eest saab palka selliselt
ettevotjalt voi isikult, kelle registrisse kantud asukoht voi peamine tegevuskoht on teise liikmesriigi
territooriumil, kehtivad viimasena nimetatud liikmesriigi digusaktid, kui ta elab selle territooriumil;
palka maksvat ettevatjat voi isikut kdsitatakse kdnealuste digusaktide kohaldamisel to6andjana.”

14



Selle maaruse artikkel 15 ,Vabatahtliku kindlustuse voi kohustusliku kindlustuse vabatahtliku
jatkamisega seotud reeglid” on sdnastatud jargmiselt:

»1. Artikleid 13—-14d ei kohaldata vabatahtliku kindlustuse vdi kohustusliku kindlustuse
vabatahtliku jatkamise suhtes, vélja arvatud juhul, kui méne artiklis 4 nimetatud kindlustusliigi
kohta on mdnes liikmesriigis Uksnes vabatahtlik kindlustusskeem.

2. Kui kahe v6i enama liikmesriigi 6igusaktide kohaldamisega kaasneb kindlustuse kattumine:

kohustusliku kindlustusskeemi ja tihe v6i enama vabatahtliku kindlustusskeemi vdi kohustusliku
kindlustusskeemi vabatahtliku jatkamise alusel, kehtib vastava isiku suhtes tiksnes kohustuslik
kindlustusskeem,

[.].
15

Uhelt poolt Euroopa Uhenduse ja selle likmesriikide ning teiselt poolt Sveitsi Konféderatsiooni
vaheline isikute vaba liikkumist kasitlev kokkulepe, mis kirjutati alla Luxembourgis 21. juunil 1999 ja
kiideti Euroopa Uhenduse nimel heaks ndukogu ja komisjoni 4. aprilli 2002. aasta otsusega
2002/309/EU Euratom teadus? ja tehnikakoostd6 kokkuleppe suhtes (EUT L 114, Ik 1; ELT
erivaljaanne 11/41, Ik 89; edaspidi ,EU?Sveitsi kokkulepe”), naeb oma artiklis 8 ette jargmist:

.Kokkuleppeosalised naevad Il lisa kohaselt ette sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise
eelkdige jargmistel eesmarkidel:

a)

vordne kohtlemine;

b)

kohaldatavate digusaktide kindlaksmaaramine;
c)

asjaomaste riikide digusaktide kohaselt arvessevdetavate perioodide kokkuliitmine, et omandada
ja séilitada 6igus saada havitisi ja arvutada selliste hlvitiste suurus;

d)
havitiste maksmise isikutele, kes elavad kokkuleppeosaliste territooriumil;
e)
asutuste ja institutsioonide vastastikuse haldusabi ja koost66 toetamine.”
16

EU?Sveitsi kokkuleppe Il lisa sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise kohta naeb oma
artiklis 1 ette:



»L. Kokkuleppeosalised kohaldavad sotsiaalkindlustusstisteemide kooskd&lastamise valdkonnas
viidatud Uhenduse digusakte kokkuleppe allkirjastamise ajal kehtinud redaktsioonis, sealhulgas
kaesoleva lisa jaotises A nimetatud muudatusi, voi kbnealuste Gigusaktidega samavaarseid satteid.

2. Kaesoleva lisa jaotises A kasutatud mdistet ,liikmesriik (likmesriigid)” kohaldatakse peale
asjaomaste ihenduse digusaktidega hdlmatud riikide ka Sveitsi suhtes.” [Siin ja edaspidi on
kokkuleppe Il lisa tsiteeritud mitteametlikus tblkes.]

17
Nimetatud lisa jaotis A sisaldab muu hulgas viidet m&arusele nr 1408/71.
18

Maarus nr 1408/71 asendati Euroopa Parlamendi ja nbukogu 29. aprilli 2004. aasta maarusega
(EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskélastamise kohta (EUT L 166, Ik 1; ELT
erivaljaanne 05/05, lk 72), mis muutus kohaldatavaks 1. mail 2010, maaruse nr 1408/71 kehtetuks
tunnistamise kuupéeval. EU?Sveitsi kokkuleppe Il lisa ajakohastati tihelt poolt Euroopa Uhenduse
ja selle liikmesriikide ning teiselt poolt Sveitsi Konféderatsiooni vahelise isikute vaba liikumist
kasitleva kokkuleppe alusel loodud Uhiskomitee 31. martsi 2012. aasta otsusega nr 1/2012,
millega asendatakse kokkuleppe II lisa sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta (ELT L
103, Ik 51), mis joustus 1. aprillil 2012. Nimetatud lisas viidatakse niidd maarusele nr 883/2004.
Igal juhul tuleb selle otsuse joustumise kuupéevast varasemaid asjaolusid reguleerida maarusega
nr 1408/71, tulenevalt nii maaruse nr 883/2004 artikli 90 I6ikest 1, mille kohaselt maarus nr
1408/71 jaab jdusse ning sailitab Gigusliku mdju muu hulgas EU?Sveitsi kokkuleppe suhtes, kuni
seda kokkulepet pole muudetud, kui ka nimetatud kokkuleppe Il lisa jaotise A punktist 3
(muudetud), milles viidatakse ikka veel maarusele nr 1408/71, ,kui tegemist on minevikus
esinenud juhtumitega”.

Madalmaade digus
19

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et vastavalt Madalmaade sotsiaalkindlustusdigusele on Madalmaades
elavad tootajad Uldiselt selle stisteemi erinevates harudes kohustuslikult kindlustatud. Erandkorras
ja vastavalt Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden volksverzekeringen 1999
(sotsiaalkindlustusega hdlmatud isikute ringi laiendamist ja piiramist kasitlev 1999. aasta maarus)
artikli 12 16ikele 1 ei ole Madalmaades elav isik sotsiaalkindlustussiusteemis kindlustatud, kui ta
téotab vahemalt kolm kuud jarjest tksnes valjaspool Madalmaid, valja arvatud juhul, kui ta taidab
oma tookohustusi toosuhte raames, mis on sélmitud Madalmaades asutatud td6andjaga.
Madalmaade valitsuse esitatud tapsustuste kohaselt ndeb Besluit verzekeringsplicht zeevarenden
(merendustoodtajate kindlustuskohustuse maarus) samal juhul ette, et kui Ghes liikmesriigis elav
meremees to6tab laeval, mis sdidab 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepinguga
(EUT 1994, L 1, Ik 3) mitte Gihinenud kolmanda riigi lipu all, Madalmaades asutatud toéandja jaoks,
siis on kohaldatavad t66tajate sotsiaalkindlustust kasitlevad Madalmaade digusaktid.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
20

Madalmaades elav Madalmaade kodanik L. Kik to6tas terve 2004. aasta Panama lipu all sditval
torupaigalduslaeval. 31. maini 2004 t66tas ta Madalmaades asutatud aritihingus ja oli kaetud selle
likmesriigi kohustusliku sotsiaalkindlustusega. Alates 1. juunist 2004 tegi ta sama t6dd Sveitsis



asutatud arithingule. Tema t66tasu oli maksustatud Madalmaade tulumaksuga. Madalmaade
oiguse kohaselt [6peb isiku sotsiaalkindlustussiisteemis kindlustatus, kui ta tddtab vahemalt kolm
kuud jarjest tiksnes valjaspool Madalmaid té6andja juures, kes ei ole asutatud selles liikmesriigis.

21

Pdhikohtuasja keskne kiisimus puudutab seda, kas maarust nr 1408/71 arvesse véottes oli L. Kik
ajavahemikul 1. juunist kuni 24. augustini 2004 kohustatud tasuma Madalmaade
sotsiaalkindlustusmakseid. Laev, millel L. Kik to6tas, paiknes sellel ajavahemikul jArgemédda tihe
kolmanda riigi mandrilava kohal, rahvusvahelistes vetes ning teatavate likmesriikide (Madalmaad
ja Uhendkuningriik) mandrilava osades.

22

L. Kik vaidab, et maaruse nr 1408/71 kohaselt ei olnud ta sellel ajavahemikul Madalmaade
sotsiaalkindlustussisteemiga kaetud.

23

Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade kérgem kohus), kes lahendab L. Kiki
kassatsioonkaebust |16pliku otsuse peale, mille kohaselt oli ta asjaomasel ajavahemikul kohustatud
tasuma Madalmaade sotsiaalkindlustusmakseid, kahtleb selle m&&ruse kohaldatavuses.

24

See kohus kisib esmalt, kas nimetatud maéarust kohaldatakse eranditult vodrtbotajatele, ja kas sel
juhul on L. Kik kasitatav voortootajana, vottes arvesse piirkondi, kus ta vaidlusalusel ajavahemikul
jarjest tootas, selle laeva eripara, mille pardal ta to6tas, ja tema kvalifikatsiooni vastavalt
merediguse konventsioonile ning vajaduse korral ka paigaldatud torujuhtmete kasutusotstarvet.

25

Nimelt tOstatas eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisimuse, kas nende ajavahemike puhul, kui
asjaomane laev paiknes kas Madalmaade v&i Uhendkuningriigi mandrilava kohal, tuleb mdista, et
L. Kik tootas nende liikmesriikide territooriumil. Sellele kiisimusele antava vastuse pdhjal tuleks
jareldada, et kas terve voi vaga suure osa vaidlusaluse ajavahemiku jooksul to6tas huvitatud isik
valjaspool Euroopa Liidu territooriumi ning teda ei saa kasitada vodrtootajana, kes selles osas jaab
maaruse nr 1408/71 isikulisse kohaldamisalasse.

26

Igal juhul, viidates kohtuotsusele Aldewereld (C?60/93, EU:C:1994:271), leiab eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et toosuhte piisavalt tihe seos liidu territooriumiga toob kaasa selle maaruse Il
jaotise satete kohaldatavuse tootajale, kes on liikmesriigi kodanik, kuid to6tab valjaspool liidu
territooriumi.

27

Sel juhul ndeb see kohus ette vbimaluse, et asjakohased Gihendavad tegurid vdivad olla tdendatud
nii tddandja asukohariigi Sveitsi Konfoderatsiooni — riigi, mida selle maaruse kohaldamisel tuleb
kasitada liikmesriigina — kui ka liidu territooriumi puhul (Madalmaades tulumaksu maksmine ning
vdimalusel té6tamine Madalmaade Kuningriigi ja Uhendkuningriigi territooriumil, kui
pdhikohtuasjas kdne all olev té6tamine torupaigalduslaeval, kui see tegutses liikmesriikide
mandrilava kohal, on samastatav t66tamisega nende liikmesriikide territooriumil). Siiski, kui



viimane tegur on asjakohane, tuleb teha selgeks, kas arvesse peab vdtma ainult neid
ajavahemikke, mil laev tegutses liikmesriikide mandrilava kohal, vdi hoopis kogu vaidlusalust
ajavahemikku; see kisimus vdib kokkuvottes séltuda asjaolust, kas see oli algusest peale nii
planeeritud voi mitte.

28

Oletades, et L. Kik jaab mé&aruse nr 1408/71 isikulisse kohaldamisalasse ning et jarelikult tuleb
sotsiaalkindlustuse valdkonnas kohaldatavate digusnormide kindlaksmé&é&ramiseks kohaldada selle
maaruse |l jaotise satteid, tOstatab eelotsusetaotluse esitanud kohus asjakohaste reeglite
kisimuse.

29

Tema arvates on tdotamise koht oluline element ja jarelikult on ka selles osas vajalik teada, kas
likmesriigi mandrilava osa kohal tegutseva torupaigalduslaeva pardal t66tamist tuleb kasitada
tootamisena selle liikmesriigi territooriumil

30

Kui sellele kiisimusele vastatakse eitavalt, siis ei leidu nimetatud Il jaotises Uhtki satet, mis oleks
iseenesest kohaldatav. Kuna selline olukord, kus t66taja, kelle suhtes kohaldatakse maarust nr
1408/71, ei ole kaetud Uihegi sotsiaalkindlustusstisteemiga, ei ole vastuvdetav, siis tuleb tuvastada
kdige asjakohasem Uhendav tegur. Kéesoleval juhul tuleb to6taja elukoha kiisimus kdrvale jatta,
kuna ei leidu Uhtki viidet sellele, et elukohal oleks seos isiku tddsuhtega. See kehtiks ka tddga
seotud tulult tulumaksu tasumise koha suhtes, kuna maarus nr 1408/71 ei omista sellele asjaolule
mingit tahtsust. Valistamise teel muutub maaravaks té6andja asukoht, millele viidatakse ka
kohtuotsuses Aldewereld (EU:C:1994:271).

31

Juhul kui té6tamine liikmesriigi mandrilava kohal tegutseval torupaigalduslaeval on samastatav
selle liikmesriigi territooriumil to6tamisega, naeb Hoge Raad der Nederlanden kahte v8imalikku
lahendust.

32

Esimene vb6imalus on viidata maaruse nr 1408/71 artikli 13 16ike 2 punktis a satestatud
pdhireeglile, mis maarab kohaldatavaks t66tamise koha digusnormid, ja sellest tulenevalt
kohaldada Madalmaade ja Uhendkuningriigi Sigusnorme ajavahemikele, mil todtamist tuleb lugeda
kummagi liikmesriigi territooriumil toimunuks, samas kui tlejaéanud osas kohaldatakse Sveitsi
oigusnorme kéesoleva kohtuotsuse punktis 30 vélja toodud alustel.

33

Teise pakutud lahenduse kohaselt tuleb jareldada, et isik to6tas tavaparaselt mitme liikmesriigi
territooriumil selle maaruse artikli 14 punkti 2 tdhenduses, ja jarelikult kohaldada selle punkti 2
alapunkti b alapunktis i esimese vBimalusena kirjeldatud reeglit, millest l&htudes kuuluvad
kohaldamisele elukoha jargse liikkmesriigi digusaktid, kui to6tamine toimub osaliselt sellel
territooriumil.

34

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei pruugi asjaolu, et oma pealkirja sénastusest tulenevalt



sisaldab méaaruse nr 1408/71 artikkel 14 t6otajate suhtes, v.a meremehed, kohaldatavaid
erireegleid, olla maarava tahtsusega, kuivord selle maaruse artikkel 14b, kus on satestatud
meremeeste suhtes kohaldatavad erireeglid, ei sisalda Uhtki kédesolevas asjas kohaldatavat satet.

35

Eelotsusetaotluse esitanud kohtule on ebaselge, kuidas eristada maaruses nr 1408/71 viidatud
olukorda sellest olukorrast, mida reguleerib artikli 13 16ike 2 punkt a, kus isik td6tab esmalt tGhes ja
seejarel mones muus liikkmesriigis, kuna rangelt vottes ei ole inimene suuteline Ghel ja samal ajal
kahes kohas kahte tegevust tegema. Seetdttu viitab selle maaruse artikli 14 punktis 2 kasutatud
valjend ,tavaliselt kahe v6i enama liikmesriigi territooriumil tootav isik” Ghtlasi ka jarjest kahe voi
enama liikmesriigi territooriumil tootamisele. Selle valjendi liiga kitsas tdlgendamine kahjustaks
tootajate likumisvabadust, kuna see eeldaks, et tootajatele, kes ei ole kaetud artikli 14 punktis 2
nimetatud erireeglitega, kohaldatakse nimetatud maaruse artikli 13 16ike 2 punkti a, ning sellest
asjaolust tulenevalt seisaksid nad silmitsi neile kohaldatavate digusnormide pideva muutmisega.

36

Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

”1 .
a)

Kas maaruse nr 1408/71 isikulist kohaldamisala puudutavaid norme ja maaruse Il jaotises
sisalduvaid kohaldatava diguse territoriaalse kohaldamisala kindlaksmaaramise norme tuleb
tblgendada nii, et kdnealused kohaldatava diguse kindlaksmaaramise normid on kohaldatavad
sellises asjas nagu kaesolev, milles on tegemist a) Madalmaades elava t66tajaga, kes b) on
Madalmaade kodanik, c) oli vahemasti varem kaetud Madalmaade kohustusliku
sotsiaalkindlustusega, d) on meremehena Sveitsis asuva tddandja teenistuses, e) tdidab oma
téokohustusi Panama lipu all sditva torupaigalduslaeva pardal, ja f) taitis kdnealuseid tdokohustusi
alguses valjaspool liidu territooriumi (ligikaudu kolm nadalat Ameerika Uhendriikide mandrilava
kohal ja ligikaudu kaks n&dalat rahvusvahelistes vetes) ja seejarel Madalmaade mandrilava kohal
(Uhe kuu ja hiliem veel ligikaudu ihe nadala) ning Uhendkuningriigi mandrilava kohal (ligikaudu
Uhe nadala), samal ajal kui g) selle td6ga teenitud tulu maksustatakse Madalmaade tulumaksuga?

b)

Kui vastus on jaatav, siis kas sellisel juhul on maarus nr 1408/71 kohaldatav vaid paevade osas,
mil asjaomane isik tootas liidu liikmesriigi mandrilava kohal, vdi ka nendele paevadele eelnenud
ajavahemiku osas, mil asjaomane isik to6tas valjaspool liidu territooriumi?

2.

Kui maarus nr 1408/71 on kdnealusele tootajale kohaldatav, siis millise diguskorra voi milliste
oiguskordade kohaldamist naeb méaarus sellisel juhul tema suhtes ette?”

Eelotsuse kiisimuste analuis
Esimene kiisimus

37



Oma esimese kiusimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maarust
nr 1408/71 tuleb t6lgendada nii, et tddtaja, kes nagu L. Kik on selle likmesriigi kodanik, kus ta elab
ja kus ta maksab tulumaksu, té6tab kolmanda riigi lipu all sGitvas torupaigalduslaevas maailma
erinevates paikades, eeskatt teatavate liikmesriikide mandrilava kohal ning kes varem t6é6tas oma
elukohajérgses liikkmesriigis asutatud ettevéttes, siis vahetas todandjat ja todtab nuiid Sveitsis
asutatud ettevottes, elades ikka samas liikkmesriigis ja soites samal laeval, jadb selle maaruse
isikulisse kohaldamisalasse.

38

Selles osas tuleb esiteks arvesse vétta, et vastavalt maaruse nr 1408/71 artikli 2 16ikele 1
kohaldatakse seda maarust eeskétt tootajatele, kelle suhtes kehtivad vdi on kehtinud Uhe voi
mitme lilkmesriigi digusaktid ning kes on mdne liikmesriigi kodanikud.

39

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et niisugune oli L. Kiki juhtum p&hikohtuasjas kasitletaval
ajavahemikul. Nimelt on ta Madalmaade kodanik, kes oli sel ajavahemikul Madalmaade
sotsiaalkindlustussusteemis kindlustatud, kuna tema elukoht oli selles liikmesriigis. Lisaks, kuigi
vaidlus pohikohtuasjas kasitleb kiisimust, kas L. Kiki suhtes kehtis nimetatud ajavahemikul
Madalmaade v&i Sveitsi digus, ei ole siiski vaidlust selles, et iihe vdi teise riigi 6igust tema suhtes
kohaldati.

40

Teiseks tuleb markida, et toédtamine torupaigalduslaeval ei saa olla samastatav selle likmesriigi
territooriumil té6tamisega, kui see laev paikneb selle liikmesriigi mandrilava osa kohal.

41

Nimelt on liikkmesriikidele merediguse konventsiooni artikli 79 16ikes 4 antud padevus piiratud
kaablite vdi torujuhtmetega, mida ehitatakse vdi kasutatakse tema mandrilava uurimise voi selle
loodusvarade kasutamise eesmargil, ning jarelikult ei laiene see neid kaableid véi torujuhtmeid
paigaldavatele laevadele. Niisugune laev ei ole sama mis mandrilaval paiknev ,tehissaar”, ,rajatis”
voi ,seadmestik” selle konventsiooni artikli 80 tdhenduses. Igal juhul ei tulene eelotsusetaotlusest,
et torujuhtmed, mida paigaldati laevaga, millel L. Kik t66tas ajavahemikel, kui see paiknes
teatavate liikmesriikide mandrilava osa kohal, olid paigaldatud mandrilava uurimise voi selle
loodusvarade kasutamise eesmargil.

42

Siiski, niisuguses olukorras nagu L. Kiki puhul, ei saa Uksnes selle jarelduse alusel, et to6tamine
torupaigalduslaeval ei saa olla samastatav liikkmesriigi territooriumil td6tamisega, kui see laev
paikneb selle liikmesriigi mandrilava osa kohal, seada kahtluse alla m&aruse nr 1408/71
kohaldatavust. Nimelt ei piisa pelgalt asjaolust, et té6taja t66tab valjaspool liidu territooriumi,
selleks, et valistada liidu digusnormide kohaldamine to0tajate vaba liikumise suhtes, kui toosuhtel
on liidu territooriumiga piisavalt tihe seos (kohtuotsus Aldewereld, EU:C:1994:271, punkt 14).

43

Selles osas tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et asjaomase tdosuhte ja liidu territooriumi piisavalt
tihe seos tuleneb eeskatt asjaolust, et liidu kodaniku, kes elab Uhes likmesriigis, on t6dle votnud
teises liikmesriigis asuv ettevétja, kelle heaks ta tootab (vt selle kohta kohtuotsus Petersen,



C?544/11, EU:C:2013:124, punkt 42).
44

Nagu ka kohtujurist on oma ettepaneku punktis 40 markinud, iseloomustab L. Kiki t66d
pdhikohtuasjas kasitletaval ajavahemikul teatav arv thendavaid tegureid Madalmaade Kuningriigi
territooriumiga ja Sveitsi Konfoéderatsiooni territooriumiga, mis maaruse nr 1408/71 tahenduses on
likmesriigiga samastatud. Selles osas piisab mérkusest, et L. Kiki elukoht oli Madalmaades ning
tema tédandja asukoht oli Sveitsis.

45

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et maarust nr 1408/71
tuleb tdlgendada nii, et to6taja, kes nagu L. Kik on selle liikmesriigi kodanik, kus ta elab ja kus ta
maksab tulumaksu, t66tab kolmanda riigi lipu all sditvas torupaigalduslaevas maailma erinevates
paikades, eeskatt teatavate liikmesriikide mandrilava kohal ning kes varem to6tas oma
elukohajargses likmesriigis asutatud ettevéttes, siis vahetas tédandjat ja tédtab niiid Sveitsis
asutatud ettevottes, elades ikka samas liikmesriigis ja soites samal laeval, jadb selle maaruse
isikulisse kohaldamisalasse.

Teine kiusimus
46

Oma teise kiisimusega, mis esitati juhuks, kui maarus nr 1408/71 on kohaldatav niisugusele
tbotajale nagu L. Kiki, ja millele tuleb seega vastata, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
teada, millist diguskorda tuleb méaruse Il jaotises sisalduvate kohaldatava diguse
kindlaksméaéaramise reeglite kohaselt sellise td6taja suhtes kohaldada.

47

Selles osas tuleb meeles pidada, et kui isik jadb maaruse nr 1408/71 isikulisse kohaldamisalasse,
mis on satestatud selle maaruse artiklis 2, on selle maaruse artikli 13 16ikes 1 satestatud the
likmesriigi digusaktidele allumise ndue pdéhimdtteliselt kohaldatav ning kohaldatav siseriiklik digus
maaratakse kindlaks vastavalt selle m&éruse Il jaotise séatetele (kohtuotsus Aldewereld,
EU:C:1994:271, punkt 10).

48

Selle kohtuotsuse punktis 11 markis Euroopa Kohus, et Il jaotises ei ole Uhtki satet, mis otseselt
viitaks niisuguse t66taja olukorrale, kes t66tab liidu ettevdttes, kuid ei tegutse liidu territooriumil,
kuna ta to6tab eranditult kolmanda riigi territooriumil.

49

Niisugusel juhul tuleb tema olukord samastada olukorraga, kus isik on liildu ettevottesse t60le
vOetud selleks, et to6tada kolmanda riigi lipu all sGitval laeval.

50

See on nii ka s@ltumata sellest, et parast nimetatud kohtuotsuses téhtsust omavat ajavahemikku
viidi méarusesse nr 1408/71 sisse artikli 13 16ike 2 punkt f, mille kohaselt isik, kelle suhtes
likmesriigi digusaktid ei ole enam kohaldatavad, ilma et teise liikmesriigi digusaktid oleksid
muutunud tema suhtes kohaldatavaks vastavalt monele maaruse Il jaotises satestatud reeglile,



allub oma elukohajargse liikmesriigi Gigusaktidele.
51

Selles osas tuleb meeles pidada, et kui likmesriigi digusaktid ei ole isiku suhtes enam
kohaldatavad, on tegemist selle satte kohaldamise tingimusega ning et see séte ise ei maara
kindlaks tingimusi, mille puhul liikmesriigi digusaktid ei ole enam kohaldatavad (vt kohtuotsus
komisjon vs. Belgia, C?347/98, EU:C:2001:236, punkt 31). Nagu Euroopa Kohus on eeskatt
kohtuotsuse van Pommeren?Bourgondién (C?227/03, EU:C:2005:431) punktis 33 sedastanud,
maaratakse need tingimused kindlaks iga likmesriigi siseriiklikes digusaktides.

52

Nimelt, nagu tapsustatakse ndukogu 21. martsi 1972. aasta maaruse (EMU) nr 574/72, millega
maaratakse kindlaks maaruse nr 1408/71 rakendamise kord (EUT L 74, Ik 1; ELT erivaljaanne
05/01, Ik 83; muudetud ja ajakohastatud maarusega nr 118/97), artiklis 10b, maaratakse kuupaev
ja tingimused, mil liikmesriigi digusaktid lakkavad kehtimast maaruse nr 1408/71 artikli 13 |6ike 2
punktis f osutatud isiku suhtes, kindlaks vastavalt nendele digusaktidele.

53

Vastavalt Madalmaade digusele jaavad selle likmesriigi sotsiaalkindlustusfiguse satted L. Kiki
suhtes kohaldatavaks kogu vaidlusaluse ajavahemiku jooksul. Kuna tingimus, et likmesriigi
oigusaktid ei ole enam kohaldatavad, ei ole taidetud, siis maaruse nr 1408/71 artikli 13 |16ike 2
punkti f pohikohtuasja?taolisele olukorrale ei kohaldata.

54

Seega, niisuguses olukorras — kuivord té6suhe kujutab endast piisavalt tihedat seost liidu
territooriumiga — tuleb kohaldatav Gigus maarata kindlaks méaaruse nr 1408/71 1l jaotise muude
satete kui selle maaruse artikli 13 16ike 2 punkti f alusel.

55

Nagu on margitud kaesoleva kohtuotsuse punktis 44, on L. Kiki olukorras piisavalt tihe seos liidu
territooriumiga olemas.

56

Mis puudutab niisuguses olukorras kohaldatava Giguse kindlaksmaaramist maaruse nr 1408/71
alusel, siis tuleb markida, et selle maaruse artikli 13 |16ike 2 punktis c olev tldreegel, et
meremeeste suhtes kehtib laeva lipuriigi 6igus, ei ole analoogia korras kohaldatav, kuna
k&esoleval juhul puudutab see isikut, kes tootab kolmanda riigi lipu all soitval laeval.

57

Niisugusel juhul on Euroopa Kohus sedastanud, et kohaldatav digus tuleneb kénealuse maaruse Il
jaotise satetest nende tegurite pdhjal, mis seostavad konkreetset olukorda liikkmesriikide
oigusnormidega (vt kohtuotsus Aldewereld, EU:C:1994:271, punkt 20).

58

Kaesoleval juhul, tApselt nagu kohtuotsuses Aldewereld (EU:C:1994:271, punkt 21) kirjeldatud
olukorras, on to6taja elukoht ja toédandja asukoht ainsad tegurid, mis seostavad olukorda



likmesriigi vOi liikmesriigiga samastatud riigi digusnormidega. Nagu Euroopa Kohus on selle
kohtuotsuse punktis 22 markinud, naib to6taja elukohajargse likkmesriigi diguse kohaldamine
maaruse nr 1408/71 slsteemis teisese reeglina, mida kohaldatakse vaid juhul, kui need
oigusnormid on tédsuhte Uhendavaks teguriks. Seega, kui td6taja ei ela mone liikmesriigi
territooriumil, kus ta tegutseb, siis tavaliselt kohaldatakse t66andja asukoha vdi peamise
tegevuskoha Gigust.

59

Niisuguses olukorras, nagu kasitletakse pdhikohtuasjas, kinnitab seda jareldust ka maaruse nr
1408/71 artikli 14 16ike 2 punkti a esimene lause, mis osutab selle maaruse ulesehitusele seoses
isikutega, kelle t66 on olemuselt liilkuv ja toimub niisugustes tingimustes, et to0tamist ei saa
seostada Uhegi konkreetse kohaga, ning mille alusel kohaldatakse nende isikute suhtes td6andja
asukoha liikmesriigi Gigust.

60

Nimelt, isegi kui see sate sisaldab vastavalt oma pealkirjale reegleid, mida kohaldatakse muudele
isikutele kui meremehed, on pdhikohtuasjas kasitletav olukord, kus tegemist on t66tajaga, kes
tootab kolmanda riigi lipu all sditval laeval valjaspool liidu territooriumi, vorreldav selles sattes
otseselt viidatud isikute olukorraga, kuna ei lipuriik ega t66 asukoht ei kujuta endast tihedat seost
likmesriigi digusega.

61

Jarelikult kohaldatakse niisuguses olukorras, nagu on tdotaja L. Kiki, selle likmesriigi voi
likmesriigiga samastatud riigi 6igust, kus on to6taja tddandja asukoht.

62

Igal juhul, véttes arvesse asjaolu, et Euroopa Kohus ei oma teavet Sveitsi diguses ette néhtud
kindlustusskeemi kohta, ja asjaolu, et Madalmaade diguse kohaselt on selle 8iguse eesmaérk
reguleerida sellise td6taja nagu L. Kiki olukorda p&hikohtuasjas kasitletava ajavahemiku jooksul,
nahes ette, et niisugune tootaja on kaetud kohustusliku kindlustusskeemiga, siis tuleb méarkida, et
maaruse nr 1408/71 artikli 15 |6ike 2 esimene taane satestab, et kui kahe v6i enama liikmesriigi,
millega Sveitsi Konféderatsioon on samastatud, digusaktide kohaldamisega kaasneb kindlustuse
kattumine Uhe vabatahtliku kindlustusskeemi ja kohustusliku kindlustusskeemi alusel, kehtib
vastava isiku suhtes tksnes kohustuslik kindlustusskeem.

63

Juhul kui kooskdlas maarusega nr 1408/71 ei nde tddandja asukohajargse liikkmesriigi digus ette
sellise tootaja nagu L. Kiki kindlustamist Uheski sotsiaalkindlustussiisteemis, kohaldatakse
niisuguse tootaja elukohajargse lilkkmesriigi digust. Nimelt tuleb meeles pidada, et selle maaruse Il
jaotise satete eesmark on Uhtlasi takistada seda, et méaaruse kohaldamisalasse kuuluvad isikud
jaéks sotsiaalkindlustuse vallas kaitseta, kuna puuduvad nende suhtes kohaldatavad Gigusnormid
(kohtuotsus van Pommeren?Bourgondién, EU:C:2005:431, punkt 34 ja seal viidatud
kohtupraktika).

64

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse véttes tuleb teisele kiisimusele vastata, et méaéruse nr 1408/71
Il jaotises sisalduvaid kohaldatava Giguse kindlaksméaéaramise reegleid tuleb tdlgendada nii, et
likmesriigi vOi Sveitsi Konféderatsiooni (riigi, mis selle maaruse tahenduses on liikmesriigiga



samastatud) kodaniku suhtes, kes to6tab kolmanda riigi lipu all sditval laeval valjaspool liidu
territooriumi, sealhulgas liikmesriigi mandrilava kohal, kuid kelle tééandja on Sveitsi
Konfoderatsioonis asutatud ettevétja, kohaldatakse tema tédandja asukoha riigi digust. Siiski
kohaldatakse selle kodaniku suhtes tema elukohajargse liikkmesriigi digust, kui niisugustel
asjaoludel, nagu on kasitlusel péhikohtuasjas, on ta selle maaruse alusel nimetatud riigi diguse
kohaldamisel kindlustatud vabatahtliku kindlustusskeemiga voi ei ole kindlustatud Gihegi
kindlustusskeemiga.

Kohtukulud
65

Et pohikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1.

Noukogu 14. juuni 1971. aasta maarust (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide
kohaldamise kohta Gihenduse piires liikkuvate to6tajate, fuusilisest isikust ettevotjate ja nende
pereliikmete suhtes (muudetud ja ajakohastatud ndukogu 2. detsembri 1996. aasta maarusega
(EU) nr 118/97, muudetud ndukogu 8. veebruari 1999. aasta maarusega (EU) nr 307/1999) tuleb
tblgendada nii, et tootaja, kes nagu L. Kik on selle likmesriigi kodanik, kus ta elab ja kus ta
maksab tulumaksu, t66tab kolmanda riigi lipu all sditvas torupaigalduslaevas maailma erinevates
paikades, eeskatt teatavate liikmesriikide mandrilava kohal ning kes varem to6tas oma
elukohajérgses liikkmesriigis asutatud ettevéttes, siis vahetas todandjat ja todtab nuiid Sveitsis
asutatud ettevottes, elades ikka samas liikmesriigis ja sOites samal laeval, jadb maaruse nr
1408/71 (muudetud ja ajakohastatud méarusega nr 118/97, muudetud maarusega nr 307/1999)
isikulisse kohaldamisalasse.

2.

Maaruse nr 1408/71 1l jaotises (muudetud ja ajakohastatud maarusega nr 118/97, muudetud
maarusega nr 307/1999) sisalduvaid kohaldatava diguse kindlaksmaaramise reegleid tuleb
t6lgendada nii, et likmesriigi v6i Sveitsi Konfoderatsiooni (riigi, mis selle maaruse tahenduses on
likmesriigiga samastatud) kodaniku suhtes, kes td6tab kolmanda riigi lipu all sbitval laeval
véljaspool liidu territooriumi, sealhulgas liikmesriigi mandrilava kohal, kuid kelle tdéandja on Sveitsi
Konféderatsioonis asutatud ettevdtja, kohaldatakse tema todandja asukoha riigi digust. Siiski
kohaldatakse selle kodaniku suhtes tema elukohajargse lilkkmesriigi digust, kui niisugustel
asjaoludel, nagu on kasitlusel pdhikohtuasjas, on ta selle maaruse alusel nimetatud riigi diguse
kohaldamisel kindlustatud vabatahtliku kindlustusskeemiga voi ei ole kindlustatud thegi
kindlustusskeemiga.

Allkirjad

(*1) Kohtumenetluse keel: hollandi.



