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62013CJ0266
WYROK TRYBUNA?U (pi?ta izba)

z dnia 19 marca 2015r. (*1)

,<Odes?anie prejudycjalne — Zabezpieczenie spo?eczne — Rozporz?dzenie (EWG) nr 1408/71 —
Umowa zawarta mi?dzy Wspaolnot? Europejsk? i jej pa?stwami cz?onkowskimi z jednej strony a
Konfederacj? Szwajcarsk? z drugiej strony w sprawie swobodnego przep?ywu os6b — Obywatel
pa?stwa cz?onkowskiego, w ktorym zamieszkuje, pracuj?cy w charakterze pracownika najemnego
na pok?adzie statku?platformy do uk?adania ruroci?goéw p?ywaj?cego pod bander? pa?stwa
trzeciego — Pracownik zatrudniony pocz?tkowo przez przedsi?biorstwo maj?ce siedzib? w
Niderlandach, a nast?pnie przez przedsi?biorstwo z siedzib? w Szwajcarii — Praca ?wiadczona
pocz?tkowo nad cz??ci? szelfu kontynentalnego przypadaj?c? na pa?stwo trzecie, a nast?pnie na
wodach mi?dzynarodowych i nad szelfem kontynentalnym przypadaj?cym na pewne pa?stwa
cz?onkowskie — Podmiotowy zakres zastosowania tego rozporz?dzenia — Ustalenie
ustawodawstwa maj?cego zastosowanie”

W sprawie C?266/13

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?o0?ony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) postanowieniem z dnia
12 kwietnia 2013 r., ktére wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 15 maja 2013 r., w post?powaniu:

L. Kik

przeciwko

Staatssecretaris van Finacién,
TRYBUNA? (pi?ta izba),

w sk?adzie: T. von Danwitz, prezes izby, C. Vajda, A. Rosas, E. Juhasz i D. Svaby
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalon,

sekretarz: M. Ferreira, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 lipca 2014 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

w imieniu L. Kika przez H. Mengera,

w imieniu rz?du niderlandzkiego przez B. Koopman, K. Bulterman, C. Schillemans oraz M. Gijzen,
dzia?aj?ce w charakterze pe?nomocnikéw,



w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka oraz J. Enegrena, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 pa?dziernika 2014 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni rozporz?dzenia Rady
(EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spo?ecznego do pracownikbéw najemnych, oséb prowadz?cych dzia?alno?? na w?asny rachunek i
do cz?onkdéw ich rodzin przemieszczaj?cych si? we Wspdlnocie, w wersji zmienionej i
uaktualnionej rozporz?dzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28,
S. 1), ze zmianami wprowadzonymi rozporz?dzeniem Rady (WE) nr 307/1999 z dnia 8 lutego 1999
r. (Dz.U. L 38, s. 1) (zwanego dalej ,rozporz?dzeniem nr 1408/71").

2

Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy L. Kikiem a Staatssecretaris van
Financién (wiceministrem finansow) w przedmiocie obj?cia L. Kika niderlandzkim powszechnym
systemem ubezpieczenia spo?ecznego w okresie od 1 czerwca do 24 sierpnia 2004 r.

Ramy prawne
Prawo mi?dzynarodowe
3

Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza sporz?dzona w Montego Bay (Jamajka) w
dniu 10 grudnia 1982 r., ktéra wesz?a w ?ycie w dniu 16 listopada 1994 r., zosta?a ratyfikowana
przez Krélestwo Niderlandow w dniu 28 czerwca 1996 r. i przez Zjednoczone Kroélestwo Wielkigj
Brytanii i Irlandii PG?nocnej w dniu 25 lipca 1997 r. oraz zatwierdzona w imieniu Wspaolnoty
Europejskiej moc? decyzji Rady 98/392/WE z dnia 23 marca 1998 r. (Dz.U. L 179, s. 1) (zwana
dalej ,konwencj? o prawie morza”).

4

Konwencja ta stanowi w art. 60, zatytu?owanym ,Sztuczne wyspy, instalacje i konstrukcje w
wy??cznej strefie ekonomicznej”, co nast?puje:

»1. Pa?stwo nadbrze?ne ma w wy??cznej strefie ekonomicznej wy??czne prawo budowania oraz
wydawania pozwole? i przepisow dotycz?cych budowy, eksploatacji i wykorzystywania:

a)
sztucznych wysp;
b)



instalacji i konstrukcji dla celow przewidzianych w artykule 56 i dla innych celéw gospodarczych;

c)

instalacji i konstrukcji, ktdre mog? zak?6ca? wykonywanie przez pa?stwo nadbrze?ne swoich
uprawnie? w strefie.

2. Pa?stwo nadbrze?ne posiada wy??czn? jurysdykcj? nad takimi sztucznymi wyspami,
instalacjami i konstrukcjami, ??cznie z jurysdykcj? w zakresie wydawania ustaw i innych
przepisow prawnych w sprawach celnych, skarbowych, sanitarnych i imigracyjnych, a tak?e w
sprawach bezpiecze?stwa.

L.]
5

Artyku? 77 konwencji o prawie morza, zatytu?owany ,Prawa pa?stwa nadbrze?nego w
odniesieniu do szelfu kontynentalnego”, przewiduje:

»L1. Pa?stwo nadbrze?ne wykonuje suwerenne prawa w odniesieniu do szelfu kontynentalnego w
celu jego badania i eksploatacji jego zasob6w naturalnych.

2. Prawa przewidziane w ust?pie 1 s? wy??czne w tym znaczeniu, ?e je?eli pa?stwo nadbrze?ne
nie prowadzi bada? szelfu kontynentalnego ani nie eksploatuje jego zasobdw naturalnych, nikt nie
mo?e podejmowa? takich dzia?a? bez wyra?nej zgody pa?stwa nadbrze?nego.

3. Prawa pa?stwa nadbrze?nego w odniesieniu do szelfu kontynentalnego nie s? uzale?nione od
rzeczywistego lub formalnego zaw?adni?cia ani od jakiegokolwiek wyra?nego o?wiadczenia na
ten temat.

[.].
6

Zgodnie z brzmieniem art. 79 tej konwencji, zatytu?owanego ,Podmorskie kable i ruroci?gi na
szelfie kontynentalnym”:

»L.  Wszystkie pa?stwa maj? prawo do uk?adania na szelfie kontynentalnym podmorskich kabli i
ruroci?gow, zgodnie z postanowieniami niniejszego artyku?u.

2. Z zastrze?eniem prawa pa?stwa nadbrze?nego do stosowania racjonalnych ?rodkéw w celu
badania szelfu kontynentalnego, eksploatacji jego zasob6w naturalnych oraz zapobiegania,
zmniejszania i kontrolowania zanieczyszczenia powodowanego przez ruroci?gi, pa?stwo to nie
mo~?e utrudnia? uk?adania lub konserwowania takich kabli lub ruroci?gow.

3. Wytyczenie trasy dla uk?adania takich ruroci?géw na szelfie kontynentalnym wymaga zgody
pa?stwa nadbrze?nego.

4. ?adne postanowienie niniejszej cz??ci nie narusza prawa pa?stwa nadbrze?nego do
okre?lania warunkow uk?adania kabli lub ruroci?gow, ktére wchodz? na jego terytorium lub morze
terytorialne, ani jego jurysdykcji nad kablami i ruroci?gami zbudowanymi lub u?ywanymi w
zwi?zku z badaniem jego szelfu kontynentalnego lub eksploatacj? jego zasobdw albo u?ywaniem
sztucznych wysp, instalacji i konstrukcji znajduj?cych si? pod jego jurysdykcj?.



[.].
.

Artyku? 80 konwencji o prawie morza, zatytu?owany ,Sztuczne wyspy, instalacje i konstrukcje na
szelfie kontynentalnym”, stanowi, ?e postanowienia art. 60 maj? zastosowanie mutatis mutandis
do sztucznych wysp, instalacji i konstrukcji na szelfie kontynentalnym.

Prawo Unii
8

Rozporz?dzenie nr 1408/71 zosta?o0 wydane mi?dzy innymi na podstawie art. 51 traktatu EWG
(p67?niej art. 51 traktatu WE, po zmianie — art. 42 WE), ktéremu odpowiada obecnie art. 48 TFUE.
Artyku?y te dotycz? przede wszystkim koordynacji systeméw zabezpieczenia spo?ecznego
pa?stw cz?onkowskich i wyp?aty ?wiadcze? w ramach tak skoordynowanych systemow. Poza
odes?aniem do tego artyku?u rozporz?dzenie to zawiera mi?dzy innymi nast?puj?ce motywy:

,Maj?c na uwadze, [?e]:

przepisy w celu koordynacji ustawodawstw krajowych dotycz?cych zabezpieczenia spo?ecznego
wpisuj? si? w ramy swobodnego przep?ywu pracownikow b?d?cych obywatelami pa?stw
cz?onkowskich i powinny przyczyni? si? do polepszenia ich poziomu ?ycia i warunkow
zatrudnienia;

[..]

istniej? powa?ne ré?nice mi?dzy ustawodawstwami krajowymi w odniesieniu do 0sdob, ktorych
dotycz?, wskazane jest wi?c przyj?cie zasady, zgodnie z ktor? rozporz?dzenie dotyczy wszystkich
0s6b ubezpieczonych w ramach systemu zabezpieczenia spo?ecznego pracownikow najemnych i
0s6b prowadz?cych dzia?alno?? na w?asny rachunek b?d? na podstawie wykonywania pracy
najemnej lub na w?asny rachunek;

niezb?dne jest poszanowanie szczegolnych cech krajowych ustawodawstw dotycz?cych
zabezpieczenia spo?ecznego i opracowanie jedynie systemu koordynacji;

[...]

pracownicy najemni i osoby prowadz?ce dzia?alno?? na w?asny rachunek przemieszczaj?ce si?
we Wspadlnocie powinni by? obj?ci systemem zabezpieczenia spo?ecznego tylko jednego pa?stwa
cz?onkowskiego w celu unikni?cia zbiegu w?a?ciwych ustawodawstw i wynikaj?cych z tego
komplikaciji;

[..]

w celu jak najlepszego zagwarantowania réwnego traktowania pracownikow zatrudnionych na
terytorium jednego pa?stwa cz?onkowskiego nale?y przyj?? jako zasad? ogoIn?, ?e stosuje si?
ustawodawstwo tego pa?stwa cz?onkowskiego, na ktérego terytorium dana osoba jest
zatrudniona [?wiadczy prac? za wynagrodzeniem] lub prowadzi dzia?alno?? na w?asny rachunek;

w niektérych sytuacjach, w ktérych stosowanie innych kryteriéw [??cznik6w] jest uzasadnione,
mo?liwe jest odst?pienie od tej zasady ogolne;.



[...]"

9

Zgodnie z brzmieniem art. 11 rozporz?dzenia nr 1408/71.
,DO0 celéw stosowania niniejszego rozporz?dzenia:

a)

okre?lenia »pracownik najemny« i »o0soba prowadz?ca dzia?alno?? na w?asny rachunek« oznaczaj?
odpowiednio ka?d? osob?:

i)
ubezpieczon? w ramach ubezpieczenia obowi?zkowego lub fakultatywnego kontynuowanego w
odniesieniu do jednego lub wi?cej ryzyk w ramach dzia?6w systemu zabezpieczenia spo?ecznego

dla pracownikéw najemnych lub oséb prowadz?cych dzia?alno?? na w?asny rachunek lub w
ramach specjalnego systemu dla urz?dnikéw s?u?by cywilnej;

[...]".
10
Artyku? 2 tego rozporz?dzenia, zatytu?owany ,Zakres podmiotowy”, stanowi w ust. 1:

.Niniejsze rozporz?dzenie stosuje si? do pracownikow najemnych lub do os6b prowadz?cych
dzia?alno?? na w?asny rachunek, lub do studentow, ktérzy podlegaj? lub podlegali
ustawodawstwu jednego lub kilku pa?stw cz?onkowskich i s? obywatelami jednego z pa?stw
cz?onkowskich lub s? bezpa?stwowcami lub uchod?cami, zamieszka?ymi na terytorium jednego z
pa?stw cz?onkowskich, jak i do cz?onkow ich rodzin i do os6b pozosta?ych przy ?yciu”.

11

Tytu? Il rozporz?dzenia nr 1408/71 zawiera art. 13—17a, dotycz?ce ustalenia w?a?ciwego
ustawodawstwa. Artyku? 13, po tym jak ustanawia w ust. 1 zasad? o0goIn?, zgodnie z ktor? osoby,
do ktérych stosuje si? niniejsze rozporz?dzenie, podlegaj? ustawodawstwu tylko jednego pa?stwa
cz?onkowskiego, stanowi, co nast?puje:

,2. Z zastrze?eniem przepiséw art. 14-17:
a)

pracownik najemny zatrudniony [?wiadcz?cy prac? za wynagrodzeniem] na terytorium jednego
pa?stwa cz?onkowskiego podlega ustawodawstwu tego pa?stwa, nawet je?eli zamieszkuje na
terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego lub je?eli przedsi?biorstwo lub pracodawca, ktéry go
zatrudnia, ma swoj? zarejestrowan? siedzib? lub miejsce prowadzenia dzia?alno?ci na terytorium
innego pa?stwa cz?onkowskiego;

[..]
c)

osoba zatrudniona [wykonuj?ca swoj? dzia?alno?? zawodow?] na statku p?ywaj?cym pod



bander? pa?stwa cz?onkowskiego podlega ustawodawstwu tego pa?stwa;
[...]
f)

osoba, ktéra przestaje podlega? ustawodawstwu pa?stwa cz?onkowskiego, a nie podlega
ustawodawstwu innego pa?stwa cz?onkowskiego zgodnie z jedn? z zasad ustanowionych w
akapitach poprzednich lub zgodnie z jednym z wyj?tkéw lub przepiséw szczegolnych, okre?lonych
w art. 14-17, podlega ustawodawstwu pa?stwa cz?onkowskiego, na ktérego terytorium
zamieszkuje, wy??cznie zgodnie z przepisami tego ustawodawstwa”.

12

Artyku? 14 rozporz?dzenia nr 1408/71, zatytu?owany ,Zasady szczegoélne stosowane do 0sob,
innych ni? marynarze, wykonuj?cych prac? za wynagrodzeniem”, stanowi, co nast?puje:

LArtyku? 13 ust. 2 lit. a) stosuje si? z uwzgl?dnieniem nast?puj?cych wyj?tkow i sytuacji
szczegolnych:

[..]
2)

Osoba zwykle zatrudniona [?wiadcz?ca prac?] na terytorium dwoch lub wi?cej [wi?kszej liczby]
pa?stw cz?onkowskich podlega ustawodawstwu okre?lonemu w nast?puj?cy sposob:

a)

Osoba, ktéra stanowi cz??? personelu drogowego lub lataj?cego, ktéra jest zatrudniona w
przedsi?biorstwie wykonuj?cym, na w?asny lub cudzy rachunek, mi?dzynarodowe przewozy osob
i rzeczy kolej?, drog? 1?dow?, powietrzn? lub wodn? ?rédl?dow?, maj?cym swoj? zarejestrowan?
siedzib? lub miejsce prowadzenia dzia?alno?ci na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, podlega
ustawodawstwu tego pa?stwa cz?onkowskiego, z nast?puj?cymi ograniczeniami:

)
osoba zatrudniona [?wiadcz?ca prac?] w oddziale lub w sta?ym przedstawicielstwie, ktére
przedsi?biorstwo posiada na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, innego ni? to, w ktdrym ma

swoj? zarejestrowan? siedzib? lub miejsce prowadzenia dzia?alno?ci, podlega ustawodawstwu
pa?stwa cz?onkowskiego, na terytorium ktérego znajduje si? oddzia? lub sta?e przedstawicielstwo;

i)

je?eli osoba jest zatrudniona [?wiadczy prac?] w przewa?aj?cej mierze na terytorium pa?stwa
cz?onkowskiego, w ktérym zamieszkuje, podlega ustawodawstwu tego pa?stwa, nawet je?eli
zatrudniaj?ce j? przedsi?biorstwo nie posiada zarejestrowanej siedziby, miejsca prowadzenia
dzia?alno?ci, oddzia?u ani sta?ego przedstawicielstwa na tym terytorium;

b)
Osoba inna ni? okre?lona w lit. a) podlega:

)



ustawodawstwu pa?stwa cz?onkowskiego, terytorium ktérego zamieszkuje, je?eli wykonuje cz???
swojej dzia?alno?ci na tym terytorium lub je?eli jest zwi?zan[a] z kilkoma przedsi?biorstwami, lub z
kilkoma pracodawcami maj?cymi zarejestrowan? siedzib? lub miejsce prowadzenia dzia?alno?ci
na terytorium r6?nych pa?stw cz?onkowskich;

i)

ustawodawstwu pa?stwa cz?onkowskiego, na terytorium ktérego przedsi?biorstwo lub
pracodawca, ktory j? zatrudnia, ma zarejestrowan? siedzib? lub miejsce prowadzenia
dzia?alno?ci, je?eli nie zamieszkuje na terytorium jednego z pa?stw cz?onkowskich, gdzie
wykonuje swoj? dzia?alno??”.

L.]
13

Artyku? 14b rozporz?dzenia nr 1408/71, zawieraj?cy zasady szczegodlne dotycz?ce marynarzy,
stanowi:

LArtyku? 13 ust. 2 lit. ¢) stosuje si? z uwzgl?dnieniem nast?puj?cych wyj?tkow i okoliczno?ci:

[..]
4)

Osoba zatrudniona [?wiadcz?ca prac?] na pok?adzie statku p?ywaj?cego pod bander? pa?stwa
cz?onkowskiego i wynagradzana przez przedsi?biorstwo lub osob?, ktorej zarejestrowana
siedziba lub miejsce prowadzenia dzia?alno?ci znajduje si? na terytorium innego pa?stwa
cz?onkowskiego, podlega ustawodawstwu tego ostatniego pa?stwa, o ile jej miejsce zamieszkania
znajduje si? na terytorium tego pa?stwa; przedsi?biorstwo lub osob?, ktéra wyp?aca
wynagrodzenie, uwa?a si? za pracodawc? do celéw stosowania tego ustawodawstwa”.

14

Zgodnie z brzmieniem art. 15 tego rozporz?dzenia, zatytu?owanym ,Zasady dotycz?ce
ubezpieczenia dobrowolnego lub fakultatywnego kontynuowanego”:

»L. Artyku?[6w] 13—-14d nie stosuje si? do ubezpieczenia dobrowolnego lub fakultatywnego
kontynuowanego, chyba ?e w odniesieniu do jednego z dzia?6w okre?lonych w art. 4 w
jakimkolwiek pa?stwie cz?onkowskim istnieje tylko system ubezpieczenia dobrowolnego.

2. W przypadku, gdy stosowanie ustawodawstw dwéch lub wi?cej pa?stw cz?onkowskich
powoduje zbieg ubezpiecze?:

z zakresu systemu ubezpieczenia obowi?zkowego oraz jednego lub kilku systemow
ubezpieczenia dobrowolnego lub fakultatywnego kontynuowanego, zainteresowany podlega
wy?7?cznie systemom ubezpieczenia obowi?zkowego;

[.].
15



Umowa zawarta mi?dzy Wspolnot? Europejsk? i jej pa?stwami cz?onkowskimi z jednej strony a
Konfederacj? Szwajcarsk? z drugiej strony w sprawie swobodnego przep?ywu 0sob, podpisana w
Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1999 r. i zatwierdzona w imieniu Wspélnoty decyzj? Rady
2002/309/WE, Euratom i — w odniesieniu do umowy w sprawie wspo?pracy naukowej i
technologicznej — decyzj? Komisji z dnia 4 kwietnia 2002 r. w sprawie zawarcia siedmiu umow z
Konfederacj? Szwajcarsk? (Dz.U. L 114, s. 1) (zwana dalej ,umow? WE-Szwajcaria”), stanowi w
art. 8:

~,Jmawiaj?ce si? strony uwzgl?dniaj?, zgodnie z za??cznikiem Il, koordynacj? systemow
zabezpieczenia spo?ecznego, szczegoblnie w celu:

a)

zagwarantowania rowno?ci traktowania,

b)

okre?lenia stosowanego [w?a?ciwego] ustawodawstwa;
C)

[sumowania], w celu nabycia i zachowania prawa do ?wiadczenia i obliczenia takich ?wiadcze?,
wszelkich okreséw branych pod uwag? przez ustawodawstwo krajowe zainteresowanych pa?stw;

d)

wyp?acania ?wiadcze? osobom maj?cym miejsce zamieszkania na terytorium umawiaj?cych si?
stron;

e)
wzmaochienia wzajemnej pomocy administracyjnej i wspé?pracy mi?dzy organami a instytucjami”.
16

Za??cznik 1l do umowy WE-Szwajcaria, dotycz?cy koordynacji systeméw zabezpieczenia
spo?ecznego, stanowi w art. 1:

»L.  Umawiaj?ce si? strony zgadzaj? si?, w odniesieniu do koordynaciji systeméw zabezpieczenia
spo?ecznego, na stosowanie mi?dzy sob? aktéw prawnych Unii Europejskiej, o ktérych mowa i
ktére s? zmieniane w sekcji A niniejszego za??cznika, lub réwnowa?nych im zasad.

2. Okre?lenie »pa?stwo cz?onkowskie (pa?stwa cz?onkowskie)« zawarte w aktach prawnych, o
ktorych mowa w sekcji A niniejszego za??cznika, oprocz pa?stw obj?tych odpowiednimi aktami
prawnymi Unii Europejskiej obejmuje réwnie? Szwajcari?”.

17

Sekcja A za??cznika Il odwo?uje si? mi?dzy innymi do rozporz?dzenia nr 1408/71.

18

Rozporz?dzenie nr 1408/71 zosta?o0 zast?pione rozporz?dzeniem Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw



zabezpieczenia spo?ecznego (Dz.U. L 166, s. 1), ktére wesz?0 w ?ycie w dniu 1 maja 2010r., z
ktérym to dniem rozporz?dzenie nr 1408/71 utraci?o moc. Za??cznik Il do umowy WE-Szwajcaria
zosta? znowelizowany decyzj? nr 1/2012 Wspdélnego Komitetu utworzonego na podstawie Umowy
zawartej mi?dzy Wspolnot? Europejsk? i jej pa?stwami cz?onkowskimi, z jednej strony, a
Konfederacj? Szwajcarsk?, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przep?ywu 0sob, w
odniesieniu do zast?pienia za??cznika Il do tej umowy dotycz?cego koordynacji systeméw
zabezpieczenia spo?ecznego (Dz.U. L 103, s. 51), ze skutkiem od dnia 1 kwietnia 2012 r. Nowa
wersja za??cznika Il odwo?uje si? obecnie do wspomnianego rozporz?dzenia nr 883/2004.
Jednak?e do standw faktycznych sprzed dnia 1 kwietnia 2012 r. stosuje si? rozporz?dzenie nr
1408/71 na mocy zaréwno art. 90 ust. 1 rozporz?dzenia nr 883/2004, zgodnie z ktérym
rozporz?dzenie nr 1408/71 pozostaje w mocy i wywo?uje skutki prawne do celéw stosowania
mi?dzy innymi umowy WE-Szwajcaria, dopoki umowa ta nie zostanie zmieniona, jak i na mocy pkt
3 sekcji A za??cznika Il do tej umowy w wersji znowelizowanej, ktéry nadal odsy?a do
rozporz?dzenia nr 1408/71 ,w odniesieniu do minionych stanéw faktycznych”.

Prawo niderlandzkie
19

Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e zgodnie z ustawodawstwem niderlandzkim dotycz?cym
powszechnych ubezpiecze? spo?ecznych zasad? 0goIn? jest, i? pracownicy najemni zamieszkali
w Niderlandach podlegaj? obowi?zkowemu ubezpieczeniu w ramach ré?nych dzia?éw tego
systemu. Wyj?tkowo na podstawie art. 12 ust. 1 Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden
volksverzekeringen 1999 (rozporz?dzenia w sprawie rozszerzenia i zaw??enia kr?gu osob
podlegaj?cych ubezpieczeniu spo?ecznemu z 1999 r.) obj?cie ubezpieczeniem spo?ecznym
ustaje w przypadku wykonywania przez nieprzerwany okres co najmniej trzech kolejnych miesi?cy
pracy wy??cznie poza Niderlandami, chyba ?e praca ta jest ?wiadczona wy??cznie na podstawie
stosunku pracy z pracodawc? maj?cym siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim. Zgodnie z
u?ci?leniem dokonanym przez rz?d niderlandzki Besluit verzekeringsplicht zeevarenden
(rozporz?dzenie w sprawie obowi?zkowego ubezpieczenia marynarzy) przewiduje podobnie, ?e
je?eli marynarz zamieszkuj?cy w pa?stwie cz?onkowskim ?wiadczy prac? na pok?adzie statku
p?ywaj?cego pod bander? pa?stwa trzeciego innego ni? pa?stwo b?d?ce stron? Porozumienia o
Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3) na rzecz
pracodawcy z siedzib? w Niderlandach, to w?a?ciwe jest ustawodawstwo niderlandzkie dotycz?ce
ubezpiecze? spo?ecznych pracownikdéw najemnych.

Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne
20

W roku 2004 L. Kik, obywatel niderlandzki zamieszka?y w Niderlandach, pracowa? na pok?adzie
statku?platformy do uk?adania ruroci?géw p?ywaj?cym pod bander? panamsk?. Do dnia 31 maja
tego roku by? zatrudniony przez przedsi?biorstwo z siedzib? w Niderlandach i by? obj?ty
obowi?zkowym ubezpieczeniem spo?ecznym tego pa?stwa cz?onkowskiego. Od dnia 1 czerwca
by? zatrudniony przez przedsi?biorstwo z siedzib? w Szwajcarii i ?wiadczy? t? sam? prac?. Jego
wynagrodzenie podlega?o opodatkowaniu niderlandzkim podatkiem dochodowym. Zgodnie z
ustawodawstwem niderlandzkim obj?cie ubezpieczeniem spo?ecznym ustaje w przypadku
wykonywania pracy poza Niderlandami na rzecz pracodawcy niemaj?cego siedziby w tym
pa?stwie cz?onkowskim przez nieprzerwany okres co najmniej trzech kolejnych miesi?cy.

21

Centralna kwestia wymagaj?ca rozstrzygni?cia w post?powaniu g?éwnym dotyczy tego, czy



bior?c pod uwag? rozporz?dzenie nr 1408/71, w okresie od 1 czerwca do 24 sierpnia 2004 r. L.
Kik mia? obowi?zek uiszczania sk?adek na niderlandzkie ubezpieczenie spo?eczne. W tym
okresie statek, na ktorym pracowa?, znajdowa? si? pocz?tkowo nad szelfem kontynentalnym
przypadaj?cym na pa?stwo trzecie, a nast?pnie na wodach mi?dzynarodowych i nad szelfem
kontynentalnym przypadaj?cym na pewne pa?stwa cz?onkowskie (Niderlandy i Zjednoczone
Krélestwo).

22

L. Kik twierdzi, ?e z rozporz?dzenia nr 1408/71 wynika, i? w okresie tym nie by? on obj?ty
niderlandzkim systemem ubezpieczenia spo?ecznego.

23

Hoge Raad der Nederlanden (s?d najwy?szy), do ktérego wp?yn??a skarga kasacyjna L. Kika od
orzeczenia wydanego w ostatniej instancji i stwierdzaj?cego, ?e by? on s? zobowi?zany do
odprowadzania za sporny okres sk?adek na niderlandzkie ubezpieczenia spo?eczne, pragnie
ustali?, czy rozporz?dzenie to znajduje zastosowanie.

24

S?d ten zastanawia si?, po pierwsze, czy rozporz?dzenie to stosuje si? wy??cznie do
pracownikow migruj?cych i, w takim wypadku, czy L. Kik mo?e by? uwa?any za takiego
pracownika, bior?c pod uwag? miejsce wykonywania przez niego pracy w spornym okresie, przy
uwzgl?dnieniu szczegolnego charakteru statku, na ktérego pok?adzie pracuje, i jego kwalifikacji w
?wietle konwencji o prawie morza, a tak?e, w danym przypadku, przeznaczenia k?adzionych
ruroci?gow.

25

W szczegoblno?ci s?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy w okresach, w ktorych statek 6w znajdowa?
si? nad cz?7?ci? szelfu kontynentalnego przypadaj?c? na Krolestwo Niderlandoéw, wzgl?dnie
Zjednoczone Krélestwo, L. Kika nale?y uwa?a? za ?wiadcz?cego prac? na terytorium tych pa?stw
cz?onkowskich. W zale?no?ci od odpowiedzi udzielonej na to pytanie nale?y w przekonaniu tego
s?du ustali?, czy podczas ca?ego spornego okresu, wzgl?dnie jego znacznej cz??ci,
zainteresowany pracowa? poza terytorium Unii i nie mo?e by? uwa?any za pracownika
migruj?cego obj?tego z tego tytu?u podmiotowym zakresem zastosowania rozporz?dzenia nr
1408/71.

26

Powo?uj?c si? na wyrok Aldewereld (C?60/93, EU:C:1994:271), s?d odsy?aj?cy uznaje jednak?e,
?e nawet w przypadku wykonywania dzia?alno?ci zawodowej poza terytorium Unii istnienie
wystarczaj?co ?cis?ego zwi?zku z tym terytorium prowadzi do stosowania przepiséw tytu?u Il tego
rozporz?dzenia wobec pracownika maj?cego obywatelstwo tego pa?stwa.

27

W zwi?zku z tym Hoge Raad bierze pod uwag? mo?liwo??, i? relewantne ??czniki wyst?pu;j?
zarowno w odniesieniu do Konfederacji Szwajcarskiej (miejsce po?o0?enia przedsi?biorstwa
pracodawcy) — pa?stwa, ktore z punktu widzenia stosowania tego rozporz?dzenia nale?y
traktowa? tak jak pa?stwo cz?onkowskie — jak i w odniesieniu do terytorium Unii (pobor podatku
dochodowego w Niderlandach, a ewentualnie praca na terytorium Niderlandow i Zjednoczonego
Krélestwa, je?eli prac? na pok?adzie statku?platformy do uk?adania ruroci?gow takiego jak w



niniejszej sprawie, gdy znajdowa? si? on na wysoko?ci cz??ci szelfu kontynentalnego
przypadaj?cego na te pa?stwa cz?onkowskie, nale?y traktowa? tak jak prac? na terytorium tych
pa?stw). Je?li chodzi o ten ostatni element, zak?adaj?c, ?e jest on relewantny, nale?a?oby
jednak?e ustali?, czy nale?y go wzi?? pod uwag? jedynie w odniesieniu do okreséw, w ktorych
statek znajdowa? si? na wysoko?ci cz??ci szelfu kontynentalnego przypadaj?cego na te pa?stwa
cz?onkowskie, czy te? w odniesieniu do ca?ego spornego okresu, co mog?oby ewentualnie
zale?e? od okoliczno?ci, ?e by?0 to zaplanowane od pocz?tku, b?d? nie.

28

Przy za?0?eniu, ?e L. Kik jest obj?ty podmiotowym zakresem zastosowania rozporz?dzenia nr
1408/71 i ?e w zwi?zku z tym dla ustalenia ustawodawstwa w?a?ciwego w dziedzinie
zabezpieczenia spo?ecznego nale?y zastosowa? zasady przewidziane w tytule 1l tego
rozporz?dzenia, s?d odsy?aj?cy pragnie ustali? relewantn? zasad?.

29

S?d ten uwa?a, ?e miejsce ?wiadczenia pracy jest elementem istotnym i ?e w zwi?zku z tym w
kontek?cie tym konieczne jest rownie? ustalenie, czy prac? ?wiadczon? na pok?adzie
statku?platformy do uk?adania ruroci?géw nad szelfem kontynentalnym przypadaj?cym na
pa?stwo cz?onkowskie nale?y uzna? za prac? ?wiadczon? na terytorium tego pa?stwa
cz?onkowskiego.

30

Zdaniem tego s?du w przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi przecz?cej nie znajdzie
zastosowania ?aden przepis tytu?u Il rozporz?dzenia jako taki. Poniewa? by?oby
nieakceptowalne, by pracownik, do ktérego rozporz?dzenie nr 1408/71 ma zastosowanie, nie
nale?a? do ?adnego systemu ubezpieczenia spo?ecznego, nale?a?oby zidentyfikowa?
najwa?niejszy ??cznik. W niniejszej sprawie miejsce zamieszkania zainteresowanego nie mo?e w
tym kontek?cie odegra? ?adnej roli, poniewa? nic nie wskazuje na to, by miejsce zamieszkania
mia?o jakikolwiek zwi?zek ze stosunkiem pracy. Podobnie jest w przypadku miejsca podlegania
podatkowi dochodowemu, poniewa? rozporz?dzenie nr 1408/71 nie przywi?zuje do tego ??cznika
?adnego znaczenia. Z tego powodu w drodze eliminacji szczeg6lne znaczenie musi przypa??
miejscu po?0?enia przedsi?biorstwa pracodawcy, ??cznikowi, do ktérego odwo?ano si? w wyroku
Aldewereld (EU:C:1994:271).

31

Na wypadek gdyby prac? ?wiadczon? na pok?adzie statku?platformy do uk?adania ruroci?gow
nad szelfem kontynentalnym przypadaj?cym na pa?stwo cz?onkowskie nale?a?o uzna? za prac?
?wiadczon? na terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego, Hoge Raad der Nederlanden bierze pod
uwag? dwa mo?liwe rozwi?zania.

32

Pierwsze rozwi?zanie polega?oby na zastosowaniu zasady podstawowej zawartej w art. 13 ust. 2
lit. @) rozporz?dzenia nr 1408/71, ktora wskazuje na ustawodawstwo miejsca ?wiadczenia pracy, a
w zwi?zku z tym — na zastosowaniu ustawodawstw niderlandzkiego i Zjednoczonego Krolestwa w
odniesieniu do okresow, w ktérych prac? nale?a?o uzna? za ?wiadczon? na terytorium ka?dego z
tych pa?stw cz?onkowskich, przy czym zastosowanie znajduje dodatkowo ustawodawstwo
szwajcarskie, z tych samych powoddw co przywo?ane w pkt 30 niniejszego wyroku.



33

Zgodnie z drugim branym pod uwag? rozwi?zaniem nale?a?oby uzna?, ?e praca by?a
?wiadczona zwykle na terytorium dwoch lub wi?kszej liczby pa?stw cz?onkowskich w rozumieniu
art. 14 ust. 2 tego rozporz?dzenia, i w zwi?zku z tym zastosowa? zasad? przewidzian? w art. 2 lit.
b) ppkt (i) hipoteza pierwsza, co prowadzi?oby do stosowania ustawodawstwa pa?stwa
cz?onkowskiego miejsca zamieszkania, je?eli cz??? swojej dzia?alno?ci zawodowej pracownik
wykonuje na tym terytorium.

34

S?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e okoliczno??, i? art. 14 rozporz?dzenia nr 1408/71 — zgodnie z tytu?em
tego przepisu — zawiera zasady szczegOlne maj?ce zastosowanie do pracownikéw najemnych
innych ni? marynarze, mo?e nie by? decyduj?ca, poniewa? art. 14b tego rozporz?dzenia, w
ktorym znalaz?y si? uregulowania szczegodlne znajduj?ce zastosowanie do marynarzy, nie zawiera
?adnego przepisu, ktéry mog?by zosta? zastosowany w niniejszym przypadku.

35

Ponadto Hoge Raad zastanawia si?, w jaki spos6b nale?y odr6?ni? rozpatrywany przypadek od
przypadku, w ktorym kto? ?wiadczy? pocz?tkowo prac? za wynagrodzeniem w jednym pa?stwie
cz?onkowskim, a nast?pnie w innym pa?stwie cz?onkowskim, ktér? to sytuacj? reguluje art. 13
ust. 2 lit. @) rozporz?dzenia nr 1408/71, poniewa? ?ci?le rzecz bior?c, dwie dzia?alno?ci nie mog?
nigdy by? wykonywane w tym samym czasie przez t? sam? osob? w dwoch r6?nych miejscach. W
konsekwencji wyra?enie ,osoba zwykle zatrudniona [?wiadcz?ca prac?] na terytorium dwaéch lub
wi?cej [wi?kszej liczby] pa?stw cz?onkowskich” u?yte w art. 14 pkt 2 tego rozporz?dzenia
obejmowa?oby rownie? prac? wykonywan? pocz?tkowo w jednym pa?stwie cz?onkowskim, a
nast?pnie w innych pa?stwach cz?onkowskich. Zbyt restrykcyjna interpretacja tego wyra?enia
by?aby bowiem niekorzystna dla swobodnego przep?ywu pracownikow, poniewa? implikowa?aby,
?e pracownicy nieobj?ci zasad? szczegoIn? przewidzian? w tym?e art. 14 pkt 2 tego?
rozporz?dzenia podlegaliby uregulowaniu art. 13 ust. 2 lit. a) tego rozporz?dzenia i z tego powodu
byliby nara?eni na cz?st? zmian? statutu.

36

W tych okoliczno?ciach Hoge Raad der Nederlanden postanowi? zawiesi? post?powanie i zwroci?
si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)
a)

Czy zasady dotycz?ce podmiotowego zakresu zastosowania rozporz?dzenia nr 1408/71 oraz
zasady okre?laj?ce terytorialny zakres zastosowania przepiséw kolizyjnych zawartych w tytule 11
rozporz?dzenia nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e przepisy kolizyjne maj? zastosowanie w
przypadku takim jak niniejszy, w ktérym chodzi o (a) pracownika zamieszka?ego w Niderlandach
(b) maj?cego obywatelstwo niderlandzkie, (c) w ka?dym razie obj?tego uprzednio w Niderlandach
ubezpieczeniem obowi?zkowym, (d) pracuj?cego jako marynarz na rzecz pracodawcy maj?cego
siedzib? w Szwajcarii, (e) ?wiadcz?cego prac? na pok?adzie statku?platformy do uk?adania
ruroci?gow p?ywaj?cego pod bander? panamsk?, (f) ?wiadcz?cego t? prac? pocz?tkowo poza
terytorium Unii (oko?o trzech tygodni nad szelfem kontynentalnym Standéw Zjednoczonych i oko?o
dwoch tygodni na wodach mi?dzynarodowych), a nast?pnie nad szelfem kontynentalnym



Niderlandow (okresy miesi?ca i oko?o tygodnia) i Zjednoczonego Krolestwa (okres troch? ponad
tygodnia), podczas gdy (g) uzyskane wynagrodzenie podlega opodatkowaniu podatkiem
dochodowym w Niderlandach?

b)

Je?eli tak, to czy rozporz?dzenie nr 1408/71 ma wowczas zastosowanie jedynie do dni, w ktérych
zainteresowany pracuje nad szelfem kontynentalnym pa?stwa cz?onkowskiego Unii, czy te?
réwnie? do wcze?niejszego okresu, w ktérym zainteresowany pracowa? gdzie? indziej poza
terytorium Unii?

2)

Je?eli rozporz?dzenie nr 1408/71 ma zastosowanie do pracownika, o ktbrym mowa w pytaniu,
jakie ustawodawstwo, wzgl?dnie jakie ustawodawstwa, rozporz?dzenie wskazuje wéwczas jako
w?a?ciwe?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego
37

Poprzez swoje pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy pyta w istocie, czy rozporz?dzenie nr 1408/71
nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e pracownik najemny, ktory — tak jak L. Kik — jest
obywatelem pa?stwa cz?onkowskiego, w ktérym zamieszkuje i w ktorym jego dochody podlegaj?
opodatkowaniu podatkiem dochodowym, ktéry pracuje na pok?adzie statku?platformy do
uk?adania ruroci?géw p?ywaj?cego pod bander? pa?stwa trzeciego i nawiguj?cego w ré?nych
obszarach ?wiata, w szczegolno?ci na wysoko?ci cz??ci szelfu kontynentalnego przypadaj?cego
na pewne pa?stwa cz?onkowskie, poprzednio zatrudniony przez przedsi?biorstwo maj?ce
siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim jego miejsca zamieszkania, ktéry zmienia pracodawc? i
obecnie jest zatrudniony przez przedsi?biorstwo z siedzib? w Szwajcarii, w dalszym ci?gu
zamieszkuj?c w tym samym pa?stwie cz?onkowskim i p?ywaj?c na tym samym statku, jest obj?ty
podmiotowym zakresem zastosowania tego rozporz?dzenia.

38

W kwestii tej nale?y, po pierwsze, stwierdzi?, ?e zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporz?dzenia nr 1408/71
rozporz?dzenie to stosuje si? mi?dzy innymi do pracownikdéw najemnych, ktdrzy podlegaj? lub
podlegali ustawodawstwu jednego lub kilku pa?stw cz?onkowskich i s? obywatelami jednego z
pa?stw cz?onkowskich.

39

Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e w przypadku L. Kika by?o tak w okresie, ktérego
dotyczy post?powanie g?6wne. Jest on bowiem obywatelem niderlandzkim i w spornym okresie
by? obj?ty obowi?zkowym ubezpieczeniem spo?ecznym w Niderlandach ze wzgl?du na fakt
zamieszkiwania w tym pa?stwie. Ponadto, o ile spor w post?powaniu g?6wnym dotyczy kwestii,
czy L. Kik podlega? w tym okresie ustawodawstwu niderlandzkiemu, czy te? szwajcarskiemu,
bezsporne jest, ?e podlega? on jednemu z tych ustawodawstw.

40

Po drugie, nale?y stwierdzi?, ?e pracy ?wiadczonej na pok?adzie statku?platformy do uk?adania



ruroci?gow nie sposob uzna? za prac? ?wiadczon? na terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego,
gdy statek ten znajduje si? na wysoko?ci cz??ci szelfu kontynentalnego przypadaj?cego na to
pa?stwo cz?onkowskie.

41

Jurysdykcja, ktor? art. 79 ust. 4 konwencji o prawie morza przyznaje pa?stwu nadbrze?nemu, jest
bowiem ograniczona do kabli lub ruroci?géw zbudowanych lub u?ywanych w zwi?zku z badaniem
jego szelfu kontynentalnego lub eksploatacj? jego zasobow i w zwi?zku z tym nie rozci?ga si? na
statek zajmuj?cy si? uk?adaniem kabli lub ruroci?géw. Ponadto statek taki nie mo?e by? uwa?any
za ,sztuczn? wysp?”, instalacj?’ ani ,konstrukcj?” znajduj?ce si? na szelfie kontynentalnym w
rozumieniu art. 80 tej konwencji. W ka?dym razie z postanowienia odsy?aj?cego nie wynika, aby
przeznaczeniem ruroci?gow k?adzionych przez statek, na ktérym pracowa? L. Kik w okresie, w
ktorym statek éw znajdowa? si? na wysoko?ci cz??ci szelfu kontynentalnego przypadaj?cego
pewnym pa?stwom cz?onkowskim, by?0 badanie szelfu kontynentalnego lub eksploatacja jego
zasobow.

42

W sytuaciji takiej jak sytuacja L. Kika stwierdzenie, ?e pracy ?wiadczonej na pok?adzie
statku?platformy do uk?adania ruroci?gdéw nie mo?na uzna? za prac? ?wiadczon? na terytorium
pa?stwa cz?onkowskiego, nawet je?li statek ten znajduje si? na wysoko?ci cz??ci szelfu
kontynentalnego przypadaj?cego na to pa?stwo cz?onkowskie, nie mo?e jednak — samo w sobie —
podwa?y? zastosowania rozporz?dzenia nr 1408/71. Sama okoliczno??, ?e pracownik ?wiadczy
prac? poza terytorium Unii, nie wystarczy bowiem, by przepisy prawa Unii dotycz?ce swobodnego
przep?ywu pracownikdéw zosta?y pozbawione zastosowania, pod warunkiem ?e stosunek pracy
zachowuje wystarczaj?co ?cis?y zwi?zek z tym terytorium (wyrok Aldewereld, EU:C:1994:271, pkt
14).

43

W kwestii tej z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e taki wystarczaj?co ?cis?y zwi?zek pomi?dzy
stosunkiem pracy a terytorium Unii wynika w szczegdlno?ci z okoliczno?ci, i? obywatel Unii,
rezydent jednego pa?stwa cz?onkowskiego, zosta? zaanga?owany przez przedsi?biorstwo
maj?ce siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, na ktérego rachunek wykonuje swoj?
dzia?alno?? zawodow? (zob. podobnie wyrok Petersen, C?544/11, EU:C:2013:124, pkt 42).

44

Jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 40 opinii, prac? ?wiadczon? przez L. Kika w okresie
rozpatrywanym w post?powaniu g?6wnym charakteryzuje pewna liczna ??cznikdéw z terytorium
Krolestwa Niderlandéw oraz Konfederacji Szwajcarskiej, ktéra dla celéw rozporz?dzenia nr
1408/71 jest traktowana jak pa?stwo cz?onkowskie. W kwestii te] wystarczy stwierdzi?, ?e L. Kik
zamieszkiwa? w Niderlandach i ?e przedsi?biorstwo jego pracodawcy by?o po?0?one w
Szwajcarii.

45

W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, i? rozporz?dzenie nr
1408/71 nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e pracownik najemny, ktory — tak jak L. Kik — jest
obywatelem pa?stwa cz?onkowskiego, w ktérym zamieszkuje i w ktérym jego dochody podlegaj?
opodatkowaniu, ktory pracuje na pok?adzie statku?platformy do uk?adania ruroci?gow
p?ywaj?cego pod bander? pa?stwa trzeciego i nawiguj?cego w ré?nych obszarach ?wiata, w



szczegolno?ci na wysoko?ci cz??ci szelfu kontynentalnego przypadaj?cego na pewne pa?stwa
cz?onkowskie, poprzednio zatrudniony przez przedsi?biorstwo maj?ce siedzib? w pa?stwie
cz?onkowskim jego miejsca zamieszkania, ktéry zmienia pracodawc? i obecnie jest zatrudniony
przez przedsi?biorstwo z siedzib? w Szwajcarii, w dalszym ci?gu zamieszkuj?c w tym samym
pa?stwie cz?onkowskim i p?ywaj?c na tym samym statku, jest obj?ty podmiotowym zakresem
zastosowania tego rozporz?dzenia.

W przedmiocie pytania drugiego
46

Poprzez swoje pytanie drugie, zadane na wypadek, gdyby rozporz?dzenie nr 1408/71 mia?0
zastosowanie do pracownika takiego jak L. Kik, i na ktére to pytanie w zwi?zku z tym nale?y
odpowiedzie?, s?d odsy?aj?cy pyta, jakie ustawodawstwo wskazuj? przepisy reguluj?ce ustalenie
w?a?ciwego ustawodawstwa krajowego, zawarte w tytule Il tego rozporz?dzenia, jako
ustawodawstwo maj?ce zastosowanie do tego pracownika.

a7

W kwestii tej nale?y przypomnie?, ?e gdy dana osoba jest obj?ta podmiotowym zakresem
zastosowania rozporz?dzenia nr 1408/71, zdefiniowanym w art. 2 tego rozporz?dzenia, to zasada
podlegania ustawodawstwu tylko jednego pa?stwa cz?onkowskiego ustanowiona w art. 13 ust. 1
tego rozporz?dzenia znajduje co do zasady zastosowanie, a w?a?ciwe ustawodawstwo krajowe
jest okre?lane zgodnie z przepisami tytu?u Il tego rozporz?dzenia (wyrok Aldewereld,
EU:C:1994:271, pkt 10).

48

W pkt 11 tego wyroku Trybuna? stwierdzi?, ?e ?aden przepis tego tytu?u Il nie dotyczy
bezpo?rednio sytuacji pracownika, ktory zosta? zatrudniony przez przedsi?biorstwo unijne, lecz
nie wykonuje ?adnej dzia?alno?ci na terytorium Unii, gdy? wykonuje j? wy??cznie na terytorium
pa?stw trzecich.

49

W ten sam sposéb nale?y potraktowa? sytuacj?, w ktorej pracownik zosta? zatrudniony przez
przedsi?biorstwo unijne w celu ?wiadczenia pracy na pok?adzie statku p?ywaj?cego pod bander?
pa?stwa trzeciego.

50

Jest tak niezale?nie od wprowadzenia, po up?ywie okresu istotnego z punktu widzenia niniejszego
wyroku, art. 13 ust. 2 lit. f) rozporz?dzenia nr 1408/71, zgodnie z ktérym osoba, ktora przestaje
podlega? ustawodawstwu pa?stwa cz?onkowskiego, a nie podlega ustawodawstwu innego
pa?stwa cz?onkowskiego zgodnie z jedn? z zasad ustanowionych w tytule Il tego rozporz?dzenia,
podlega ustawodawstwu pa?stwa cz?onkowskiego, na ktérego terytorium zamieszkuije.

51

W kwestii tej nale?y przypomnie?, ?e ustanie podlegania ustawodawstwu pa?stwa
cz?onkowskiego stanowi przes?ank? stosowania tego przepisu i ?e przepis 6w sam nie okre?la
warunkéw, w ktorych ustawodawstwo pa?stwa cz?onkowskiego przestaje mie? zastosowanie
(zob. wyrok Komisja/Belgia, C?347/98, EU:C:2001:236, pkt 31). Jak orzek? Trybuna?, w
szczegolno?ci w pkt 33 wyroku van Pommeren?Bourgondién (C?227/03, EU:C:2005:431),



ustalenie tych warunkéw nale?y do krajowego ustawodawstwa ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego.
52

Jak precyzuje bowiem art. 10b rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w
sprawie wykonywania rozporz?dzenia (EWG) nr 1408/71 (Dz.U. L 74, s. 1), zmienionego i
uaktualnionego rozporz?dzeniem nr 118/97, dat? i warunki, w ktérych osoba, o ktérej mowa w art.
13 ust. 2 lit. f) rozporz?dzenia nr 1408/71, przestaje podlega? ustawodawstwu pa?stwa
cz?onkowskiego, okre?laj? przepisy tego ustawodawstwa.

53

Zgodnie z prawem niderlandzkim we wszystkich spornych okresach L. Kik podlega? w dalszym
ci?gu ustawodawstwu tego pa?stwa obowi?zuj?cemu w dziedzinie zabezpieczenia spo?ecznego.
Jako ?e przes?anka ustania podlegania ustawodawstwu pa?stwa cz?onkowskiego nie by?a
spe?niona, art. 13 ust. 2 lit. f) rozporz?dzenia nr 1408/71 nie znajduje zastosowania do sytuacji
takiej jak ta zaistnia?a w post?powaniu g?éwnym.

54

W zwi?zku z tym nale?y uzna?, ?e w takiej sytuacji, w zakresie, w jakim stosunek pracy wykazuje
wystarczaj?co ?cis?y zwi?zek z terytorium Unii, w?a?ciwe ustawodawstwo zostaje wskazane w
oparciu o przepisy tytu?u Il rozporz?dzenia nr 1408/71 inne ani?eli art. 13 ust. 2 lit. f) tego
rozporz?dzenia.

55

Jak stwierdzono w pkt 44 niniejszego wyroku, w sytuacji takiej jak sytuacja L. Kika mamy do
czynienia z wystarczaj?co ?cis?ym zwi?zkiem z terytorium Unii.

56

Je?eli chodzi o ustalenie w takiej sytuacji w?a?ciwego ustawodawstwa na podstawie
rozporz?dzenia nr 1408/71, nale?y uzna?, ?e zasada ogolna, wyra?ona w art. 13 ust. 2 lit. ¢) tego
rozporz?dzenia, ktéra w odniesieniu do marynarzy wskazuje na ustawodawstwo pa?stwa
cz?onkowskiego bandery statku, nie znajduje zastosowania w drodze analogii, poniewa? w
niniejszej sprawie chodzi o osob? pracuj?c? na pok?adzie statku p?ywaj?cego pod bander?
pa?stwa trzeciego.

57

W odniesieniu do podobnej sytuacji Trybuna? orzek?, ?e w?a?ciwe ustawodawstwo wynika z
przepisOw tytu?u Il tego rozporz?dzenia, przy uwzgl?dnieniu ??cznikdéw wi???cych konkretn?
sytuacj? z ustawodawstwem pa?stw cz?onkowskich (zob. wyrok Aldewereld, EU:C:1994:271, pkt
20).

58

W niniejszej sprawie, tak jak w sytuacji, ktérej dotyczy? wyrok Aldewereld (EU:C:1994:271, pkt
21), jedynymi ??cznikami z ustawodawstwem pa?stwa cz?onkowskiego, wzgl?dnie pa?stwa
traktowanego w taki sam sposob, s? miejsce zamieszkania pracownika i miejsce siedziby
pracodawcy. Jednak?e, jak Trybuna? orzek? w pkt 22 tego wyroku, zastosowanie ustawodawstwa
pa?stwa cz?onkowskiego miejsca zamieszkania pracownika stanowi w systemie rozporz?dzenia
nr 1408/71 zasad? dodatkow?, znajduj?c? zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy ustawodawstwo



to wykazuje zwi?zek ze stosunkiem pracy. | tak, gdy pracownik nie zamieszkuje na terytorium
jednego z pa?stw cz?onkowskich, na ktorego terytorium wykonuje swoj? dzia?alno?? zawodow?,
zwykle zastosowanie znajduje prawo siedziby albo miejsca zamieszkania pracodawcy.

59

W sytuaciji takiej jak ta, ktérej dotyczy post?powanie g?6wne, stwierdzenie to znajduje oparcie w
art. 14 ust. 2 lit. a) zdanie pierwsze rozporz?dzenia nr 1408/71 — stanowi?cym w ramach systemu
tego rozporz?dzenia przepis ustanawiaj?cy zasad? wyj?ciow? dla os6b wykonuj?cych prac?
zasadniczo w podr6?y, odbywaj?c? si? w takich warunkach, ?e jej wykonywanie nie mo?e zosta?
powi?zane szczegOlnie z jednym miejscem — zgodnie z ktorym do 0sob tych stosuje si?
ustawodawstwo pa?stwa cz?onkowskiego siedziby pracodawcy.

60

Nawet je?li przepis ten zawiera — jak wynika z jego tytu?u — przepisy znajduj?ce zastosowanie do
0sob innych ani?eli marynarze, sytuacja, ktérej dotyczy post?powanie g?6wne, mianowicie
sytuacja pracownika wykonuj?cego prac? najemn? poza terytorium Unii na pok?adzie statku
p?ywaj?cego pod bander? pa?stwa trzeciego, jest pordwnywalna z sytuacj? osob, ktérych przepis
ten bezpo?rednio dotyczy, poniewa? ani pa?stwo bandery, ani miejsce ?wiadczenia pracy nie
wykazuj? zwi?zku z ustawodawstwem pa?stwa cz?onkowskiego.

61

W konsekwencji w sytuacji pracownika takiego jak L. Kik w?a?ciwym ustawodawstwem jest
ustawodawstwo pa?stwa cz?onkowskiego, wzgl?dnie pa?stwa traktowanego w taki sam sposob
jak pa?stwo cz?onkowskie, w ktorym ma siedzib? zatrudniaj?ce go przedsi?biorstwo.

62

Bior?c jednak?e pod uwag?, ?e Trybuna? nie dysponuje informacj? dotycz?c? charakteru systemu
ubezpieczenia przewidzianego przez ustawodawstwo szwajcarskie, oraz przy uwzgl?dnieniu
okoliczno?ci, ?e zgodnie z ustawodawstwem niderlandzkim ma ono regulowa? sytuacj?
pracownika takiego jak L. Kik w okresie, ktorego dotyczy post?powanie g?éwne, przewiduj?c
obj?cie tego pracownika obowi?zkowym ubezpieczeniem spo?ecznym, nale?y zauwa?y?, ?e
zgodnie z art. 15 ust. 2 tiret pierwsze rozporz?dzenia nr 1408/71, je?eli stosowanie ustawodawstw
dwdch lub wi?kszej liczby pa?stw cz?onkowskich — przy czym Konfederacj? Szwajcarsk? nale?y
traktowa? w taki sam sposéb — powoduje zbieg ubezpieczenia z zakresu systemu ubezpieczenia
obowi?zkowego oraz systemu ubezpieczenia dobrowolnego, zainteresowany podlega wy??cznie
systemowi ubezpieczenia obowi?zkowego.

63

W sytuacji gdy zgodnie z rozporz?dzeniem nr 1408/71 ustawodawstwo pa?stwa siedziby
pracodawcy nie przewidywa?oby obj?cia pracownika takiego jak L. Kik ?adnym systemem
zabezpieczenia spo?ecznego, zastosowanie znalaz?oby ustawodawstwo pa?stwa
cz?onkowskiego miejsca zamieszkania tego pracownika. Nale?y mianowicie przypomnie?, ?e
przepisy tytu?u Il tego rozporz?dzenia maj? na celu rownie? zapobie?enie pozbawienia oséb
obj?tych zakresem stosowania tego rozporz?dzenia ochrony w dziedzinie zabezpieczenia
spo?ecznego w braku ustawodawstwa, jakie mia?oby do nich zastosowanie (wyrok van
Pommeren?Bourgondién, EU:C:2005:431, pkt 34 i przywo?ane tam orzecznictwo).



64

W ?wietle ca?okszta?tu powy?szych rozwa?a? na pytanie drugie nale?y odpowiedzie?, i?
przepisy reguluj?ce ustalenie w?a?ciwego ustawodawstwa krajowego zawarte w tytule I
rozporz?dzenia nr 1408/71 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e obywatel pa?stwa
cz?onkowskiego albo Konfederacji Szwajcarskiej — a wi?c pa?stwa traktowanego dla celow
stosowania tego rozporz?dzenia jak pa?stwo cz?onkowskie — osoba wykonuj?ca prac? najemn?
na pok?adzie statku p?ywaj?cego pod bander? pa?stwa trzeciego i poza terytorium Unii, w??cznie
z obszarem nad szelfem kontynentalnym pa?stwa cz?onkowskiego, lecz zatrudniona przez
przedsi?biorstwo z siedzib? na terytorium Konfederacji Szwajcarskiej, podlega ustawodawstwu
pa?stwa siedziby swojego pracodawcy. Jednak?e w okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu
g?6wnym, w sytuacji gdy zastosowanie tego ustawodawstwa zgodnie z rozporz?dzeniem
powodowa?oby obj?cie systemem ubezpieczenia dobrowolnego b?d? nie powodowa?oby obj?cia
?adnym systemem zabezpieczenia spo?ecznego, obywatel ten podlega?by wy??cznie
ustawodawstwu pa?stwa cz?onkowskiego miejsca swojego zamieszkania.

W przedmiocie kosztéw
65

Dla stron w post?powaniu g?6wnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty
stron w post?powaniu g?6wnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

1)

Rozporz?dzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spo?ecznego do pracownikdw najemnych, oséb prowadz?cych
dzia?alno?? na w?asny rachunek i do cz?onkow ich rodzin przemieszczaj?cych si? we
Wspadlnocie, w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporz?dzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2
grudnia 1996 r., ze zmianami wprowadzonymi rozporz?dzeniem Rady (WE) nr 307/1999 z dnia 8
lutego 1999 r., nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e pracownik najemny, ktéry — tak jak L. Kik —
jest obywatelem pa?stwa cz?onkowskiego, w ktorym zamieszkuje i w ktérym jego dochody
podlegaj? opodatkowaniu, ktéry pracuje na pok?adzie statku?platformy do uk?adania ruroci?géw
p?ywaj?cego pod bander? pa?stwa trzeciego i nawiguj?cego w rd0?nych obszarach ?wiata, w
szczegoblno?ci na wysoko?ci cz??ci szelfu kontynentalnego przypadaj?cego na pewne pa?stwa
cz?onkowskie, poprzednio zatrudniony przez przedsi?biorstwo maj?ce siedzib? w pa?stwie
cz?onkowskim jego miejsca zamieszkania, ktéry zmienia pracodawc? i obecnie jest zatrudniony
przez przedsi?biorstwo z siedzib? w Szwajcarii, w dalszym ci?gu zamieszkuj?c w tym samym
pa?stwie cz?onkowskim i p?ywaj?c na tym samym statku, jest obj?ty podmiotowym zakresem
zastosowania rozporz?dzenia nr 1408/71, w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporz?dzeniem nr
118/97, ze zmianami wprowadzonymi rozporz?dzeniem nr 307/1999.

2)

Przepisy reguluj?ce ustalenie w?a?ciwego ustawodawstwa krajowego zawarte w tytule Il



rozporz?dzenia nr 1408/71, w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporz?dzeniem nr 118/97, ze
zmianami wprowadzonymi rozporz?dzeniem nr 307/1999, nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e
obywatel pa?stwa cz?onkowskiego albo Konfederacji Szwajcarskiej — a wi?c pa?stwa
traktowanego dla celéw stosowania tego rozporz?dzenia jak pa?stwo cz?onkowskie — osoba
wykonuj?ca prac? najemn? na pok?adzie statku p?ywaj?cego pod bander? pa?stwa trzeciego i
poza terytorium Unii, w??cznie z obszarem nad szelfem kontynentalnym pa?stwa
cz?onkowskiego, lecz zatrudniona przez przedsi?biorstwo z siedzib? na terytorium Konfederaciji
Szwajcarskiej, podlega ustawodawstwu pa?stwa siedziby swojego pracodawcy. Jednak?e w
okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu g?6wnym, w sytuacji gdy zastosowanie tego
ustawodawstwa zgodnie z rozporz?dzeniem powodowa?oby obj?cie systemem ubezpieczenia
dobrowolnego b?d? nie powodowa?oby obj?cia ?adnym systemem zabezpieczenia spo?ecznego,
obywatel ten podlega?by wy??cznie ustawodawstwu pa?stwa cz?onkowskiego miejsca swojego
zamieszkania.

Podpisy

(*1) J?zyk post?powania: niderlandzki.



