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62013CJ0266 
HOT?RÂREA CUR?II (Camera a cincea)

19 martie 2015 ( *1 )

„Trimitere preliminar? — Securitate social? — Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 — Acordul dintre 
Comunitatea European? ?i statele membre ale acesteia, pe de o parte, ?i Confedera?ia 
Elve?ian?, pe de alt? parte, privind libera circula?ie a persoanelor — Resortisant al unui stat 
membru, în care are re?edin?a, angajat ca lucr?tor salariat la bordul unei nave specializate în 
instalarea de conducte ?i care arboreaz? pavilionul unui stat ter? — Lucr?tor angajat ini?ial de o 
întreprindere stabilit? în ??rile de Jos ?i ulterior de o întreprindere stabilit? în Elve?ia — Munc? 
desf??urat? în mod succesiv pe platforma continental? adiacent? unui stat membru, în apele 
interna?ionale ?i în acea parte a platformei continentale adiacent? anumitor state membre — 
Domeniul de aplicare personal al regulamentului men?ionat — Stabilirea legisla?iei aplicabile”

În cauza C?266/13,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de Hoge 
Raad der Nederlanden (??rile de Jos), prin decizia din 12 aprilie 2013, primit? de Curte la 15 mai 
2013, în procedura

L. Kik

împotriva

Staatssecretaris van Financiën,

CURTEA (Camera a cincea),

compus? din domnul T. von Danwitz, pre?edinte de camer?, ?i domnii C. Vajda, A. Rosas, E. 
Juhász ?i D. Šváby (raportor), judec?tori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalón,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

având în vedere procedura scris? ?i în urma ?edin?ei din 3 iulie 2014,

luând în considerare observa?iile prezentate:

—

pentru domnul Kik, de H. Menger;

—

pentru guvernul olandez, de B. Koopman, de M. Bulterman, de C. Schillemans ?i de M. Gijzen, în 
calitate de agen?i;

—



pentru Comisia European?, de M. van Beek ?i de J. Enegren, în calitate de agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general în ?edin?a din 16 octombrie 2014,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1

Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 al 
Consiliului din 14 iunie 1971 de aplicare a regimurilor de securitate social? în raport cu lucr?torii 
salaria?i, cu lucr?torii care desf??oar? activit??i independente ?i cu membrii familiilor acestora 
care se deplaseaz? în cadrul Comunit??ii, în versiunea modificat? ?i actualizat? prin 
Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28, p. 1, Edi?ie 
special?, 05/vol. 4, p. 35), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 307/1999 al 
Consiliului din 8 februarie 1999 (JO L 38, p. 1, Edi?ie special?, 05/vol. 5, p. 103, denumit în 
continuare „Regulamentul nr. 1408/71”).

2

Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între domnul Kik, pe de o parte, ?i 
Staatssecretaris van Financiën (secretarul de stat pentru finan?e), pe de alt? parte, în leg?tur? cu 
afilierea domnului Kik la regimul general de asigur?ri sociale olandez pentru perioada cuprins? 
între 1 iunie ?i 24 august 2004.

Cadrul juridic

Dreptul interna?ional

3

Conven?ia Organiza?iei Na?iunilor Unite privind dreptul m?rii, semnat? la Montego Bay (Jamaica) 
la 10 decembrie 1982, intrat? în vigoare la 16 noiembrie 1994, a fost ratificat? de Regatul ??rilor 
de Jos la 28 iunie 1996, iar de Regatul Unit al Marii Britanii ?i Irlandei de Nord la 25 iulie 1997 ?i a 
fost aprobat? în numele Comunit??ii Europene prin Decizia 98/392/CE a Consiliului din 23 martie 
1998 (JO L 179, p. 1, Edi?ie special?, 04/vol. 4, p. 103, denumit? în continuare „Conven?ia privind 
dreptul m?rii”).

4

Aceast? conven?ie prevede la articolul 60, intitulat „Insule artificiale, instala?ii ?i structuri în zona 
economic? exclusiv?”:

„(1)   În zona economic? exclusiv?, statul de coast? are dreptul exclusiv de a construi, precum ?i 
pe cel de a autoriza ?i de a reglementa construirea, exploatarea ?i utilizarea de:

(a)

insule artificiale;

(b)



instala?ii ?i structuri în scopurile prev?zute la articolul 56 ?i în alte scopuri economice;

(c)

instala?ii ?i structuri care pot împiedica exercitarea drepturilor statului de coast? în zon?.

(2)   Statul de coast? are jurisdic?ie exclusiv? asupra acestor insule artificiale, instala?ii ?i 
structuri, inclusiv jurisdic?ia în ceea ce prive?te actele cu putere de lege ?i normele administrative 
vamale, fiscale, sanitare, privind siguran?a ?i imigrarea.

[…]”

5

Articolul 77 din Conven?ia privind dreptul m?rii, intitulat „Drepturi ale statului de coast? asupra 
platformei continentale”, prevede:

„(1)   Statul de coast? exercit? drepturi suverane asupra platformei continentale în sensul 
explor?rii acesteia ?i al exploat?rii resurselor naturale ale acesteia.

(2)   Drepturile prev?zute la alineatul (1) sunt exclusive în sensul c?, în cazul în care statul de 
coast? nu exploreaz? platforma continental? sau nu îi exploateaz? resursele naturale, nimeni nu 
poate s? întreprind? aceste activit??i f?r? consim??mântul expres al statului respectiv.

(3)   Drepturile statului de coast? asupra platformei continentale nu depind de ocuparea efectiv? 
sau fictiv? ?i nici de vreo declara?ie expres?.

[…]”

6

Potrivit articolului 79 din aceast? conven?ie, intitulat „Cabluri ?i conducte submarine pe platforma 
continental?”:

„(1)   Toate statele au dreptul de a instala cabluri ?i conducte submarine pe platforma continental? 
în conformitate cu dispozi?iile prezentului articol.

(2)   Sub rezerva dreptului s?u de a lua m?suri rezonabile pentru explorarea platformei 
continentale, pentru exploatarea resurselor naturale ale acesteia ?i pentru prevenirea, reducerea 
?i controlul polu?rii cauzate prin conducte, statul de coast? nu poate împiedica instalarea sau 
între?inerea acestor cabluri sau conducte.

(3)   Stabilirea traseului conductelor instalate pe platforma continental? este supus? 
consim??mântului statului de coast?.

(4)   Nicio dispozi?ie a prezentei p?r?i nu afecteaz? dreptul statului de coast? de a impune condi?ii 
în leg?tur? cu cablurile sau conductele care intr? pe teritoriul s?u sau în marea sa teritorial? ?i nici 
jurisdic?ia acestuia asupra cablurilor ?i conductelor construite sau utilizate în leg?tur? cu 
explorarea platformei sale continentale sau cu exploatarea resurselor sale sau cu exploatarea 
insulelor artificiale, a instala?iilor ?i a structurilor aflate sub jurisdic?ia sa.

[…]”



7

Articolul 80 din Conven?ia privind dreptul m?rii, intitulat „Insule artificiale, instala?ii ?i structuri pe 
platforma continental?”, prevede c? articolul 60 din aceast? conven?ie se aplic?, mutatis mutandis, 
insulelor artificiale, instala?iilor ?i structurilor situate pe platforma continental?.

Dreptul Uniunii

8

Regulamentul nr. 1408/71 face trimitere, printre altele, la articolul 51 din Tratatul CEE (devenit 
articolul 51 din Tratatul CE, devenit ?i acesta, dup? modificare, articolul 42 CE), c?ruia îi 
corespunde în prezent articolul 48 TFUE. Aceste articole privesc în special coordonarea 
regimurilor de securitate social? ale statelor membre ?i plata presta?iilor în cadrul acestor regimuri 
astfel coordonate. Dup? respectiva trimitere, regulamentul men?ionat cuprinde între altele 
urm?toarele considerente:

„întrucât dispozi?iile de coordonare a legisla?iilor na?ionale de securitate social? se înscriu în 
cadrul liberei circula?ii a lucr?torilor care sunt cet??eni ai statelor membre ?i trebuie s? contribuie 
la îmbun?t??irea nivelului lor de via?? ?i a condi?iilor de angajare a acestora;

[…]

întrucât, din cauza diferen?elor considerabile existente între legisla?iile na?ionale cu privire la 
persoanele c?rora li se aplic?, este preferabil s? se stabileasc? principiul conform c?ruia 
regulamentul se aplic? tuturor persoanelor asigurate în cadrul unor regimuri de securitate social? 
existente pentru lucr?torii salaria?i ?i pentru lucr?torii care desf??oar? activit??i independente sau 
în temeiul desf??ur?rii unei activit??i salariate sau independente;

întrucât este necesar s? se respecte caracteristicile speciale ale legisla?iilor na?ionale de 
securitate social? ?i s? se elaboreze doar un sistem de coordonare;

[…]

întrucât este necesar ca lucr?torii salaria?i ?i cei care desf??oar? activit??i independente care se 
deplaseaz? în interiorul Comunit??ii s? fie cuprin?i în regimul de securitate social? al unui singur 
stat membru, pentru a se evita suprapunerea legisla?iilor na?ionale aplicabile ?i complica?iile care 
ar putea rezulta din aceast? situa?ie;

[…]

întrucât, pentru a garanta în fapt egalitatea de tratament a tuturor lucr?torilor ocupa?i pe teritoriul 
unui stat membru, este bine s? se stabileasc? c? legisla?ia aplicabil? este, ca regul? general?, 
legisla?ia statului membru pe teritoriul c?ruia persoana în cauz? î?i desf??oar? activitatea 
salariat? sau independent?;

întrucât, în anumite situa?ii care justific? alte criterii de aplicabilitate, este posibil s? se deroge de 
la aceast? regul? general?;

[…]”

9



Potrivit articolului 1 din Regulamentul nr. 1408/71:

„În sensul prezentului regulament:

(a)

lucr?tor salariat ?i lucr?tor care desf??oar? o activitate independent? înseamn?:

(i)

[orice persoan?] care este asigurat? în temeiul unei asigur?ri obligatorii sau facultative continue 
împotriva unuia sau mai multor evenimente neprev?zute corespunz?toare ramurilor unui regim de 
asigur?ri sociale care se aplic? lucr?torilor salaria?i sau lucr?torilor care desf??oar? activit??i 
independente ori printr?un regim special pentru func?ionari;

[…]”

10

Articolul 2 din acest regulament, intitulat „Persoanele aflate sub inciden?a regulamentului”, 
prevede la alineatul (1):

„Prezentul regulament se aplic? lucr?torilor salaria?i sau lucr?torilor care desf??oar? activit??i 
independente ?i studen?ilor care se afl? ori s?au aflat sub inciden?a legisla?iei din unul sau mai 
multe state membre ?i care sunt resortisan?i ai unuia dintre statele membre sau sunt persoane 
apatride ori refugia?i cu re?edin?a pe teritoriul unuia dintre statele membre, precum ?i membrilor 
familiilor acestora ?i supravie?uitorilor lor.”

11

Titlul II din Regulamentul nr. 1408/71 cuprinde articolele 13-17a din acesta, referitoare la stabilirea 
legisla?iei aplicabile. Articolul 13 men?ionat, dup? ce prevede, la alineatul (1), regula potrivit 
c?reia persoanele c?rora li se aplic? acest regulament se afl?, în principiu, sub inciden?a 
legisla?iei unui singur stat membru, continu? în urm?torii termeni:

„(2)   Sub rezerva articolelor 14-17:

(a)

persoana care desf??oar? o activitate salariat? pe teritoriul unui stat membru se supune legisla?iei 
statului respectiv chiar dac? are domiciliul pe teritoriul altui stat membru sau dac? întreprinderea 
sau angajatorul la care persoana este încadrat? are sediul social sau adresa pe teritoriul altui stat 
membru;

[…]

(c)

persoana care desf??oar? o activitate salariat? la bordul unei nave sub pavilionul unui stat 
membru se supune legisla?iei statului respectiv;

[…]



(f)

persoana c?reia nu îi mai este aplicabil? legisla?ia unui stat membru, f?r? ca legisla?ia altui stat 
membru s? îi fie aplicabil? în conformitate cu una dintre regulile stabilite în paragrafele anterioare 
sau în conformitate cu una dintre excep?iile sau dispozi?iile speciale stabilite la articolele 14-17, 
face obiectul legisla?iei statului membru pe teritoriul c?ruia are re?edin?a, în conformitate exclusiv 
cu dispozi?iile legisla?iei respective.”

12

Articolul 14 din Regulamentul nr. 1408/71, intitulat „Reguli speciale aplicabile persoanelor, altele 
decât marinarii, care desf??oar? o activitate salariat?”, cuprinde urm?toarele dispozi?ii:

„Articolul 13 alineatul (2) litera (a) se aplic? sub rezerva urm?toarelor excep?ii ?i împrejur?ri:

[…]

(2)

legisla?ia aplicabil? unei persoane care desf??oar? în mod obi?nuit o activitate salariat? pe 
teritoriul a dou? sau mai multe state membre se stabile?te dup? cum urmeaz?:

(a)

persoana care este membr? a personalului navigant al unei întreprinderi care desf??oar?, pe 
seama altei persoane sau pentru sine, servicii interna?ionale de transport feroviar, rutier, aerian 
sau fluvial de pasageri sau marf? ?i are sediul social pe teritoriul unui stat membru face obiectul 
legisla?iei acestui stat; cu toate acestea:

(i)

dac? întreprinderea respectiv? are o sucursal? sau o reprezentan?? permanent? pe teritoriul unui 
stat membru altul decât cel în care se afl? sediul s?u, persoana angajat? de o astfel de sucursal? 
sau reprezentan?? permanent? se supune legisla?iei statului membru pe al c?rui teritoriu se afl? 
sucursala sau reprezentan?a permanent? respectiv?;

(ii)

dac? o persoan? este angajat? în principal pe teritoriul statului membru unde are re?edin?a, ea se 
supune legisla?iei statului respectiv, chiar dac? întreprinderea al c?rei angajat este nu are sediul ?i 
nici o sucursal? sau reprezentan?? permanent? pe teritoriul respectiv;

(b)

persoana, alta decât cele prev?zute la litera (a), se supune:

(i)

legisla?iei statului membru pe al c?rui teritoriu are re?edin?a, dac? î?i desf??oar? activitatea 
par?ial pe acel teritoriu sau dac? apar?ine mai multor întreprinderi sau mai multor angajatori care 
î?i au sediul social pe teritoriul unor state membre diferite;

(ii)



legisla?iei statului membru unde se afl? sediul întreprinderii sau angajatorului […] care a 
încadrat?o în munc?, dac? nu are re?edin?a pe teritoriul niciunuia dintre statele membre unde î?i 
desf??oar? activitatea;

[…]”

13

Articolul 14b din Regulamentul nr. 1408/71, care stabile?te reguli speciale aplicabile marinarilor, 
prevede:

„Articolul 13 alineatul (2) litera (c) se aplic? sub rezerva urm?toarelor excep?ii ?i împrejur?ri:

[…]

4.

persoana care desf??oar? o activitate salariat? la bordul unei nave sub pavilionul unui stat 
membru ?i este remunerat? pentru acea activitate de o întreprindere sau de o persoan? fizic? 
avându??i sediul sau domiciliul pe teritoriul altui stat membru face obiectul legisla?iei acestui din 
urm? stat dac? are re?edin?a pe teritoriul acestuia; întreprinderea sau persoana fizic? pl?titoare a 
remunera?iei se consider? ca angajator în sensul legisla?iei respective.”

14

Potrivit articolului 15 din acest regulament, intitulat „Reguli privind asigurarea voluntar? sau 
asigurarea facultativ? continu?”:

„(1)   Articolele 13-14d nu se aplic? asigur?rii voluntare sau asigur?rii facultative continue, cu 
excep?ia cazului în care, în ceea ce prive?te una dintre ramurile prev?zute la articolul 4, într?un 
stat membru nu exist? decât un singur regim de asigurare voluntar?.

(2)   Dac? aplicarea legisla?iilor a dou? sau mai multe state membre conduce la un cumul de 
asigurare:

—

la un regim de asigurare obligatorie ?i la unul sau mai multe regimuri de asigurare voluntar? sau 
facultativ? continu?, persoanei respective i se aplic? numai regimul de asigurare obligatorie;

[…]”

15

Acordul dintre Comunitatea European? ?i statele membre ale acesteia, pe de o parte, ?i 
Confedera?ia Elve?ian?, pe de alt? parte, privind libera circula?ie a persoanelor, semnat la 
Luxemburg la 21 iunie 1999 ?i aprobat în numele Comunit??ii Europene prin Decizia 
2002/309/CE, Euratom a Consiliului ?i a Comisiei privind Acordul de cooperare ?tiin?ific? ?i 
tehnologic? din 4 aprilie 2002 privind încheierea a ?apte acorduri cu Confedera?ia Elve?ian? (JO 
L 114, p. 1, Edi?ie special?, 11/vol. 27, p. 25, denumit în continuare „Acordul CE?Elve?ia”), 
prevede la articolul 8:



„P?r?ile contractante adopt? dispozi?ii, în conformitate cu anexa II, pentru coordonarea sistemelor 
de securitate social?, în special în scopul:

(a)

de a asigura egalitatea de tratament;

(b)

de a determina legisla?ia aplicabil?;

(c)

de a totaliza, în scopul dobândirii ?i men?inerii dreptului la presta?ii, precum ?i pentru a calcula 
aceste presta?ii, toate perioadele luate în considerare de legisla?ia na?ional? a ??rilor în cauz?;

(d)

de a pl?ti presta?ii persoanelor rezidente pe teritoriul p?r?ilor contractante;

(e)

de a promova asisten?a administrativ? reciproc? ?i cooperarea între autorit??i ?i institu?ii.”

16

Anexa II la Acordul CE?Elve?ia, referitoare la coordonarea sistemelor de securitate social?, 
prevede la articolul 1:

„(1)   P?r?ile contractante convin, în ceea ce prive?te coordonarea sistemelor de securitate 
social?, s? aplice între ele actele comunitare la care se face trimitere, astfel cum sunt în vigoare la 
data semn?rii acordului ?i astfel cum au fost modificate de sec?iunea A din prezenta anex?, sau 
normele echivalente acestor acte.

(2)   Termenii «stat membru» sau «state membre» care figureaz? în actele men?ionate la sec?iunea 
A din prezenta anex? cuprind ?i Elve?ia pe lâng? statele a c?ror situa?ie este reglementat? de 
actele comunitare relevante.”

17

Sec?iunea A din anexa men?ionat? se refer?, printre altele, la Regulamentul nr. 1408/71.

18

Regulamentul nr. 1408/71 a fost înlocuit prin Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului 
European ?i al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate social? 
(JO L 166, p. 1, Edi?ie special?, 05/vol. 7, p. 82), care a devenit aplicabil la 1 mai 2010, dat? de la 
care Regulamentul nr. 1408/71 a fost abrogat. Anexa II la Acordul CE?Elve?ia a fost actualizat? 
prin Decizia nr. 1/2012 a Comitetului mixt instituit în temeiul Acordului dintre Comunitatea 
European? ?i statele membre ale acesteia, pe de o parte, ?i Confedera?ia Elve?ian?, pe de alt? 
parte, privind libera circula?ie a persoanelor din 31 martie 2012 în ceea ce prive?te înlocuirea 
anexei II la acordul respectiv referitoare la coordonarea sistemelor de securitate social? (JO L 103, 
p. 51), intrat? în vigoare la 1 aprilie 2012. Anexa men?ionat? face trimitere în prezent la 
Regulamentul nr. 883/2004. Cu toate acestea, faptelor anterioare datei intr?rii în vigoare a acestei 



decizii li se aplic? Regulamentul nr. 1408/71, atât în temeiul articolului 90 alineatul (1) din 
Regulamentul nr. 883/2004, potrivit c?ruia Regulamentul nr. 1408/71 r?mâne în vigoare ?i 
continu? s? aib? efect juridic, între altele, cu privire la Acordul CE?Elve?ia atât timp cât acest 
acord nu se modific?, cât ?i în temeiul anexei II sec?iunea A punctul 3 din acordul men?ionat, în 
versiunea modificat?, care face trimitere în continuare la Regulamentul nr. 1408/71 „atunci când 
se refer? la cazuri care au avut loc în trecut”.

Dreptul olandez

19

Din decizia de trimitere rezult? c?, în conformitate cu legisla?ia olandez? privind regimul general 
de asigur?ri sociale, regula general? este c? lucr?torii salaria?i cu re?edin?a în ??rile de Jos sunt 
asigura?i în mod obligatoriu la diferitele ramuri ale acestui regim. Prin excep?ie, în temeiul 
articolului 12 alineatul 1 din Decretul din 1999 privind extinderea ?i limitarea grupului de persoane 
afiliate la asigur?rile sociale (Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden 
volksverzekeringen 1999), aceast? afiliere înceteaz? dac? se lucreaz? pentru o perioad? de cel 
pu?in trei luni consecutive în afara ??rilor de Jos, cu excep?ia cazului în care munca respectiv? 
este efectuat? în serviciul unui angajator stabilit în acest stat membru. Potrivit preciz?rilor furnizate 
de guvernul olandez, Decretul privind obliga?ia de afiliere a marinarilor (Besluit verzekeringsplicht 
zeevarenden) prevede, în acela?i sens, c?, în cazul în care un marinar cu re?edin?a într?un stat 
membru î?i exercit? activitatea pe o nav? care arboreaz? pavilionul unui stat ter? care nu este 
parte la Acordul privind Spa?iul Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Edi?ie 
special?, 11/vol. 53, p. 4), pentru un angajator stabilit în ??rile de Jos, se aplic? legisla?ia 
olandez? privind asigur?rile sociale ale lucr?torilor salaria?i.

Litigiul principal ?i întreb?rile preliminare

20

În cursul anului 2004, domnul Kik, resortisant olandez cu re?edin?a în ??rile de Jos, a lucrat pe o 
nav? specializat? în instalarea de conducte care arbora pavilionul panamez. Pân? la data de 31 
mai a anului respectiv, el a fost angajat de o societate stabilit? în ??rile de Jos ?i a fost supus 
regimului general de asigur?ri sociale din acest stat membru. Începând cu data de 1 iunie 2004, a 
fost angajat de o societate stabilit? în Elve?ia pentru aceea?i activitate. Salariul s?u a r?mas 
supus impozitului pe venit olandez. În conformitate cu legisla?ia olandez?, afilierea la regimul 
general de asigur?ri sociale men?ionat înceteaz? în cazul unei munci prestate în afara ??rilor de 
Jos pentru un angajator care nu este stabilit în acest stat membru pentru o perioad? de cel pu?in 
trei luni consecutive.

21

Chestiunea care se afl? în centrul litigiului principal prive?te problema dac?, ?inând seama de 
Regulamentul nr. 1408/71, domnul Kik a avut obliga?ia de a contribui la sistemul de asigur?ri 
sociale olandez pentru perioada cuprins? între 1 iunie ?i 24 august 2004. În aceast? perioad?, 
nava pe care lucra s?a aflat în mod succesiv la nivelul platformei continentale adiacente unui stat 
ter?, în apele interna?ionale ?i la nivelul acelei p?r?i a platformei continentale adiacente anumitor 
state membre (??rile de Jos ?i Regatul Unit).

22



Domnul Kik sus?ine c? reiese din Regulamentul nr. 1408/71 c? el nu intra sub inciden?a regimului 
de asigur?ri sociale olandez în perioada men?ionat?.

23

Fiind sesizat cu un recurs formulat de domnul Kik împotriva deciziei pronun?ate în ultim? instan?? 
prin care se declara c? era obligat la plata cotiza?iilor la regimul de asigur?ri sociale olandez 
pentru perioada în cauz?, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprem? a ??rilor de Jos) ridic? 
problema aplicabilit??ii acestui regulament.

24

Instan?a respectiv? î?i pune mai întâi întrebarea dac? regulamentul men?ionat se aplic? exclusiv 
lucr?torilor migran?i ?i, în aceast? ipotez?, dac? domnul Kik poate fi considerat ca atare, având în 
vedere locurile în care ?i?a desf??urat activitatea în mod succesiv în perioada în litigiu, ?inând 
seama de natura special? a navei la bordul c?reia lucra ?i de calificarea sa în raport cu Conven?ia 
privind dreptul m?rii, precum ?i, dac? este cazul, de destina?ia conductelor instalate.

25

În special, instan?a de trimitere î?i pune întrebarea dac?, în perioadele în care nava în cauz? se 
afla la nivelul acelei p?r?i a platformei continentale adiacente fie ??rilor de Jos, fie Regatului Unit, 
trebuie s? se considere c? domnul Kik ?i?a desf??urat activitatea pe teritoriul acestor state 
membre. În func?ie de r?spunsul la aceast? întrebare, ar trebui s? se constate c?, fie în toat? 
perioada în litigiu, fie într?o mare parte din perioada respectiv?, persoana interesat? a lucrat în 
afara teritoriului Uniunii Europene ?i nu poate fi considerat? lucr?tor migrant care intr?, în acest 
temei, în domeniul de aplicare personal al Regulamentului nr. 1408/71.

26

Cu toate acestea, referindu?se la Hot?rârea Aldewereld (C?60/93, EU:C:1994:271), instan?a de 
trimitere consider? c?, ?i în cazul exercit?rii activit??ii profesionale în afara teritoriului Uniunii, 
existen?a unei leg?turi suficient de strânse cu acest teritoriu conduce la aplicarea dispozi?iilor din 
titlul II din acest regulament în cazul unui lucr?tor care are cet??enia unui stat membru.

27

În aceast? privin??, ea are în vedere posibilitatea ca factorii de leg?tur? relevan?i s? poat? fi 
re?inu?i atât în raport cu Confedera?ia Elve?ian? – stat care trebuie asimilat unui stat membru în 
ceea ce prive?te aplicarea regulamentului men?ionat – (locul de stabilire al angajatorului), cât ?i în 
raport cu teritoriul Uniunii (perceperea impozitului pe venit în ??rile de Jos ?i, eventual, munca pe 
teritoriul Regatului ??rilor de Jos ?i al Regatului Unit, în cazul în care munca la bordul navei 
specializate în instalarea de conducte în discu?ie în litigiul principal, atunci când aceasta opera la 
nivelul acelei p?r?i a platformei continentale adiacente respectivelor state membre, este 
asimilabil? unei munci pe teritoriul acestora). Totu?i, în ceea ce prive?te acest din urm? element, 
presupunând c? este relevant, ar trebui stabilit dac? el trebuie luat în considerare doar pentru 
perioadele în care nava opera la nivelul acelei p?r?i a platformei continentale adiacente statelor 
membre men?ionate sau pentru ansamblul perioadei în litigiu, ceea ce ar putea eventual s? 
depind? de împrejurarea c? acest lucru a fost sau nu a fost planificat de la început.

28

Presupunând c? domnul Kik intr? în domeniul de aplicare personal al Regulamentului nr. 1408/71 



?i, prin urmare, c? trebuie f?cut? aplicarea regulilor care figureaz? în titlul II din acesta pentru 
stabilirea legisla?iei aplicabile în materie de securitate social?, instan?a de trimitere ridic? 
problema regulii pertinente.

29

Ea consider? c? locul de munc? este un element important ?i, a?adar, c? este necesar s? se 
stabileasc?, ?i în aceast? privin??, dac? o activitate salariat? desf??urat? la bordul unei nave 
specializate în instalarea de conducte care opereaz? la nivelul acelei p?r?i a platformei 
continentale adiacente unui stat membru trebuie asimilat? unei munci efectuate pe teritoriul 
acestui stat membru.

30

În cazul unui r?spuns negativ, nicio regul? care figureaz? în titlul II men?ionat nu ar fi aplicabil? ca 
atare. Prin urmare, din moment ce ar fi inacceptabil ca un lucr?tor c?ruia i se aplic? Regulamentul 
nr. 1408/71 s? nu fie supus niciunui regim de asigur?ri sociale, trebuie identificat factorul de 
leg?tur? cel mai pertinent. În spe??, re?edin?a lucr?torului trebuie s? fie înl?turat?, în lipsa unei 
indica?ii privind o leg?tur? între aceasta ?i raportul de munc?. Situa?ia ar fi aceea?i în ceea ce 
prive?te locul impunerii veniturilor profesionale, în condi?iile în care Regulamentul nr. 1408/71 nu 
ia deloc în considerare acest element. Prin eliminare, locul stabilirii angajatorului ar avea o 
importan?? special?, f?cându?se referire în aceast? privin?? la Hot?rârea Aldewereld 
(EU:C:1994:271).

31

În ipoteza în care activitatea salariat? desf??urat? la bordul unei nave specializate în instalarea de 
conducte care opereaz? la nivelul acelei p?r?i a platformei continentale adiacente unui stat 
membru ar trebui asimilat? unei munci efectuate pe teritoriul acestui stat membru, Hoge Raad der 
Nederlanden are în vedere dou? solu?ii posibile.

32

O prim? solu?ie ar consta în a se recurge la regula principal? prev?zut? la articolul 13 alineatul (2) 
litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, care desemneaz? legisla?ia locului de munc?, ?i, prin 
urmare în a aplica legisla?ia olandez? sau a Regatului Unit pentru perioadele în care munca ar 
trebui considerat? ca fiind efectuat? pe teritoriul fiec?ruia dintre aceste state membre, legisla?ia 
elve?ian? fiind aplicabil? în rest, pentru identitate de motive cu cele expuse la punctul 30 din 
prezenta hot?râre.

33

Potrivit celei de a doua solu?ii avute în vedere, ar trebui s? se considere c? munca a fost efectuat? 
în mod obi?nuit pe teritoriul mai multor state membre, în sensul articolului 14 punctul 2 din acest 
regulament, ?i, prin urmare, s? se aplice regula men?ionat? la respectivul punct 2 litera (b) 
subpunctul (i) prima ipotez?, ceea ce ar conduce la re?inerea aplic?rii legii din statul membru de 
re?edin??, din moment ce acolo a fost desf??urat? o parte a activit??ii.

34



Instan?a de trimitere consider? c? împrejurarea c?, potrivit titlului s?u, articolul 14 din 
Regulamentul nr. 1408/71 cuprinde reguli speciale aplicabile altor lucr?tori salaria?i decât marinarii 
ar putea s? nu fie determinant?, din moment ce articolul 14b din acesta, unde figureaz? regulile 
speciale aplicabile marinarilor, nu cuprinde nicio dispozi?ie aplicabil? în spe??.

35

În schimb, ea ridic? problema distinc?iei care trebuie efectuat? între aceast? situa?ie ?i cea în 
care o activitate salariat? este desf??urat? mai întâi într?un stat membru ?i apoi în alt stat 
membru, situa?ie care este reglementat? la articolul 13 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 
1408/71, întrucât, strict vorbind, dou? activit??i nu ar putea niciodat? s? fie desf??urate în acela?i 
moment de aceea?i persoan? în dou? locuri diferite. În consecin??, expresia „desf??oar? în mod 
obi?nuit o activitate salariat? pe teritoriul a dou? sau mai multe state membre”, folosit? la articolul 
14 punctul 2 din acest regulament, ar viza ?i o activitate care este desf??urat? în mod succesiv pe 
teritoriul mai multor state membre. Or, o interpretare prea strict? a acestei expresii ar fi 
defavorabil? liberei circula?ii a lucr?torilor, întrucât ar implica faptul c? lucr?torii care nu sunt 
acoperi?i de regulile speciale men?ionate la acest articol 14 punctul 2 ar fi supu?i articolului 13 
alineatul (2) litera (a) din regulamentul men?ionat ?i, din aceast? cauz?, s?ar confrunta cu o 
modificare frecvent? a legisla?iei care le este aplicabil?.

36

În acest context, Hoge Raad der Nederlanden a hot?rât s? suspende judecarea cauzei ?i s? 
adreseze Cur?ii urm?toarele întreb?ri preliminare:

„1)

a)

Normele privind domeniul de aplicare personal al Regulamentului nr. 1408/71 ?i normele privind 
aplicarea teritorial? a regulilor de stabilire a legisla?iei aplicabile prev?zute în titlul II din 
regulament trebuie interpretate în sensul c? aceste reguli de stabilire a legisla?iei sunt aplicabile 
într?un caz precum cel din spe??, în care este vorba despre un lucr?tor care (a) are re?edin?a în 
??rile de Jos, (b) are cet??enie olandez?, (c) a fost, în orice caz, asigurat anterior în mod 
obligatoriu în ??rile de Jos, (d) lucreaz? ca marinar pentru un angajator cu sediul în Elve?ia, (e) î?i 
desf??oar? activitatea la bordul unei nave specializate în instalarea de conducte, aflat? sub 
pavilion panamez, (f) ?i?a desf??urat activitatea ini?ial în afara teritoriului Uniunii (aproximativ trei 
s?pt?mâni pe platforma continental? a Statelor Unite ?i aproximativ dou? s?pt?mâni în apele 
interna?ionale), iar apoi pe platforma continental? a ??rilor de Jos (perioade de o lun? ?i de 
aproximativ o s?pt?mân?) ?i a Regatului Unit (o perioad? de circa o s?pt?mân?), timp în care (g) 
veniturile ob?inute astfel au fost supuse impozitului pe venit olandez?

b)

În cazul unui r?spuns afirmativ, Regulamentul nr. 1408/71 este aplicabil numai zilelor în care 
persoana interesat? a lucrat pe platforma continental? a unui stat membru al Uniunii sau ?i 
perioadei anterioare, în care a lucrat în afara teritoriului Uniunii?

2)

În cazul în care Regulamentul nr. 1408/71 este aplicabil unui astfel de lucr?tor, care este (sunt) 
legisla?ia (legisla?iile) pe care regulamentul o stabile?te ca fiind aplicabil??”



Cu privire la întreb?rile preliminare

Cu privire la prima întrebare

37

Prin intermediul primei întreb?ri, instan?a de trimitere solicit?, în esen??, s? se stabileasc? dac? 
Regulamentul nr. 1408/71 trebuie interpretat în sensul c? un lucr?tor salariat care, precum domnul 
Kik, este resortisant al unui stat membru în care are re?edin?a ?i în care sunt impozitate veniturile 
sale munce?te pe o nav? specializat? în instalarea de conducte care arboreaz? pavilionul unui stat 
ter? ?i care navigheaz? în diferite locuri din lume, în special la nivelul acelei p?r?i a platformei 
continentale adiacente anumitor state membre, ?i care a fost anterior angajat de o întreprindere 
stabilit? în statul s?u membru de re?edin??, dar î?i schimb? angajatorul ?i lucreaz? apoi pentru o 
întreprindere stabilit? în Elve?ia, continuând totodat? s? aib? re?edin?a în acela?i stat membru ?i 
s? navigheze pe aceea?i nav?, intr? în domeniul de aplicare personal al acestui regulament.

38

În aceast? privin??, trebuie luat în considerare, în primul rând, faptul c?, potrivit articolului 2 
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71, acest regulament se aplic?, printre altele, lucr?torilor 
salaria?i care se afl? ori s?au aflat sub inciden?a legisla?iei din unul sau mai multe state membre 
?i care sunt resortisan?i ai unui stat membru.

39

Rezult? din decizia de trimitere c? aceasta a fost situa?ia domnului Kik în perioada în discu?ie în 
litigiul principal. Astfel, acesta este resortisant olandez ?i a fost asigurat, în perioada respectiv?, în 
cadrul regimului general de asigur?ri sociale din ??rile de Jos, în considerarea re?edin?ei sale în 
acest stat membru. De altfel, de?i litigiul principal prive?te problema dac? domnului Kik i?ar fi 
aplicabil?, în perioada men?ionat?, legisla?ia olandez? sau legisla?ia elve?ian?, nu se contest? 
totu?i c? acesta s?a aflat sub inciden?a uneia sau a alteia dintre legisla?iile respective.

40

În al doilea rând, trebuie constatat c? munca desf??urat? la bordul unei nave specializate în 
instalarea de conducte nu poate fi asimilat? unei munci efectuate pe teritoriul unui stat membru în 
cazul în care nava respectiv? se afl? la nivelul acelei p?r?i a platformei continentale adiacente 
acestui stat membru.

41

Astfel, competen?a de jurisdic?ie pe care articolul 79 alineatul (4) din Conven?ia privind dreptul 
m?rii o recunoa?te unui stat de coast? este limitat? la cablurile ?i la conductele construite sau 
utilizate în leg?tur? cu explorarea platformei sale continentale sau cu exploatarea resurselor 
acesteia ?i, prin urmare, nu se extinde la nava care se ocup? cu instalarea acestor cabluri sau 
conducte. Pe de alt? parte, o asemenea nav? nu poate fi asimilat? unei „insule artificiale”, unei 
„instala?ii” sau unei „structuri” situate pe platforma continental?, în sensul articolului 80 din 
aceast? conven?ie. În orice ipotez?, nu rezult? din decizia de trimitere c? conductele instalate de 
nava pe care muncea domnul Kik în perioadele în care se afla la nivelul acelei p?r?i a platformei 
continentale adiacente anumitor state membre erau destinate explor?rii platformei continentale 
sau exploat?rii resurselor acesteia.



42

Cu toate acestea, într?o situa?ie precum cea a domnului Kik, constatarea potrivit c?reia munca 
efectuat? la bordul unei nave specializate în instalarea de conducte nu poate fi asimilat? unei 
munci efectuate pe teritoriul unui stat membru nici în cazul în care nava respectiv? se afl? la 
nivelului acelei p?r?i a platformei continentale adiacente acestui stat membru nu este, în sine, de 
natur? s? pun? în discu?ie aplicabilitatea Regulamentului nr. 1408/71. Astfel, simpla împrejurare 
c? activitatea unui lucr?tor se desf??oar? în afara teritoriului Uniunii nu este suficient? pentru a 
înl?tura aplicarea normelor Uniunii cu privire la libera circula?ie a lucr?torilor din moment ce 
raportul de munc? p?streaz? o leg?tur? suficient de strâns? cu acest teritoriu (Hot?rârea 
Aldewereld, EU:C:1994:271, punctul 14).

43

În aceast? privin??, reiese din jurispruden?a Cur?ii c? o leg?tur? suficient de strâns? între raportul 
de munc? în cauz? ?i teritoriul Uniunii decurge, printre altele, din împrejurarea c? un cet??ean al 
Uniunii rezident într?un stat membru a fost angajat de o întreprindere stabilit? în alt stat membru ?i 
pentru care acesta î?i desf??oar? activitatea (a se vedea în acest sens Hot?rârea Petersen, 
C?544/11, EU:C:2013:124, punctul 42).

44

Or, astfel cum a ar?tat avocatul general la punctul 40 din concluzii, munca efectuat? de domnul 
Kik în perioada în discu?ie în litigiul principal se caracterizeaz? printr?un anumit num?r de factori 
de leg?tur? cu teritoriul Regatului ??rilor de Jos ?i cu cel al Confedera?iei Elve?iene, stat asimilat 
unui stat membru în în?elesul Regulamentului nr. 1408/71. Este suficient s? se constate în 
aceast? privin?? c? domnul Kik avea re?edin?a în ??rile de Jos ?i c? locul de stabilire a 
angajatorului s?u era situat în Elve?ia.

45

Având în vedere considera?iile care preced?, trebuie s? se r?spund? la prima întrebare c? 
Regulamentul nr. 1408/71 trebuie interpretat în sensul c? un lucr?tor salariat care, precum domnul 
Kik, este resortisant al unui stat membru în care are re?edin?a ?i în care sunt impozitate veniturile 
sale munce?te pe o nav? specializat? în instalarea de conducte care arboreaz? pavilionul unui stat 
ter? ?i care navigheaz? în diferite locuri din lume, în special la nivelul acelei p?r?i a platformei 
continentale adiacente anumitor state membre, ?i care a fost anterior angajat de o întreprindere 
stabilit? în statul s?u membru de re?edin??, dar î?i schimb? angajatorul ?i lucreaz? apoi pentru o 
întreprindere stabilit? în Elve?ia, continuând totodat? s? aib? re?edin?a în acela?i stat membru ?i 
s? navigheze pe aceea?i nav?, intr? în domeniul de aplicare personal al acestui regulament.

Cu privire la a doua întrebare

46

Prin intermediul celei de a doua întreb?ri, adresat? în ipoteza în care Regulamentul nr. 1408/71 ar 
fi aplicabil unui lucr?tor precum domnul Kik ?i la care, prin urmare, este necesar s? se r?spund?, 
instan?a de trimitere solicit? s? se stabileasc? legisla?ia pe care dispozi?iile care reglementeaz? 
stabilirea legisla?iei na?ionale aplicabile prev?zute în titlul II din acest regulament o desemneaz? 
ca aplicabil? unui astfel de lucr?tor.

47



În aceast? privin??, trebuie amintit c?, din moment ce o persoan? intr? în domeniul de aplicare 
personal al Regulamentului nr. 1408/71, astfel cum este definit la articolul 2 din acesta, regula 
unicit??ii prev?zut? la articolul 13 alineatul (1) din regulamentul men?ionat este în principiu 
aplicabil?, iar legisla?ia na?ional? aplicabil? este stabilit? în conformitate cu dispozi?iile titlului II 
din regulamentul respectiv (Hot?rârea Aldewereld, EU:C:1994:271, punctul 10).

48

La punctul 11 din Hot?rârea Aldewereld, Curtea a constatat c? niciuna dintre dispozi?iile titlului II 
men?ionat nu vizeaz? în mod direct situa?ia unui lucr?tor care a fost angajat de o întreprindere din 
Uniune, îns? nu desf??oar? nicio activitate pe teritoriul Uniunii ca urmare a faptului c? lucreaz? 
exclusiv pe teritoriul unui stat ter?.

49

Aceast? ipotez? trebuie asimilat? celei în care un lucr?tor a fost angajat de o întreprindere din 
Uniune pentru a lucra pe o nav? care arboreaz? pavilionul unui stat ter?.

50

Aceasta este situa?ia independent de introducerea, ulterioar? perioadei relevante în cadrul 
hot?rârii men?ionate, a articolului 13 alineatul (2) litera (f) din Regulamentul nr. 1408/71, care 
prevede c? persoana c?reia nu îi mai este aplicabil? legisla?ia unui stat membru, f?r? ca legisla?ia 
altui stat membru s? îi fie aplicabil? în temeiul unei alte dispozi?ii din titlul II din acest regulament, 
face obiectul legisla?iei statului membru pe teritoriul c?ruia are re?edin?a.

51

În aceast? privin??, trebuie amintit c? încetarea aplic?rii legisla?iei unui stat membru constituie o 
condi?ie de aplicare a dispozi?iei respective ?i c? aceasta nu define?te ea îns??i condi?iile potrivit 
c?rora legisla?ia unui stat membru nu mai este aplicabil? (a se vedea Hot?rârea Comisia/Belgia, 
C?347/98, EU:C:2001:236, punctul 31). Dup? cum a ar?tat Curtea, printre altele, la punctul 33 din 
Hot?rârea van Pommeren?Bourgondiën (C?227/03, EU:C:2005:431), legisla?ia na?ional? a 
fiec?rui stat membru este cea care trebuie s? stabileasc? aceste condi?ii.

52

Astfel, a?a cum se precizeaz? la articolul 10b din Regulamentul (CEE) nr. 574/72 al Consiliului din 
21 martie 1972 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului nr. 1408/71 (JO L 74, p. 1, 
Edi?ie special?, 05/vol. 1, p. 74), în versiunea modificat? ?i actualizat? prin Regulamentul nr. 
118/97, data ?i condi?iile în care legisla?ia unui stat membru înceteaz? s? se aplice unei persoane 
vizate la articolul 13 alineatul (2) litera (f) din Regulamentul nr. 1408/71 sunt stabilite în 
conformitate cu dispozi?iile din aceast? legisla?ie.

53

Or, în temeiul dreptului olandez, legisla?ia în materie de securitate social? a acestui stat membru 
r?mâne aplicabil? domnului Kik în toat? perioada în litigiu. Întrucât condi?ia privind încetarea 
aplic?rii legisla?iei unui stat membru nu este îndeplinit?, articolul 13 alineatul (2) litera (f) din 
Regulamentul nr. 1408/71 nu este aplicabil într?o situa?ie precum cea în discu?ie în litigiul 
principal.



54

Prin urmare, trebuie s? se considere c?, într?o asemenea situa?ie, în m?sura în care raportul de 
munc? prezint? o leg?tur? suficient de strâns? cu teritoriul Uniunii, o legisla?ie este desemnat? ca 
fiind aplicabil? prin referire la alte dispozi?ii din titlul II din Regulamentul nr. 1408/71 decât articolul 
13 alineatul (2) litera (f) din acest regulament.

55

Or, astfel cum s?a constatat la punctul 44 din prezenta hot?râre, o leg?tur? suficient de strâns? cu 
teritoriul Uniunii exist? într?o situa?ie precum cea a domnului Kik.

56

În ceea ce prive?te stabilirea legisla?iei aplicabile într?o asemenea situa?ie în temeiul 
Regulamentului nr. 1408/71, trebuie considerat c? regula general? care figureaz? la articolul 13 
alineatul (2) litera (c) din acesta, care desemneaz? legisla?ia statului membru al pavilionului în 
ceea ce prive?te marinarii, nu este aplicabil? prin analogie, din moment ce în spe?? este vorba 
despre o persoan? care lucreaz? pe o nav? care arboreaz? pavilionul unui stat ter?.

57

Într?o ipotez? similar?, Curtea a decis c? legisla?ia aplicabil? este cea care rezult? din dispozi?iile 
titlului II din acest regulament, ?inând seama de elementele de leg?tur? pe care le prezint? 
situa?ia în cauz? cu legisla?ia statelor membre (a se vedea Hot?rârea Aldewereld, 
EU:C:1994:271, punctul 20).

58

În spe??, la fel ca în situa?ia avut? în vedere în Hot?rârea Aldewereld (EU:C:1994:271, punctul 
21), singurele elemente de leg?tur? cu o legisla?ie a unui stat membru sau a unui stat asimilat 
sunt re?edin?a lucr?torului ?i locul în care este stabilit angajatorul. Or, dup? cum a constatat 
Curtea la punctul 22 din acea hot?râre, aplicarea legisla?iei statului membru de re?edin?? al 
lucr?torului apare, în sistemul Regulamentului nr. 1408/71, ca o regul? accesorie, care nu intervine 
decât în ipoteza în care legisla?ia respectiv? prezint? o leg?tur? cu raportul de munc?. Astfel, în 
cazul în care lucr?torul nu are re?edin?a pe teritoriul unuia dintre statele membre unde î?i 
desf??oar? activitatea, se aplic? în mod normal legea sediului sau a domiciliului angajatorului.
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Într?o situa?ie precum cea în discu?ie în litigiul principal, aceast? constatare este sus?inut? de 
articolul 14 alineatul (2) litera (a) prima tez? din Regulamentul nr. 1408/71, dispozi?ie care indic? 
sistemul regulamentului respectiv în ceea ce prive?te persoanele care desf??oar? o munc? de 
natur? în esen?? itinerant?, care se deruleaz? în astfel de condi?ii încât desf??urarea ei nu poate 
fi legat? de un loc în special, ?i în temeiul c?reia legisla?ia statului membru al sediului 
angajatorului este aplicabil? persoanelor men?ionate.
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Astfel, chiar dac? aceast? dispozi?ie cuprinde, dup? cum reiese din titlul s?u, reguli speciale 
aplicabile altor persoane decât marinarii, situa?ia în discu?ie în litigiul principal, ?i anume cea a 
unui lucr?tor care desf??oar? o activitate salariat? în afara teritoriului Uniunii la bordul unei nave 
care arboreaz? pavilionul unui stat ter?, este comparabil? cu cea a persoanelor vizate în mod 



direct de dispozi?ia men?ionat?, întrucât nici statul pavilionului, nici locul de munc? nu prezint? o 
leg?tur? cu legisla?ia unui stat membru.
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În consecin??, în situa?ia unui lucr?tor precum domnul Kik, legisla?ia aplicabil? este cea a statului 
membru sau a statului asimilat în care are sediul întreprinderea la care este angajat acest lucr?tor.
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Cu toate acestea, având în vedere faptul c? Curtea nu dispune de informa?ii privind natura 
regimului de asigur?ri prev?zut de legisla?ia elve?ian? ?i ?inând seama de faptul c?, în temeiul 
legisla?iei olandeze, aceasta din urm? are voca?ia s? reglementeze situa?ia unui lucr?tor precum 
domnul Kik în perioada în discu?ie în litigiul principal, întrucât prevede afilierea unui astfel de 
lucr?tor la un regim de asigurare obligatorie, trebuie ar?tat c?, potrivit articolului 15 alineatul (2) 
prima liniu?? din Regulamentul nr. 1408/71, în cazul în care aplicarea legisla?iilor din mai multe 
state membre, c?rora trebuie s? le fie asimilat? Confedera?ia Elve?ian?, atrage afilierea la un 
regim de asigurare voluntar? ?i la un regim de asigurare obligatorie, persoanei respective i se 
aplic? numai regimul de asigurare obligatorie.
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În ipoteza în care, în conformitate cu Regulamentul nr. 1408/71, legisla?ia statului de stabilire a 
angajatorului nu ar prevedea afilierea unui lucr?tor precum domnul Kik la niciun regim de 
securitate social?, ar fi aplicabil? legisla?ia statului membru de re?edin?? al unui asemenea 
lucr?tor. Astfel, trebuie amintit c? dispozi?iile titlului II din acest regulament au ca scop ?i s? 
împiedice ca persoanele care intr? în domeniul de aplicare al regulamentului amintit s? fie lipsite 
de protec?ie în materie de securitate social? din cauza lipsei unei legisla?ii care le?ar fi aplicabil? 
(Hot?rârea van Pommeren?Bourgondiën, EU:C:2005:431, punctul 34 ?i jurispruden?a citat?).
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Având în vedere ansamblul considera?iilor care preced?, trebuie s? se r?spund? la a doua 
întrebare c? dispozi?iile care reglementeaz? stabilirea legisla?iei na?ionale aplicabile prev?zute în 
titlul II din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie interpretate în sensul c? resortisantul unui stat 
membru, sau al Confedera?iei Elve?iene, stat asimilat unui stat membru în vederea aplic?rii 
acestui regulament, care desf??oar? o activitate salariat? la bordul unei nave care arboreaz? 
pavilionul unui stat ter? în afara teritoriului Uniunii, inclusiv pe platforma continental? a unui stat 
membru, dar care este angajat de o întreprindere stabilit? pe teritoriul Confedera?iei Elve?iene 
este supus legisla?iei statului de stabilire a angajatorului s?u. Cu toate acestea, în împrejur?ri 
precum cele din cauza principal?, în ipoteza în care, în conformitate cu regulamentul men?ionat, 
aplicarea acestei legisla?ii ar atrage afilierea la un regim de asigurare voluntar? sau nu ar atrage 
afilierea la niciun regim de securitate social?, acest resortisant ar fi supus legisla?iei statului 
membru de re?edin??.

Cu privire la cheltuielile de judecat?
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Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la 
instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la cheltuielile de 
judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele ale p?r?ilor 
men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.



  

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declar?:

  
1)

Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 de aplicare a regimurilor de 
securitate social? în raport cu lucr?torii salaria?i, cu lucr?torii care desf??oar? activit??i 
independente ?i cu membrii familiilor acestora care se deplaseaz? în cadrul Comunit??ii, în 
versiunea modificat? ?i actualizat? prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 
decembrie 1996, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 307/1999 al Consiliului din 
8 februarie 1999, trebuie interpretat în sensul c? un lucr?tor salariat care, precum domnul L. Kik, 
este resortisant al unui stat membru în care are re?edin?a ?i în care sunt impozitate veniturile sale 
munce?te pe o nav? specializat? în instalarea de conducte care arboreaz? pavilionul unui stat ter? 
?i care navigheaz? în diferite locuri din lume, în special la nivelul acelei p?r?i a platformei 
continentale adiacente anumitor state membre, ?i care a fost anterior angajat de o întreprindere 
stabilit? în statul s?u membru de re?edin??, dar î?i schimb? angajatorul ?i lucreaz? apoi pentru o 
întreprindere stabilit? în Elve?ia, continuând totodat? s? aib? re?edin?a în acela?i stat membru ?i 
s? navigheze pe aceea?i nav?, intr? în domeniul de aplicare personal al Regulamentului nr. 
1408/71, în versiunea modificat? ?i actualizat? prin Regulamentul nr. 118/97, astfel cum a fost 
modificat prin Regulamentul nr. 307/1999.

  
2)

Dispozi?iile care reglementeaz? stabilirea legisla?iei na?ionale aplicabile prev?zute în titlul II din 
Regulamentul nr. 1408/71, în versiunea modificat? ?i actualizat? prin Regulamentul nr. 118/97, 
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 307/1999, trebuie interpretate în sensul c? 
resortisantul unui stat membru, sau al Confedera?iei Elve?iene, stat asimilat unui stat membru în 
vederea aplic?rii acestui regulament, care desf??oar? o activitate salariat? la bordul unei nave 
care arboreaz? pavilionul unui stat ter? în afara teritoriului Uniunii, inclusiv pe platforma 
continental? a unui stat membru, dar care este angajat de o întreprindere stabilit? pe teritoriul 
Confedera?iei Elve?iene este supus legisla?iei statului de stabilire a angajatorului s?u. Cu toate 
acestea, în împrejur?ri precum cele din cauza principal?, în ipoteza în care, în conformitate cu 
regulamentul men?ionat, aplicarea acestei legisla?ii ar atrage afilierea la un regim de asigurare 
voluntar? sau nu ar atrage afilierea la niciun regim de securitate social?, acest resortisant ar fi 
supus legisla?iei statului membru de re?edin??.

  
Semn?turi

( *1 )   Limba de procedur?: neerlandeza.


