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A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)
2014. jllius 17.(*)

~El?zetes dontéshozatal iranti kérelem ? Hozzaadottérték?add ? 77/388/EGK hatodik irdnyelv ?
2006/112/EK iranyelv ? A vamraktarozasi eljarastol eltér? raktarozasi eljaras hatalya ala vonandé
termékek mentessége ? A termékeknek a raktarba tortén? fizikai betarolasara vonatkozé
kotelezettség ? Figyelmen kivil hagyas ? A héa megfizetésére vonatkozo kotelezettség,
flggetlendl attol, hogy azt forditott ad6zas keretében mar megfizették”

A C?272/13. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Commissione tributaria regionale per la Toscana (Olaszorsz4g) a Birésaghoz 2013. majus 21?7én
érkezett 2012. m4jus 257?i hatérozataval terjesztett el? az el?tte

az Equoland Soc. coop. arl

és

az Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: A. Borg Barthet tanacselnok, E. Levits és F. Biltgen (el?add) birak,
f?tanacsnok: N. Jaaskinen,

hivatalvezet?: L. Carrasco Marco tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. aprilis 9?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Equoland Soc. coop. arl képviseletében M. Turci, R. Vianello és D. D’Alauro avvocati,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: G.
Albenzio avvocato dello Stato,

- a spanyol kormany képviseletében J. Garcia?Valdecasas Dorrego és L. Banciella
Rodriguez?Mifién, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Recchia és C. Soulay, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2006. februar 14?i 2006/18/EK tanacsi
iranyelvvel (HL L 51., 12. 0.) moédositott, a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak
0sszehangolasaroél — kdzos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes adodalap?megallapitasrol
sz016, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. 0.; magyar nyelv?
kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 16. cikkének
értelmezéseére, valamint a koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l, 2006. november 287i
2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) 154. és 157.
cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az Equoland Soc. coop. arl (a tovabbiakban: Equoland) és az Agenzia delle
Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno (Vamhivatal — livorn6i vamigazgatéség; a tovabbiakban:
Ufficio) k6zo6tt az utébbi altal hozott hatérozat targyaban folyamatban 1év? jogvitaban terjesztették
el?, amely hatérozatban utébbi az Equolandot az addraktarba fizikailag nem betarolt termékek
tekintetében kotelezte a behozatali hozzdadottérték?ado (a tovabbiakban: héa) megfizetéseére,
j6llehet ezt az ad6t az Equoland forditott ad6zassal mar megfizette.

Jogi hattér
Az unios jog
3 A hatodik iranyelv 10. cikkének (3) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az addkoteles esemeény [helyesen: addztatando tényallas] akkor meril fel, és az ad6 akkor valik
felszamithatova, amikor a termékeket behozzak. Amennyiben a termékek a 7. cikk (3)
bekezdésében emlitett feltételek egyike ala tartoznak a K6zosseég teriletére vald belépéskor, az
adokoteles esemény [helyesen: adoztatando tényallas] csak akkor merdl fel, és az ad6 akkor valik
felszamithatova, amikor a termékekre mar nem terjednek ki a feltételek.

Amennyiben azonban a behozott termékekre vamok, mez?gazdaséagi lefol6zések vagy a k6zos
politika altal |étesitett azonos hatasu terhek vonatkoznak, az adokdteles esemény [helyesen:
adoztatando tényallas] akkor merl fel és az ad6 akkor valik felszamithatéva, amikor az
adokoteles esemény [helyesen: adoztatandé tényallas] e k6zosségi terhek tekintetében felmertil,
és azok a terhek felszamithatovéa valnak.

Amennyiben a behozott terméket az ilyen k6z6sséegi adok egyike sem terheli, az adokételes
eseményre [helyesen: adoztatandé tényallasra] és az ado felszamithatova valasanak id?pontjara
vonatkozo6an a hatalyos vamszabalyokat alkalmazzak.”

4 A hatodik iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének az iranyelv 28c. cikkéb?l kbvetkez? szovege
(a tovabbiakban: a hatodik iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése) igy rendelkezik:

,AZ egyéb kozosseégi addzasi rendelkezések sérelme nélkil a tagallamok — a 29. cikkben
meghatarozott konzultaciokra is figyelemmel — olyan kulénleges intézkedéseket tehetnek, amelyek
arra irdnyulnak, hogy mentességben részesitsék a kdvetkez? lgyletek némelyikét vagy
mindegyikét, feltéve, hogy azok nem végs? felhasznalasra és/vagy fogyasztasra szolgalnak,
tovabba hogy a [héa] 6szege az A.—E. részben emlitett esetekre vonatkozo intézkedések
megszintetésekor megfelel azon adodsszegnek, amely ezen Ugyletek mindegyikének az orszag
tertletén valdo megadodztatasa esetén lett volna esedékes:

A. termékimport, ha azok raktarozasi, de nem vamraktarozasi rendelkezések ala kerilnek;



B. olyan termékek értékesitése, amelyeket a kovetkez?kre szantak:

a) vam elé allitas és adott esetben ideiglenes raktarozas ala helyezés;

b) vamszabad terlleten vagy vamraktarban elhelyezés;

c) vamraktarozasi eljarasban vagy aktiv feldolgozasi eljarasban részesités;

[...]

e) az orszag terlletén raktarozasi, de nem vamraktarozasi eljaras ala helyezés.
E cikk alkalmazaséban raktar, de nem vamraktar a kévetkez?:

- jovedéki termékek esetén [a jovedékiadd?koteles termékekre vonatkozé altalanos
rendelkezésekr?l és e termékek tartasarol, szallitasarol és ellen?rzéseér?l sz6lo, 1992. februar
257i] 92/12/EGK iranyelv [(HL L 76., 1. 0.)] 4. cikkének b) pontja értelmében addraktarként
meghatarozott hely,

- a jovedéki termékekt?l kilonboz? termékek esetén a tagallamok altal ekként meghatarozott
hely. A tagallamok azonban csak vamraktarozasi eljarast alkalmazhatnak azon esetben, ha a
termékeket a kiskereskedelmi szinten kivanjak értékesiteni.

L]

5 A hatodik iranyelv 17. cikkének az irdnyelv 28f. cikkéb?l kdvetkez? szévege igy rendelkezik:

.(1) Az ado levonéséara vonatkozo jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 ad6
felszamithatova valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat adokoteles tevekenységehez hasznalja fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? adébdl levonni a kévetkez? 6sszegeket:

[.]

b) abehozott termékekre belféldon fizetend? vagy medfizetett [héa];

[.]

6 A 92/12 iranyelv 4. cikkének b) pontja értelmében addraktarnak min?sil ,azon hely, ahol a
raktar helye szerinti tagallam illetékes hatdsagai altal megallapitott feltételek szerint az adéraktar
engedélyese a jovedéki termékeket Uzleti tevékenysége soran adofelfliggesztés keretében
el?dllitja, feldolgozza, tarolja, atveszi vagy atadja”.

Az olasz jog



7 Az asvanyi olajokra, alkoholra, alkoholtartalmu italokra €s dohanygyartmanyokra
alkalmazott adora, illetve a héara vonatkozo rendelkezések és az EGK iranyelvvel bevezetett
rendelkezések harmonizaciojarol, az e harmonizaciobdl fakadd modositasokrol, az engedélyezett
adotanacsadd kozpontokra vonatkozé szabalyozasrél, az add?visszatérittetési eljarasokrol, a helyi
jovedelemaddnak az Uzleti tevékenységgel kdzvetlenl 6sszefligg? koltségek mértékeig tortén?
mas adoéugyi rendelkezésekr?l sz6l6, 1993. augusztus 307?i 331. térvényrendelet (a GURI 1993.
augusztus 307?i 203. szadma) 50a. cikkének (4) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

A kovetkez? ligyletek mentesek a [héa] megfizetése alol:

[..]

b) a héaraktarban elhelyezend? Kbzosségen kivili terméknek az adoval aranyos, megfelel?
biztositék nyujtdsa mellett tortén? szabad forgalomba bocsatasa. A biztositéknyujtéas e
kotelezettsége nem vonatkozik a [...] 2454/93/EGK [...] rendelet 14a. cikke szerinti tanusitvannyal
rendelkez?, valamint a vamjogi rendelkezéseket egységes szerkezetbe foglalé 1973. januar 23?i
43. sz. koztarsasagi elnoki rendelet 90. cikke alapjan adémentes ad6alanyokra.”

8 Az 1996. december 23?i 662. sz. torvény 3. cikke (133) bekezdésének q) pontja alapjan a
kozvetlen adokkal, a hozzaadottérték?adodval és az adobeszedéssel 6sszefligg?, nem bintet?
jelleg? addugyi szankciok reformjarol sz6lo, 1997. december 18?i 471. sz. tdrvényrendelet (a
GURI 1998. januar 8?i 5. szamanak rendes melléklete, a tovabbiakban: 471/97. sz.
térvényrendelet) 13. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1)  Aki az el?irt hatarid?n belll részben vagy egészben elmulasztja az addel?leg megfizetését,
id?szakonként fennall6 fizetési kotelezettsége teljesitését, a kiegyenlit? ado vagy a bevallasa
alapjan fennall6 add 6sszegének megfizetését — ezekben az esetekben ezek 6sszegét levonva az
id?szakonként fennall6 fizetési kotelezettségek és az adodel?leg 6sszegéb?l, még ha azok
megfizetésére nem is kertilt sor —, a meg nem fizetett 6sszeg 30%?aig terjed? kdzigazgatasi
szankcibval sujthatd, akkor is, ha az éves bevallas ellen?rzése soran megallapitott anyagi jogi
vagy szamitasi hiba kijavitasa kovetkeztében ugy t?nik, hogy az ad6 6sszege nagyobb, vagy a
levonhato tobblet 6sszege kisebb. A térvényben szabdlyozott vagy az adohatdsag altal elismert
dologi vagy személyi biztositékkal teljes mértékben biztositott hitelekkel 6sszefiigg?, tizendt napot
nem meghaladdan késedelmesen teljesitett fizetés esetén — az 1997. december 187?i 472. sz.
torvényrendelet 13. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt rendelkezések kivételével — az
els? mondatban foglalt szankcié 6sszegét az egyotddére kell csokkenteni késedelmi naponként.
Ugyanezt a szankciét kell alkalmazni az 1973. szeptember 29?i 600. koztarsasagi elnoki rendelet
36a. és 36b. cikke, valamint az 1972. oktober 26?i 633. kdztarsasagi elnoki rendelet 54. cikke
alapjan novelt adé medfizetése esetén is.

(2) A szankciot a nyilvantartdsba vett adokon kivil is alkalmazni kell minden olyan esetben,
amikor az el?irt hatarid?n belll elmulasztjak az adé vagy az ad6 egy részének a megfizetését.

(3) Az e cikkben szabalyozott szankciokat nem kell alkalmazni, ha a kifizetést hatarid?n beldl
teljesitették valamely olyan irodaban, hivatalban vagy koncesszios jogosultnal, amely eltér az
illetékes szervt?l.”

Az alapugy tényallasa és az el?zetes déntéshozatalra el?terjesztett kérdések

9 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat, illetve az Equoland, az olasz és a spanyol
kormany, valamint az Eurdpai Bizottsag altal el?terjesztett észrevételek alapjan az alapigy



tényallasa az alabbiak szerint foglalhat6 6ssze.

10 2006 juniusdban az Equoland harmadik allambél szarmazé szallitmany behozatalaval
0sszefliggésben jart el az Ufficional. A vamaru?nyilatkozatban az szerepelt, hogy a termékeket
héa?adoraktarozas ala kell vonni. Kbvetkezésképpen ezen tgylet megvaldsulasa id?pontjaban
nem kérték a behozatali héa megfizetését.

11 A behozatal id?pontjanak masnapjan a termékek rendeltetési helyeként megjelolt raktar
Uzemeltet?je a termékeket bevezette az addraktari készleten l1év? termékek nyilvantartasaba.
Kiderllt azonban, hogy a termékek fizikai adéraktari betarolasara nem kerilt sor, hanem azokat
csak virtualisan, azaz az emlitett nyilvantartasba valo bejegyzéssel vették fel a raktarba. A
termékeket ekkor azonnal kivontak az addraktarozasi eljaras hatalya aldl, és az Equoland forditott
adozassal fizette meg a héat.

12  Tekintettel arra, hogy a termékek fizikai adéraktari betaroldsa hianydban nem teljesultek a
behozatali héa megfizetésének elhalasztdsahoz sziikséges feltételek, az Ufficio megallapitotta,
hogy az Equoland nem fizette meg az ?t terhel? adot, és a 471/97. sz. torvényrendelet 13. cikke
alapjan kotelezte a behozatali héa, tovabbéa ezen 6sszeg 30%7?anak megfelel? szankci6
megfizetésére.

13 Az Equoland a Commissione tributaria provinciale di Livorndnal keresetet inditott e
hatéarozat ellen, és arra hivatkozott, hogy forditott ad6zas keretében rendezte a termékek addjogi
helyzetét a behozatali héa szempontjabdl, akként, hogy az emlitett héat nem az Ufficio, hanem az
Agenzia delle Entrate (adohivatal) részére fizette meg. Kovetkezésképpen a 471/97. sz.
térvényrendelet 13. cikkét az alapligyben szerepl?hdz hasonlé Gigyben nem lehet alkalmazni.

14  Mivel az Equoland keresetét a Commissione tributaria provinciale di Livorno elutasitotta, az
elutasito fellebbezést nyujtott be a hatarozat ellen a Commissione tributaria regionale per la
Toscananal, amelyben Gjra el?adta allaspontjat, amely szerint az adéellen?rzési hatarozatban
foglalt kotelezés kizarélag azon a tényen alapult, hogy a behozott termékeket ,fizikailag” nem
taroltdk be az adoraktarba, ezzel ugyanakkor a termékeket nem vontak ki a héakételezettség aldl,
mivel a szabadforgalomba bocsataskor dnszamlat allitott ki a termékimport teljesilésér?l, és az
igy rendezett héat megfizette. Az Equoland egyébként el?adja, hogy a termékek addéraktarban
tortén? ,virtudlis” elhelyezése tdbb tagallamban jogszer?.

15 Az Ufficio el?szor is arra hivatkozik, hogy az importalt termékek fizikai adoraktari betarolasa
a szukseéges feltétele annak, hogy alkalmazhaté legyen a héaraktarakra vonatkoz6 szabalyozas,
amely az ad6 megfizetésének kotelezettségét a behozatalkor felfliggeszti, €s lehet?vé teszi, hogy
azt kizar6lag az addbevallaskor fizessék meg. A nemzeti rendelkezések ugyanis egyértelm?ek, és
a termékek fizikai” adéraktéri betarolasat irjak el?, mivel a héa utélagos beszedését csak azok
megfelel?en engedélyezett adéraktarban valé jelenléte biztositja.

16  Nem lehet tovabba a — kizarélag e fogyasztasi adé gazdasagi hatasaira vonatkoz6 —
adésemlegesség elvére hivatkozni azon héafizetési kdtelezettség nemteljesitése érdekében,
amely az adoztatandoé tényallas megvalosulasanak id?pontjaban meril fel. Marpedig a jelen
esetben az addztatando tényallas a termékimport.

17  Veégul, mivel a behozatali héa hataratlépéssel 6sszefligg? ado, azt a vamhatosagnak — a
jelen esetben az Ufficibnak — kell megallapitania és beszednie, ami a tovabbiakban lehet?vé teszi,
hogy az Eurdpai Unio részére id?ben megtoérténjen az aranyos rész befizetése.

18 Az ugyben eljaro kérdést el?terjeszt? birésag ramutat, hogy az Ufficio altal javasolt
értelmezés elfogadasa a héa kétszeres megfizettetéséhez vezetne, egy olyan kotelezettség



nemteljesitése miatt, amely tisztan formalisnak tekintend?. Marpedig egy ilyen kotelezettség
megsértése dnalldan is szankcionalhato lehetne abban az esetben, ha a termékek fizikai
adoraktari betarolasa kotelez?, ez azonban addkoteles tgylet hianyaban nem eredményezheti a
héa kiszabasat.

19 E feltételek mellett a Commissione tributaria regionale per la Toscana az eljaras
felflUggesztésér?l hatarozott, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

,1)  [A hatodik] iranyelv 16. cikke, valamint a [héairanyelv] 154. és 157. cikke szerint a behozott
termékek azon rendeltetése, hogy a vamraktarozasi eljarastol eltér? raktarozasi eljarés, azaz a
héaraktarozasi eljaras ala vonjak ?ket, elegend??e a behozatali héa megfizetése aldli
mentességhez abban az esetben is, ha az elhelyezésre nem fizikailag, hanem csak papiron kerul
sor?

2) Ellentétes?e a [hatodik irAnyelvvel] és a [héairanyelvvel] az a gyakorlat, amelynek soran a
tagallam annak ellenére beszedi a behozatali héat, hogy az — tévedésb?l vagy szabalytalansag
miatt — a forditott ad6zas keretében dnszamlazas atjan, valamint az értékesitésekr?l és
beszerzésekr?l sz6l6 nyilvantartasba tortén? egyidej? bejegyzéssel medfizetésre kerilt?

3) Sérti?e a héasemlegesség elvét az, ha a tagéllam a forditott adézas keretében 6nszamlazas
atjan, valamint az értékesitésekr?! és beszerzésekr?l sz6lo nyilvantartasba tortén? egyidej?
bejegyzéssel mar megfizetett héa megfizetését koveteli?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

20 Amint az a Birdsaghoz benyaujtott iratokbdl kit?nik, az alapligyben szerepl? termékimportra
2006 janiusaban kerult sor, ily médon a 2006/112 iranyelvet — amely csak 2007. januar 1?jén
lépett hatadlyba — az alaplgyben ratione temporis nem lehet alkalmazni.

21  Kovetkezésképpen az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet Ugy kell értelmezni, hogy az
kizarolag a hatodik iranyelv értelmezésére iranyul.

Az els? kérdésr?I

22 A kérdést el?terjeszt? birosag els? kérdésével Iényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy
kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 16. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely a behozatali héa megfizetése aldl e szabalyozasban megallapitott
mentesség alkalmazasat ahhoz a feltételhez koti, hogy a behozott és héa?add6raktarozas ala
vonandd termékeket fizikailag is beraktarozzak.

23  E tekintetben mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 16. cikkének (1)
bekezdését szigoruan kell értelmezni, amennyiben az az ugyanezen iranyelv 10. cikkének (3)
bekezdésében megéllapitott f?szabaly aloli kivételt hatdroz meg, amely szerint az ad6ztatando
tényallas akkor merul fel, és a héa akkor valik felszamithatéva, amikor a termékeket behozzak.

24 Az uniés jogalkotd tovabba két Iényeges feltételnek rendelte ala a hatodik iranyelv 16.
cikkének (1) bekezdésében a tagallamok szamara megnyitott lehet?ség alkalmazasat, tudniillik
egyrészt annak, hogy azon termékek, amelyek behozatalat mentesiteni kell, nem végs?
felhasznalasra vagy fogyasztasra szolgalnak, masrészt pedig hogy a héa 6sszege az ezen
termékre alkalmazott intézkedések megsziintetésekor megfelel azon héadsszegnek, amely ezen
ugyletek mindegyikének az orszag teruletén valdo megadodztatasa esetén lett volna esedékes.

25  Végul a tagallamok szamara ekként elismert lehet?ség alapjan utobbiak kilonleges



intézkedéseket hozhatnak a hatodik iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésében foglalt mentesség
kedvezményének alkalmazasa érdekében.

26 llyen feltételek mellett, illetve egyéb, a hatodik iranyelvben foglalt, erre vonatkozo kitétel
hianyaban f?szabaly szerint a tagallamok hataskoérébe tartozik azon formai kévetelmények
meghatarozasa, amelyeket az addalanynak teljesitenie kell ahhoz, hogy az emlitett rendelkezés
alapjan a héafizetés al6li mentességben részesilhessen.

27  Hozza kell azonban tenni, hogy a tagallamoknak az ekként elismert hataskériket az unios
jog és e jog altalanos elveinek tiszteletben tartasaval, ennélfogva az ardnyossag elvére
figyelemmel kell gyakorolniuk (lasd: R?dlihs?itélet, C?263/11, EU:C:2012:497, 44. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28 Ajelen iigyben — amint az az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik — az olasz
torvényhozo agy rendelkezett, hogy ahhoz, hogy az adbalany a behozatali héa megfizetése aldli
mentességben részesilhessen, koteles a behozott terméket fizikailag betérolni az addraktarba,
mivel ez a fizikai jelenlét hivatott biztositani az addé kés?bbi beszedését.

29  Marpedig meg kell allapitani, hogy egy ilyen kotelezettség — tekintet nélkil formalis jellegére
— alkalmas a kit?z0ott célok hatékony elérésére, azaz a héa megfelel? beszedésének biztositdséara,
valamint az ezen adéval kapcsolatos addcsalas megakadalyozasara, és 6nmagaban nem lépi tul
az e célok eléréseéhez szilkséges meértéket.

30 Kovetkezésképpen az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 16.
cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely a behozatali héa megfizetése alol az e szabalyozasban megallapitott
mentesség alkalmazasat ahhoz a feltételhez koti, hogy a behozott és héa?adoraktarozas ala
vonando termékeket fizikailag is beraktarozzak.

A masodik és harmadik kérdésr?|

31 A kérdést el?terjeszt? birosag masodik és harmadik kérdésével, amelyeket célszer? egyuitt
vizsgalni, lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a hatodik iranyelvet, hogy a
héasemlegesség elve alapjan azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek
értelmében a tagallam akkor is megkoveteli a behozatali héa megfizetését, ha azt forditott addzas
keretében 6nszamlazéssal, illetve az adbalany beszerzési és értékesitési nyilvantartdsaba vald
bejegyzéssel mar rendezték.

32  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amikor a tagéllamok a hatodik iranyelv 16.
cikkének (1) bekezdésében biztositott hataskorik gyakorlasa érdekében olyan intézkedéseket
fogadnak el, mint példaul a behozott termék fizikai adéraktari betaroldsara vonatkozo
kotelezettség, a szankcidkra vonatkoz6 szabalyozas hianydban e tagallamok hataskorébe tartozik
a szamukra megfelel?nek t?n? szankciok megvalasztéasa is. (lasd ebben az értelemben:
R?dlihs?itélet, EU:C:2012:497, 44. pont).

33 Atagéllam tehat a behozatali héa megfelel? beszedésének biztositasa és az ad6csalas
megakadalyozasa érdekében nemzeti jogszabalyaiban jogszer?en irhat el? megfelel? szankcidkat
a behozott termék fizikai adoraktari betarolasara vonatkozé kotelezettség elmulasztasanak
esetére.

34 Az ilyen szankciok azonban nem mehetnek tul az e célok eléréséhez szilkséges mérteken
(lasd ebben az értelemben: Ecotrade?itélet, C?95/07 és C?96/07, EU:C:2008:267, 65—-67. pont;
EMS?Bulgaria Transport itélet, C?284/11, EU:C:2012:458, 67. pont, valamint R?dlihs?itélet,



EU:C:2012:497, 47. pont).

35 Annak megitélése soran, hogy egy ilyen szankcié megfelel?e az aranyossag elvének,
figyelembe kell venni killondsen az e szankcié altal bintetend? jogseértés jellegét és sulyat,
valamint a szankcié 6sszege meghatarozasanak maodjat.

36  Ami el?szor is az e szankci6 altal biintetend? jogsértés jellegét és sulyat illeti, egyrészt
emlékeztetni kell arra, hogy amint az a jelen itélet 29. pontjdban megallapitast nyert, a behozott
termék fizikai adoraktari betarolasara vonatkozo kotelezettség egy formalis kbvetelmény.

37  Masrészt fontos ramutatni, hogy amint azt a kérdést el?terjeszt? birésag hangsulyozta, e
kovetelmény figyelmen kivil hagyasa nem jart azzal a kovetkezménnyel — legalabbis az
alaplgyben —, hogy a behozatali héat nem fizették meg, mivel azt az adbalany forditott ad6zas
keretében rendezte.

38  Tény, hogy lehetne ugy érvelni, hogy mivel a behozott termék fizikai adoraktari betaroldsara
nem kerult sor, a héa a behozatalkor esedékessé valt, és ebb?l kdvetkez?en annak forditott
adozassal tortén? megfizetése késedelmesnek min?sul.

39 Marpedig — amint az a Birésag allandoé itélkezési gyakorlatabdl kit?nik — a csalasra vagy az
allami koltségvetés megkarositaséara iranyuld kisérlet hianyaban a héa késedelmes megfizetése
csupan formalis jogsértést valdsit meg, amely alapjan az addalany levonashoz val6 joga nem
tehet? kérdésessé. Mindenesetre az ilyen késedelmes fizetés 6nmagaban nem tekinthet?
csalasnak, ami azt feltételezi egyrészt, hogy a hatodik iranyelv és az azt atliltet? nemzeti
jogszabalyok vonatkozé rendelkezéseiben el?irt feltételek betartasa ellenére az érintett tgylet
eredménye olyan addel?ny megszerzése, amely ellentétes a fenti rendelkezések célkit?zéseivel,
€s masrészt, hogy az objektiv korilmények 6sszességeb?l kit?nik, hogy a széban forgd tgyletek
els?dleges célja valamely addel?ny megszerzése (lasd ebben az értelemben: Halifax és tarsai
itélet, C?255/02, EU:C:2006:121, 74. és 75. pont, valamint EMS?Bulgaria Transport itélet,
C?284/11, EU:C:2012:458, 74. pont).

40  Ami masodszor a szankcié 6sszege meghatarozasanak modjat illeti, el?szor is meg kell
allapitani, hogy az a kévetelmény, amely szerint az ad6alany koteles a behozatali héa 30%?kal
novelt dsszegének ismételt megfizetésére, tekintet nélkil a mar teljesitett fizetésre, ezen addalany
szaméara lényegében a levonasi jogatol valo megfosztast jelenti. Az ugyanis, hogy egy és
ugyanazon Ugyletet a héa szempontjabél kétszeresen addztatnak, oly médon, hogy ezen adé
levonasét csak egy alkalommal teszik lehet?vé, ahhoz vezet, hogy a héa tovabbra is az ad6alanyt
terheli.

41  E tekintetben anélkil, hogy vizsgélni kellene a szankcio e részének az ardnyossag elvével
valb 0sszeegyeztethet?ségét, elegend? emlékeztetni egyrészt arra, hogy a Birdsag tobb
alkalommal is megallapitotta, hogy figyelemmel a levonasi jognak a k6zds héarendszerben
meglév? dont? jelent?ségére, amely biztositani kivanja minden gazdaséagi tevékenység adoterhét
illet?en ezen ado6 tokéletes semlegességét, és ez a semlegesség az adbdalany szamara feltételezi
a gazdasagi tevékenyseége soran felmeril? esedékes vagy megfizetett héa levonasat, a levonasi
jog megtagadasaban all6 szankcio 6sszeegyeztethetetlen a hatodik iranyelvvel, amennyiben sem
adocsalas elkovetése, sem az allami koltségvetés sérelme nem bizonyithaté (lasd ebben az
értelemben: Sosnowska?itélet, C?25/07, EU:C:2008:395, 23. és 24. pont, valamint EMS?Bulgaria
Transport itélet, EU:C:2012:458, 68. és 70. pont).

42  Méasrészt a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy — ellentétben azzal, amit az olasz
kormany a targyalason el?adott — a hatodik iranyelv szerinti forditott ad6zas tdbbek kozott
lehet?vé teszi bizonyos ugyletfajtak esetében az addcsalas és az adokikerilés megakadalyozasat



(lasd: Véleclair?itélet, C?414/10, EU:C:2012:183, 34. pont).

43  Mivel a kérdést el?terjeszt? birésag szerint az alaptigyben nincs sz6 csalasroél vagy csalas
kisérletér?l, a szankcié azon része, amely abban all, hogy a mar megfizetett héat ujbdl meg kell
fizetni, 4gy, hogy e masodik megfizetés nem jogosit fel a levonasra, nem tekinthet?
0sszeegyeztethet?nek a héasemlegesség elvével.

44 A szankci6 azon részét illet?en, amely abban all, hogy egyszazalékos atalanytsszeggel
megnovelik az addé mértékét, elegend? emlékeztetni arra, hogy a Birésag mar megallapitotta,
hogy a szankciddsszeg megallapitdsanak e mddja — a fokozatossag lehet?sége nélkil —
tulmehet?e az ad6é megfelel? beszedésének biztositasara és az adocsalas megakadalyozasara
irAnyul6 célok eléréséhez sziikséges mértéken (lasd ebben az értelemben: R?dlihs?itélet,
EU:C:2012:497, 45. és 50-52. pont).

45  Ajelen ugyben, tekintettel a nemzeti jogszabalyban az 6sszeg névelésével kapcsolatban
el?irt ardnyra, valamint arra, hogy azt lehetetlen az egyes egyedi tigyek sajatos koérilményeihez
igazitani, nem kizart, hogy a szankci6 6sszege meghatarozasanak e médja, és igy a szankcio e
része aradnytalannak bizonyulhat (lasd: R?dlihs?itélet, EU:C:2012:497, 52. pont).

46  Végull hozza kell tenni, hogy a Bir6sag itélkezési gyakorlata értelmében egy formalis
kotelezettség megseértése esetén a késedelmi kamat fizetése megfelel? szankcié lehet,
amennyiben nem megy tul a héa megfelel? megallapitasara és az addcsalas megakadalyozasara
irAnyulo célok elérésehez sziikséges mérteken (lasd: EMS?Bulgaria Transport itélet,
EU:C:2012:458, 75. pont).

47  Amennyiben azonban az addalanyra kirott késedelmi kamat teljes 6sszege megegyezik a
levonhat6 ad6 6sszegével, és igy megfosztja ?t a levonashoz val6 jogatol, az ilyen szankciot
aranytalannak kell tekinteni.

48  Mindenesetre kizarélag a kérdést el?terjeszt? birésag feladata, hogy az alapigyben
szerepl? szankcio aranyos jellegét végs? soron értékelje.

49 A fenti megfontolasokra figyelemmel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik és
harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy ugy kell értelmezni a hatodik iranyelvet, hogy a
héasemlegesség elve alapjan azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek
értelmében a tagallam akkor is megkdveteli a behozatali héa megfizetését, ha azt forditott addzas
keretében 6nszamlazassal, illetve az addalany beszerzési és értékesitési nyilvantartasaba vald
bejegyzéssel mar rendezték.

A koltségekr?l

50 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hatodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A 2006. februar 14?i 2006/18/EK tanacsi iranyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi
adora vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséarol — kdzos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol szolo, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelvnek a hatodik iranyelv 28c. cikkéb?l kdvetkez?
valtozatabol ered? 16. cikkének (1) bekezdéseét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a behozatali hozzdadottérték?ado
megfizetése aldl e szabalyozasban megéallapitott mentesség alkalmazaséat ahhoz a



feltételhez koti, hogy a behozott és ilyen addraktarozas ala vonando termékeket fizikailag is
beraktarozzak.

2) A 2006/18 iranyelvvel médositott 77/388 hatodik iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy a
hozzaadottérték?add semlegességének elve alapjan azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amelynek értelmében a tagallam akkor is megkdveteli a behozatali
hozzaadottérték?add megfizetését, ha azt forditott addzas keretében 6nszamlazassal,
illetve az adbalany beszerzési és értékesitési nyilvantartasaba valé bejegyzéssel mar
rendezték.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: olasz.



