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TIESAS SPRIEDUMS (sept?t? pal?ta)

2014. gada 17. j?lij? (*)

PVN — Direkt?va 2006/112/EK — 16. un 18. pants — FinanSu |?zings — Preces, kuras ir I?zinga
I?7guma priekSmets — Apst?klis, ka |?zinga sabiedr?ba p?c I?guma izbeigSanas $?s preces nav
atguvusi — Iztr?kstoSas preces

Lieta C?438/13

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Curtea de Apel
Bucure?ti (Rum?nija) iesniedza ar I7mumu, kas pie?emts 2013. gada 9. apr?|? un kas Ties?
re?istr?ts 2013. gada 2. august?, tiesved?b?

BCR Leasing IFN SA
pret

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia general? de administrare a marilor
contribuabili,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia general? de solu?ionare a
contesta?iilor.

TIESA (sept?t? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?js Z. L. da Kru3s Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga], tiesnesi D.
Arestis [G. Arestis] un A. ArabadZzijevs [A. Arabadjiev] (referents),

?ener?ladvok?ts M. Spunars [M. Szpunar],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- BCR Leasing IFN SA v?rd? — D. Dasc?lu, advok?ts,

- Rum?nijas vald?bas v?rd? — R. H. Radu, p?rst?vis,

- Eiropas Komisijas v?rd? — G.?D. Balan un L. Lozano Palacios, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?$anas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas
2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. Ipp.; turpm?k tekst?



—“PVN direkt?va”) 16. un 18. panta interpret?ciju.

2 Sis I?gums iesniegts tiesved?b? starp BCR Leasing IFN SA (turpm?k tekst? — “BCR Leasing
"), no vienas puses, un Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia general? de
administrare a marilor contribuabili [Valsts nodok?u p?rvaldes Lielo nodok?u maks?t?ju
p?rvald?bas ?ener?ldirekciju] un Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia general?
de solu?ionare a contesta?iilor [Valsts nodok?u p?rvaldes S?dz?bu izskat?Sanas ?ener?ldirekciju]
(turpm?k tekst? kop? — “Agen?ia”), no otras puses, par pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k
tekst? — “PVN") samaksu attiec?b? uz I?zinga I?guma ietvaros iznom?taj?m kustam?m liet?m,
kuras konstat?tas k? iztr?kstosas, jo t?s netika atdotas atpaka? iznom?t?jai sabiedr?bai.

AtbilstoS?s ties?bu normas

PVN direkt?va

3 PVN direkt?vas 2. panta 1. punkts ir formul?ts $?di:
“PVN uzliek $?diem dar?jumiem:

a) pre?u pieg?dei, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas
r?kojas k? t?ds;

[..].”

4 PVN direkt?vas 14. pant? ir noteikts:

“1.  “Pre?u pieg?de” ir ties?bu nodoSana r?koties ar materi?lu ?pasumu k? ?pasniekam.
2.  Papildus 1. punkt? min?tajam dar?jumam par pre?u pieg?di uzskata $?dus dar?jumus:
[]

b) faktisko pre?u nodoSanu, pildot I?gumu par pre?u nomu/?ri uz noteiktu laiku vai par pre?u
p?rdoSanu uz nomaksu, kur? paredz?ts, ka parastos apst?k?os ?paSumties?bu p?reja notiek ne
v?I?k k? veicot p?d?jo iemaksu;

[..].”
5 S?s direkt?vas 16. pant? ir paredz?ts:

“Ja nodok?a maks?t?js sav?m vai sava person?la priv?taj?m vajadz?b?m lieto preces, kas ir t?
saimniecisk?s darb?bas akt?vu da?a, vai ar? §?s preces nodod bez maksas, vai, plas?k?
noz?m?, t?s izmanto citiem m?r?iem nek? savas saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m, $?du
lietojumu uzskata par pre?u pieg?di par atl?dz?bu, ja PVN par attiec?gaj?m prec?m vai to
sast?vda??m bijis piln?gi vai da??ji atskait?ms.

Tom?r saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m paredz?to pre?u izmantoSanu k? paraugus vai mazas
v?rt?bas d?vanas neuzskata par pre?u pieg?di par atl?dz?bu.”

6 PVN direkt?vas 18. pants ir formul?ts S?di:
“Dal?bvalstis var uzskat?t katru no S?diem dar?jumiem par pre?u pieg?di par atl?dz?bu:

a) to, ka nodok?a maks?t?js savas saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m izmanto savas
saimniecisk?s darb?bas gait? sarazotas, uzb?v?tas, ieg?tas, apstr?d?tas, iepirktas vai import?tas



preces, ja PVN par §?m prec?m neb?tu piln?gi atskait?ms, gad?jumos, kad t?s b?tu ieg?tas no
cita nodok?a maks?t?ja;

b) to, ka nodok?a maks?t?js lieto preces t? dar?juma vajadz?b?m, par kuru neuzliek nodokli, ja
PVN par §?m prec?m ir k?uvis piln?gi vai da??ji atskait?ms |?dz ar to ieg?di vai |?dz ar to
izmantojumu saska?? ar a) punktu;

c) iz?emot 19. pant? min?tos gad?jumus, to, ka nodok?a maks?t?js vai t? ties?bu p?r??m?ji
patur preces, kad min?t? persona beidz saimniecisku darb?bu, par kuru uzliek nodokli, ja PVN par
§?m prec?m ir k?uvis piln?gi vai da??ji atskait?ms 1?dz ar to ieg?di vai 1?dz ar to izmantojumu
saska?? ar a) punktu.”

7 PVN direkt?vas 184.—186. pants, kuri ir ietverti X sada?as “Atskait?Sana”’ 5. noda??
“Atskait?Sanas kori??Sana”, ir formul?ti $?di:

“184. pants

S?kotn?jo atskait?Sanu kori??, ja atskait?Sana ir liel?ka vai maz?ka par to, uz k?du nodok?a
maks?t?jam bijuSas ties?bas.

185. pants

1. Kori??Sanu veic jo ?pasi, ja p?c PVN atmaks?Sanas main?s sast?vda?as, kas izmantotas,
lai noteiktu atskait?mo summu, piem?ram, ja ir anul?ti pirkumi vai sa?emti cenu samazin?jumi.

2.  Atk?pjoties no 1. punkta, nekori?? dar?jumus, kas paliek piln?gi vai da??ji neapmaks?ti, vai
pien?c?gi pier?d?tos vai apstiprin?tos ?pasuma izn?cin?Sanas, zuduma vai z?dz?bas gad?jumos,
k? ar? dar?jumus, kas attiecas uz pre?u izmantoSanu, lai sniegtu mazas v?rt?bas d?vanas vai
dotu paraugus, k? min?ts 16. pant?.

Tom?r dal?bvalstis var pras?t, lai kori?? dar?jumus, kas paliek piln?gi vai da??ji neapmaks?ti, vai
z?dz?bas gad?jumos.

186. pants

Dal?bvalstis paredz s?ki izstr?d?tus noteikumus 184. un 185. panta piem?roSanai.”
Rum?nijas ties?bas

Nodok?u kodekss

8 Saska?? ar Likuma Nr. 571/2003 par Nodok?u kodeksa izveidi (2003. gada 23. decembra
Monitorul Oficial al Romaniei, | da?a, Nr.°927), redakcij?, kas piem?rojama pamatlietas
faktiskajiem apst?k?iem (turpm?k tekst? — “Nodok?u kodekss”), 125.a panta 1. punkta 16.
apakSpunktu “pre?u pieg?dei sav?m vajadz?b?m ir [5? kodeksa] 128. panta 4. punkt? paredz?t?
noz?me”.

9 Min?t? kodeksa 128. pant? “Pre?u pieg?de” ir noteikts:
“1.  “Pre?u pieg?de” ir ties?bu nodoSana r?koties ar materi?lu ?pasumu k? ?pasSniekam.
[]

3. S2di dar?jumi ar? ir uzskat?mi par pre?u pieg?di 1. punkta izpratn?:



a) pre?u faktiska nodoSana citai personai saska?? ar I?gumu, kur? paredz?ts, ka samaksa
veicama pa da??m, vai k?da cita veida I?gumu, kur? paredz?ts, ka ?paSumties?bas tiek ieg?tas,
v?I?kais, tad, kad tiek samaks?ts p?d?jais veicamais maks?jums, iz?emot |1?zinga 1?gumus;

[]
4.  Pre?u pieg?dei par atl?dz?bu piel?dzina $§?dus dar?jumus:

a) nodok?a maks?t?ja veiktu ieg?d?to vai izgatavoto kustamu lietu izmantoSanu ar veicamo
saimniecisko darb?bu nesaist?tiem m?r?iem, ja PVN par attiec?gaj?m liet?m vai to sast?vda??m
bijis piln?gi vai da??ji atskait?ms;

b)  nodok?a maks?t?ja veiktu ieg?d?to vai izgatavoto kustamu lietu nodoSanu bez maksas citu
personu r?c?b?, ja PVN par attiec?gaj?m prec?m vai to sast?vda??m bijis piln?gi vai da??ji
atskait?ms;

c) nodok?a maks?t?ja veiktu ieg?d?to vai izgatavoto kustamu lietu, kas nav 149. panta 1.
punkta a) apakSpunkt? min?tie pamatl?dzek?i, izmantoSana dar?jumiem, kuros nerodas ties?bas
nodokli atskait?t piln?b?, ja par attiec?gaj?m liet?m ties?bas piln?b? vai da??ji atskait?t nodokli
radus?s to ieg?des br?d?;

d) lietas, kas konstat?tas k? iztr?kstosas, iz?emot 8. punkta a) 1?dz c) apakSpunkt? min?t?s;
[]
8.  Uzskat?ms, ka pre?u pieg?de 1. punkta izpratn? nav notikusi, ja:

a) preces irizn?cin?tas stihisk? nelaim? vai k?du nep?rvaramas varas apst?k?u d??,
nozaud?tas vai nozagtas, ja tas ir pien?c?gi pier?d?ts ties?bu aktos paredz?taj? k?rt?b?;

b)  kr?jumus veidojoS?s preces ir nelabojami boj?tas t?d?j?di, ka t?s vairs nav iesp?jams
izmantot, k? ar? materi?lie pamatl?dzek?i ir norakst?ti atbilstoSi ties?bu aktos paredz?tajiem
nosac?jumiem;

c) preces ir ?trboj?gas — aktos paredz?taj? apm?r?.”

10  Saska?? ar Nodok?u kodeksa 129. panta 3. punkta a) apakSpunktu “pre?u noma vai pre?u
nodoSana lietoSan? saska?? ar |?zinga I?gumu” ir uzskat?ma par pakalpojumu sniegSanu.

Nodok?u kodeksa piem?roSanas k?rt?ba

11  Nodok?u kodeksa piem?roSanas k?rt?bas, kura apstiprin?ta ar vald?bas noteikumiem
Nr.°44/2004 (2004. gada 6. febru?ra Monitorul Oficial al Romaniei, | da?a, Nr.°112), redakcij?, kas
piem?rojama pamatlietas faktiskajiem apst?k?iem, 6. punkt? ir paredz?ts:

“6. punkts
[]



6. ?ermenisku kustamu lietu I?zinga I?gumu izbeigSanas gad?jum? konkr?t?s lietas tiek
uzskat?tas par iztr?ksto$?m liet?m I?zinga dev?ja p?rvald?b? Nodok?u kodeksa 128. panta 4.
punkta d) apakSpunkta izpratn? — p?c tam, kad beidzies |?gum? noteiktais termi?$, kur? |?zinga
??m?jam preces j?atdod atpaka? un kur$ nedr?kst b?t ilg?ks par 30 kalend?raj?m dien?m p?c
I?guma izbeigSanas. [..]"

12  Arvald?bas r?kojumu Nr. 15/2012 (2012. gada 29. augusta Monitorul Oficial al Romaniei, |
da?a, Nr.°621) Rum?nijas vald?ba no 2013. gada 1. janv?ra atc?la Nodok?u kodeksa 128. panta
4. punkta d) apakSpunktu un 8. punkta a) 1?dz c) apakSpunktu. L?dz?gi ar vald?bas noteikumiem
Nr. 1071/2012 (2012. gada 8. novembra Monitorul Oficial al Roméaniei, | da?a, Nr. 753) Rum?nijas
vald?ba no 2013. gada 1. janv?ra atc?la Nodok?u kodeksa piem?roSanas k?rt?bas 6. panta 6.
punktu.

Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

13  BCR Leasing ir akciju sabiedr?ba, kas darbojas 1?zinga jom?. T? no daz?diem
pieg?d?t?jiem ieg?d?jas automas?nas, par kur?m t? piln?b? atskaita PVN priekSnodokli.
Vienlaikus §? sabiedr?ba par nopirktaj?m automas?n?m nosl?dz I?zinga I?gumus ar fizisk?m un
juridisk?m person?m, kur?m attiec?b? uz $?m liet?m ir lietot?ju statuss vis? I?guma darb?bas
laik?, BCR Leasing saglab?jot ?paSumties?bas uz $?m automas?n?m.

14  Maks?jumu nov?lotas veikSanas vai neveikSanas d?? BCR Leasing uzskat?ja, ka tai ir
j?izbeidz noteikta da?a I?zingu I?gumu, kas nosl?gti ar savas saist?bas nepildoSiem |?zinga
??m?jiem. Saska?? ar min?tajiem I?gumiem |?zinga ??m?jiem tr?s dienu laik? p?c attiec?g?
I?guma izbeigSanas bija j?atdod BCR Leasing atpaka? manta, kas bija §? I?guma priekSmets. T?
k? atsevis?i [?zinga ??m?ji attiec?go mantu atteic?s atdot, BCR Leasing pret tiem ierosin?ja
piedzi?as procesus. Tom?r, neskatoties uz pieliktaj?m p?I?m, atsevi§??s konkr?t?s lietas
noteiktajos termi?os nav izdevies atg?t.

15 T7? k? BCR Leasing par izbeigtajiem I?gumiem nesa??ma nevienu maks?jumu, t? vairs
neizrakst?ja r??inus saist?b? ar min?tajiem I?gumiem un vairs neiekas?ja attiec?go PVN.

16  2011. gad? veikt?s p?rbaudes laik? Agen?ia attiec?b? uz laikposmu no 2008. gada 1.
septembra I?7dz 2010. gada 31. decembrim konstat?ja p?rk?pumus attiec?b? uz veidu, k?d? bija
nor?d?ts, re?istr?ts un deklar?ts PVN. Ar 2011. gada 30. augusta pazi?ojumu par nodokli un taj?
pas? dien? dat?tu nodok?u p?rbaudes zi?ojumu t? uzlika BCR Leasing papildu pien?kumu
samaks?t PVN RON 19 266 551 (Rum?nijas lejas) apm?r?, k? ar? nokav?juma sodu RON 9 502
774 apm?r?.

17  lepriekSmin?taj? pazi?ojum? par nodokli Agen?ia nor?d?ja, ka I?zings I1?guma darb?bas
laik? ir uzskat?ms par pakalpojumu sniegsSanu, kurai p?c I?guma darb?bas beig?m atkar?b? no t?,
vai I?zinga ??m?js izmanto vai neizmanto iesp?ju attiec?go lietu ieg?d?ties, var sekot pre?u
pieg?de.

18  Turkl?t Agen?ia uzskat?ja, ka gad?jum?, ja preces tiktu uzskat?tas par iztr?kstoS?m citu,
nevis Nodok?u kodeksa 128. panta 8. punkta a) I?dz c) apakSpunkt? paredz?to iemeslu d??, runa
b?tu par pre?u pieg?di, kas apliekama ar PVN, un Sis dar?jums atbilstoSi Nodok?u kodeksa 125.a
panta 1. punkta 16. apakSpunktam b?tu j?defin? k? “pieg?de sav?m vajadz?b?m”.

19 L?dz ar to Agen?ia ieskat? BCR Leasing p?c tam, kad bija beidzies I?zinga I?gum?
paredz?tais termi?$, kur? kustam? manta I?zinga ??m?jam ir j?atdod atpaka?, bija j?piem?ro
Nodok?u kodeksa 128. panta 4. punkta d) apakSpunkta noteikumi par pieg?di sav?m vajadz?b?m



un PVN iekas?3anu, k? ar? j?izraksta sev r??ini attiec?b? uz $?m pieg?d?m.

20  Uzskatot, ka valsts tiesiskais regul?jums, kurs$ ir §? sprieduma 16. punkt? min?t?
pazi?ojuma par nodokli pamat?, nav sader?gs ar sist?mu, kas izveidota ar PVN direkt?vu, BCR
Leasing c?la pras?bu par §? pazi?ojuma atcelSanu, kuru p?d?j? instanc? izskat?ja Curtea de Apel
Bucure?ti [Bukarestes apel?cijas tiesa].

21  Sajos apst?k?os Curtea de Apel Bucure?ti nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du
prejudici?lu jaut?jumu:

“Vali par pre?u pieg?di par atl?dz?bu [PVN direkt?vas] 16. panta izpratn? vai attiec?g? gad?jum?
par pre?u pieg?di par atl?dz?bu [S?s direkt?vas] 18. panta izpratn? var tikt uzskat?ta situ?cija, kad
[kustamas] lietas, par kur?m nosl?gts finanSu 1?zinga |?gums, p?c tam, kad attiec?gais |?gums
I?zinga ??m?ja vainas d?? ir izbeigts, 1?zinga sabiedr?ba no I?zinga ??m?ja nav atguvusi, lai gan
t? ir uzs?kusi un turpin?jusi likum? paredz?t?s darb?bas to atg?Sanai un p?c I?guma izbeigSanas
vairs nav sa??musi nek?du atl?dz?bu par So lietu lietoSanu?”

Par prejudici?lo jaut?jumu

22  Arsavu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN direkt?vas 16. un 18. pants ir
j?interpret? t?d?j?di, ka situ?cija, kur? I?zinga sabiedr?ba p?c tam, kad I?zinga ??m?ja vainas d??
I?gums izbeigts, nesp?j atg?t lietas, kuras ir I?zinga I?guma priekSmets, no 1?zinga ??m?ja,
neraugoties uz pas?kumiem, ko §? sabiedr?ba veikusi, lai atg?tu §?s preces, un to, ka p?c §?
I?guma izbeigSanas netika samaks?ta nek?da atl?dz?ba, var tikt piel?dzin?ta pre?u pieg?dei par
atl?dz?bu So pantu izpratn?.

23  Vispirms ir j?atg?dina, ka PVN direkt?vas 16. pant? noteikti dar?jumi, attiec?b? uz kuriem
nodok?u maks?t?js nav sa??mis nek?du re?lo atl?dz?bu, tiek piel?dzin?ti pre?u pieg?dei par
atl?dz?bu, kas apliekama ar PVN. Saska?? ar past?v?go judikat?ru §?s ties?bu normas m?r?is ir
nodrosin?t vienl?dz?gu attieksmi starp nodok?a maks?t?ju, kurs izmanto preces sav?m vai sava
person?la priv?taj?m vajadz?b?m, no vienas puses, un gala pat?r?t?ju, kurs ieg?d?jas §? pasSa
veida preces, no otras puses (Saj? zi?? skat. spriedumu EMI Group, C?581/08, EU:C:2010:559,
17. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

24  Lai ?stenotu So m?r?i, PVN direkt?vas 16. pant? pre?u pieg?dei par atl?dz?bu piel?dzina
situ?ciju, kad nodok?u maks?t?js sav?m vai t? person?la priv?taj?m vajadz?b?m lieto preces, kas
ir t? saimniecisk?s darb?bas akt?vu da?a, vai ar? §?s preces nodod bez maksas, vai, plas?k?
noz?m?, t?s izmanto citiem m?r?iem nek? savas saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m, ja PVN par
attiec?gaj?m prec?m vai to sast?vda??m bijis piln?gi vai da??ji atskait?ms.

25  Konkr?taj? gad?jum? ir j?nor?da, ka neiesp?jam?ba atg?t preces, kuras ir I?zinga I?guma
priekSmets, t?dos apst?k?os k? pamatliet? neatbilst nevienam no Siem gad?jumiem.



26  Proti, pirmk?rt, attiec?g?s preces nevar uzskat?t par t?d?m, kas paredz?tas nodok?u
maks?t?ja vai t? person?la priv?taj?m vajadz?b?m, jo t?s neatrodas vi?u vald?jum?. Otrk?rt,
apst?klis, ka §?s preces joproj?m atrodas I?7guma ??m?ja vald?jum? un ka par t?m netika sniegta
atl?dz?ba, izriet no 1?zinga ??m?ja $?ietami prettiesiskas r?c?bas, nevis no fakta, ka iznom?t?js
min?t?s preces bez maksas b?tu nodevis I?zinga ??m?jam. TreSk?rt, $?s pasas preces nevar tikt
uzskat?tas par t?d?m, kas paredz?tas izmantoSanai “citiem m?r?iem”, nevis nodok?u maks?t?ja
saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m, jo to iznom?S8ana un 1?dz ar to nodoSana I?zinga ??m?ja
r?c?b? ir uzskat?mas par pasSu iznom?t?ja saimniecisk?s darb?bas b?t?bu. Tas, ka vi?am
neizdodas atg?t $?s preces p?c I1?zinga I?guma izbeigSanas, nek?di nenoz?m?, ka vi?s t?s b?tu
izmantojis “citiem m?r?iem”, nevis vi?a saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m.

27  No min?t? izriet, ka neiesp?jam?ba |?zinga sabiedr?bai atg?t preces, kas ir I?zinga |?guma
priekSmets, p?c t? izbeigSanas t?dos apst?k?o0s k? pamatliet? nevar tikt piel?dzin?ta pre?u
pieg?dei par atl?dz?bu PVN direkt?vas 16. panta izpratn?.

28  Visbeidzot, attiec?b? uz PVN direkt?vas 18. pantu ir j?konstat?, ka S? ties?bu norma nav
piem?rojama t?dos apst?k?0s k? pamatliet?.

29  Proti, no I?muma par prejudici?|? jaut?juma uzdoSanu izriet, ka BCR Leasing piln? apm?r?
atskait?ja PVN, kas k? priekSnodoklis samaks?ts konkr?to automas?nu pirkSanas br?d?. L?dz ar
to PVN direkt?vas 18. panta a) punkt? paredz?tajam gad?jumam, kas attiecas vien?gi uz situ?ciju,
kad iepriekS?ja ieg?Sana [no treS?s personas] nedod ties?bas uz PVN atskait?Sanu piln?b?, Saj?
liet? nav noz?mes.

30 Attiec?b? uz PVN direkt?vas 18. panta b) un c) punkt? paredz?tajiem gad?jumiem pietiek
nor?d?t, ka konkr?taj? gad?jum? nodok?u maks?t?js nav lietojis attiec?g?s preces “t? dar?juma
vajadz?b?m, par kuru neuzliek nodokli” §? 18. panta b) punkta izpratn?, ne ar? izbeidzis ar nodokili
apliekamu saimniecisko darb?bu, k? tas pras?ts min?t? 18. panta c) punkt?.

31 L7?dz artto PVN direkt?vas 18. pant? dal?bvalst?m nav at?auts pre?u pieg?dei par
atl?dz?bu piel?dzin?t t?dus dar?jumus k? pamatliet? min?tie.

32  Visbeidzot, lai sniegtu lietder?gu atbildi uz iesniedz?jtiesas jaut?jumu, ir j?preciz?, ka PVN
direkt?vas 184.—186. pant? paredz?tais kori??Sanas meh?nisms ir ar So direkt?vu ieviest?s PVN
atskait?Sanas sist?mas neat?emama sast?vda?a (spriedums TETS Haskovo, C?234/11,
EU:C:2012:644, 30. punkts). lepriekS min?tie apsv?rumi t?d?j?di neietekm? nodok?u
administr?cijas iesp?jamu ties?bu raSanos no nodok?u maks?t?ja piepras?t kori??Sanu
apst?k?os, kuri Saj? zi?? paredz?ti PVN direkt?v?.

33  ?emot v?r? iepriekS min?to, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN direkt?vas 16. un 18.
pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka situ?cija, kur? |?zinga sabiedr?ba p?c tam, kad |?zinga ??m?ja
vainas d?? ir izbeigts 1?zinga 1?7gums, nesp?j atg?t lietas, kuras ir $? I7guma priekSmets, no
I?zinga ??m?ja, neraugoties uz pas?kumiem, ko §? sabiedr?ba veikusi, lai atg?tu $?s preces, un
uz to, ka p?c $? I?guma izbeigSanas netika samaks?ta nek?da atl?dz?ba, nevar tikt piel?dzin?ta
pre?u pieg?dei par atl?dz?bu So pantu izpratn?.

Par ties?8an?s izdevumiem

34  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.



Ar §?du pamatojumu Tiesa (sept?t? pal?ta) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 16. un 18. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka situ?cija, kur?
I?zinga sabiedr?ba p?c tam, kad 1?zinga ??m?ja vainas d?? ir izbeigts [?zinga |I?gums,
nesp?j atg?t lietas, kuras ir §? [?guma priekSmets, no I?zinga ??m?ja, neraugoties uz
pas?kumiem, ko §? sabiedr?ba veikusi, lai atg?tu §?s preces, un uzto, ka p?c §? I?guma
izbeigSanas netika samaks?ta nek?da atl?dz?ba, nevar tikt piel?dzin?ta pre?u pieg?dei par
atl?dz?bu So pantu izpratn?.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — rum??u.



