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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)

11. za?i 2014(*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — Da? z p?ijm? — Pravni Uprava zamezeni dvojimu zdan?ni —
Zdan?ni p?ijm? z nemovitosti dosaZzenych v jiném ?lenském stat? nez v ?lenském stat? bydlist? —
Metoda osvobozeni od dan? s vyhradou progresivity v ?lenském stat? bydlist? — Rozdilné
zachazeni s nemovitostmi nachazejicimi se v ?lenském stat? bydlist? a v jiném ?lenském stat?"

Ve v?ci C?489/13,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim hof van beroep te Antwerpen (Belgie) ze dne 3. z4?i 2013, doSlym Soudnimu
dvoru dne 10. za?i 2013, v ?izeni

Ronny Verest,

Gaby Gerards

proti

Belgische Staat,

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaca, p?edseda senétu, J.-C. Bonichot (zpravodaj) a A. ArabadZev,
soudci,

generalni advokat: N. Jaaskinen,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za belgickou vladu J.-C. Halleuxem a M. Jacobs, jako zmocn?nci,

- za francouzskou vladu G. de Berguesem a J.?S. Pilczerem, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi A. Cordewenerem a W. Roelsem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek
1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 63 SFEU a 65 SFEU.

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi R. Verestem a G. Gerards na stran? jedné



a Belgische Staat na stran? druhé, jehoz p?edm?tem je otazka, jak ma byt v Belgii da?ov?
zachazeno s nemovitosti, ktera se nachazi ve Francii.

Pravni ramec

3 ?lanek 7 odst. 1 zakona o dani z p?ijm? z roku 1992 (dale jen ,ZDP 92") stanovi:
.8 1. P?ijmy z nemovitosti jsou:

1° v p?ipad? nemovitosti, které nejsou pronajaty:

a) Vv p?ipad? nemovitosti nachazejicich se v Belgii:

- katastralni p?ijem, pokud se jedna o nezastav?né pozemky, material a za?izeni, jez ma na
zaklad? své povahy nebo ur?eni charakter nemovitosti, nebo o obydli uvedené v ?I. 12 odst. 3;

- katastralni p?ijem zvySeny o 40 [%], pokud se jedna o jiné nemovitosti;
b) v p?ipad? nemovitosti nachazejicich se v zahrani?i: najemni hodnota;
[..]"

4 ?lanek 13 ZDP 92 uvadi:

,Pokud jde o najemni hodnotu, ndjem a vynosy z hdjmu nemovitosti, p?edstavuje ?isty p?ijem
hrubou ?astku p?ijmu sniZzenou o naklady na udrzbu a opravy o:

- 40 % v p?ipad? zastav?nych pozemk?, jakoz i v p?ipad? materidlu a za?izeni, jez maji na
zaklad? své povahy nebo ur?eni charakter nemovitosti [...]

[...]"
5 ?lanek 155 ZDP 92 stanovi:

,P?i stanoveni dan? se zohledni p?ijmy osvobozené od dan? na zaklad? mezinarodnich smluv o
zamezeni dvojimu zdan?ni, da? je vSak pom?rn? sniZzena podle podilu osvobozenych p?ijm? na
celkovych p?ijmech.

.

6 ?lanek 3 odst. 1 smlouvy mezi Francii a Belgii o zamezeni dvojimu zdan?ni a stanoveni
pravidel vzajemné spravni a pravni pomoci v oblasti dani z p?ijm?, podepsané v Bruselu dne 10.
b?ezna 1964 (déle jen ,smlouva o zamezeni dvojimu zdan?ni“) zni nasledovn?:

.P?ijmy, které pochazeji z nemovitosti, v?etn? p?islusSenstvi, jakoZ i z mrtvého ?i Zivého inventa?e
zem?d?Iskych a lesnickych podnik?, se zda?uji jen ve smluvnim stat?, v n?mz se tyto nemovitosti
nachazeji.”

7 ?lanek 19 A odst. 2 a 4 smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni uvadi:
,Dvojimu zdan?ni se zamezi nasledujicim zp?sobem:

A.  Pokud jde o Belgii:



[.]

2. jiné p?ijmy nez ty, které jsou uvedeny v odstavci 1 tohoto ustanoveni, jsou osvobozeny od
belgickych dani uvedenych v ?I. 2 odst. 3A této smlouvy, pokud se jejich zdan?ni p?iznava
vylu?n? Francii.

[.]

4. Bez ohledu na vySe uvedend ustanoveni se mohou belgické dan?, na které se vztahuje tato
smlouva, vypo?itat z p?ijm?, které jsou podle uvedené smlouvy zdanitelné v Belgii, na zaklad?
sazby dan?, ktera odpovida celkovym zdanitelnym p?ijm?m podle belgického prava.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

8 Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze Zalobci v p?vodnim ?izeni bydli v Belgii, kde jejich
p?ijmy podléhaji zdan?ni. Poté, co v srpnu 2004 zakoupili nemovitost ve Francii, podali nasledujici
rok da?ové p?iznani, které belgické da?ové organy opravily. Tyto opravy byly Zalobci
zpochybn?ny a Zalobci podali Zalobu k rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (soud prvniho
stupn? v Antverpach).

9 Poté, co byla jejich Zaloba zamitnuta, podali Zalobci v p?vodnim ?izeni odvolani k hof van
beroep te Antwerpen (odvolaci soud v Antverpach).

10  Podle posledn? uvedeného soudu se spor, ktery mu byl p?edlozen, tyka otazky, jak méa byt
v Belgii da?ov? zachazeno s nemovitosti, ktera se nachazi ve Francii. V této souvislosti uvadi, ze
podle smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni jsou p?ijmy z nemovitosti zdanitelné jen ve stat?, v
n?mz se nemovitost nachazi. Toto osvobozeni bylo ve prosp?ch Belgického kralovstvi spojeno s
vyhradou progresivity, podle nizZ mohou byt p?ijmy z nemovitosti nachazejicich se ve Francii
zohledn?ny p?i stanoveni da?ové sazby, ktera se pouzije pro p?ijmy zdanitelné v Belgii.

11  Hof van beroep te Antwerpen rovn?Z poukazuje na to, Ze p?ijem z nepronajatych
nemovitosti nachazejicich se v Belgii se ur?uje na zéklad? katastralniho p?ijmu a Ze hypoteticky
p?ijem z nemovitosti se stanovuje podobnym zp?sobem jako ve Francii. Podle ?lanku 7 ZDP 92
se vSak p?ijem z nepronajatych nemovitosti, které se nachazeji v jiném stat?, nez je Belgie, ur?uje
pouze na zaklad? jejich najemni hodnoty. Belgicky katastralni p?ijem a francouzsky katastralni
p?ijem jsou srovnatelné, avSak katastralni p?ijem je zpravidla nizsi nez najemni hodnota.

12 S ohledem na uvedené Uvahy se hof van beroep te Antwerpen rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?Znou otazku:

.Brani ?lanek 56 ES tomu, aby ?lensky stat zda?oval nepronajaté nemovitosti v jiném ?lenském
stat? na jiném zéklad? nez na jejich mistnim katastralnim p?ijmu, zejména pokud je jako v
projednavaném p?ipad? znamo, Ze mistni katastralni p?ijem se stanovuje podobnym zp?sobem
jako belgicky katastralni p?ijem z belgickych nemovitosti?*

K p?edb?Zné otazce
K vyznamu otazky

13  Je t?eba p?ipomenout, Ze v rdmci postupu spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim
dvorem zavedeného ?lankem 267 SFEU p?islusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostatnimu
soudu uzite?nou odpov??, ktera mu umozni rozhodnout spor, jenZz mu byl p?edlozen. Z tohoto
hlediska Soudnimu dvoru p?islusi p?ipadn? p?eformulovat otazky, které jsou mu polozeny



(rozsudek Brey, C?140/12, EU:C:2013:565, bod 31 a citovana judikatura).

14  Aby tedy bylo mozné poskytnout p?edkladajicimu soudu uzite?nou odpov??, je nutno
vnitrostatni pravni Upravu dot?enou v p?vodnim ?izeni posuzovat v jejim skutkovém a pravnim
kontextu, jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti.

15 Je nesporné, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni jde o da?ové zachazeni s p?ijmy z
nepronajatych nemovitosti, kterych bylo dosaZzeno ve Francii belgickymi rezidenty, jimiz jsou
Zalobci v p?vodnim ?izeni. Podle smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni uzav?ené mezi t?mito
dv?ma ?lenskymi staty podléhaji p?ijmy z nemovitého majetku souvisejici s timto majetkem
zdan?ni pouze ve Francii. Ustanoveni smlouvy nazyvané ,vyhrada progresivity“ nicmén?
umoz?uje belgickym organ?m zohlednit tyto p?ijmy p?i stanoveni da?ové sazby, ktera se pouZzije
pouze pro p?ijmy zdanitelné v Belgii.

16  P?edkladajici soud dale uvadi, Ze podminky umoz?ujici ur?it p?ijmy pochazejici z
nemovitosti, které nejsou pronajaty, se liSi podle toho, zda se nemovitost nachézi v Belgii nebo v
jiném ?lenském stat?. Z p?edkladaciho rozhodnuti tedy vyplyva, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni je
p?ijem z nemovitosti, ktera se nachézi ve Francii a neni pronajata, ur?en na zaklad? najemni

N1

hodnoty, kter& je vysSi nez katastralni p?ijem ze srovnatelné nemovitosti nachazejici se v Belgii.

17 S ohledem na vySe uvedené je proto t?eba ur?it, zda musi byt ?lanek 63 SFEU vykladan v
tom smyslu, zZe brani takové pravni Uprav? ?lenského statu, jako je pravni Uprava dot?ena ve v?ci
v p?vodnim ?izeni, ktera stanovi, pokud jde o pouziti ustanoveni o progresivit? uvedeného ve
smlouv? o zamezeni dvojimu zdan?ni, Ze pro ur?eni sazby dan? z p?ijm? se p?ijmy pochazejici z
nepronajaté nemovitosti, ktera se nachazi v jiném ?lenském stat?, stanovi na zaklad? jeji ,najemni
hodnoty”, zatimco p?ijmy, které pochazeji z takovéto nemovitosti, ktera se vSak nachazi v prvnim
?lenském stat?, se stanovi na zaklad? jejiho ,katastralniho p?ijmu“, a tento posledn? uvedeny
p?ijem je obecn? nizSi nez ,n4jemni hodnota“.

K existenci omezeni volného pohybu kapitalu

18 Je t?eba p?edeslat, Ze podle ustalené judikatury jsou p?i neexistenci sjednocujicich nebo
harmoniza?nich opat?eni p?ijatych Evropskou unii ?lenské staty i nadale p?islusné pro stanoveni
kritérii pro zdan?ni p?ijm? a majetku, p?ipadn? prost?ednictvim mezinarodni smlouvy, za U?elem
zamezeni dvojimu zdan?ni. V této souvislosti maji ?lenské staty volnost ur?it v rdmci
dvoustrannych smluv o zamezeni dvojimu zdan?ni hrani?ni ur?ovatele za U?elem rozd?leni
da?ovych pravomoci (rozsudek Imfeld a Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822, bod 41 a citovana
judikatura).

19  Toto rozd?leni da?ovych pravomoci nicmén? ?lenskym stat?m nedovoluje uplat?ovat
opat?eni odporujici volnému pohybu zaru?enému Smlouvou o FEU. Co se totiZ ty?e vykonu
zda?ovaci pravomoci takto rozd?lené v ramci dvoustrannych smluv o zamezeni dvojimu zdan?ni,
musi se ?lenské staty podrobit unijnim pravidl?m (rozsudek Imfeld a Garcet, EU:C:2013:822, bod
42).

20  Ztoho vyplyva, ze za podminky dodrzeni svobod pohybu, jez jsou zaru?eny Smlouvou, Si
?lensky stat m?ze za U?elem zdan?ni p?ijm? fyzickych osob voln? stanovit metody ocen?ni
p?ijmu z nepronajatych nemovitosti, které se liSi podle toho, zda se nemovitost nachazi v tomto
?lenském stat? nebo v jiném ?lenském stat?.

21  Vtéto souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze opat?enimi zakdzanymi podle ?I. 63 odst. 1
SFEU jako omezeni pohybu kapitalu jsou také opat?eni, kterd mohou odradit osoby s bydlist?m v
jednom ?lenském stat? od investovani do nemovitosti v jinych ?lenskych statech (rozsudek Libert



a dalsi, C?197/11 a C?203/11, EU:C:2013:288, bod 44).

22  Vsituaci, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je nesporné, Ze vSechny p?ijmy z
nemovitosti belgickych rezident? se zohledni p?i stanoveni da?ové sazby, ktera se pouZzije na
jejich p?ijmy zdanitelné v Belgii. Je rovn?Z nesporné, Ze p?ijem z nepronajaté nemovitosti
nachazejici se v Belgii se ur?uje na zaklad? katastralniho p?ijmu, ktery je niZ8i nez najemni
hodnota, ktera je zakladem pro ur?eni p?ijmu z takovéto nemovitosti, ktera se nachazi v jiném
?lenském stat?.

23  P?islusi p?edkladajicimu soudu, aby ov??il, zda zdanitelné p?ijmy belgickych rezident?,
vlastnik? nepronajaté nemovitosti, ktera se nachézi v jiném ?lenském stat?, nez je Belgie, mohou
byt z tohoto d?vodu zda?ovany vyssi sazbou dan?, nez jak& se pouZije na p?ijmy uvedenych
rezident? vlastnicich srovnatelnou nemovitost v Belgii.

24 Pokud by tomu tak bylo, pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni by p?edstavovala
rozdilné zachazeni zp?sobilé odradit belgické rezidenty od investovani do nemovitosti v jinych
?lenskych statech, nez je Belgie, coZ by mohlo p?edstavovat omezeni volného pohybu kapitélu,
které je v zdsad? zakazano ?lankem 63 SFEU.

K existenci od?vodn?ni omezeni volného pohybu kapitalu

25  ?lanek 65 odst. 1 pism. a) SFEU stanovi, Ze ?lankem 63 SFEU neni dot?eno pravo
?lenskych stat? uplat?ovat p?islusna ustanoveni svych da?ovych p?edpis?, ktera rozliSuji mezi
da?ovymi poplatniky podle mista bydlist? nebo podle mista, kde je jejich kapital investovan.

26  Toto ustanoveni musi byt jakoZto vyjimka z volného pohybu kapitalu vykladano striktn?.
Nem?ze tudiz byt vykladano v tom smyslu, Ze jakékoli da?ové pravni p?edpisy obsahujici rozliSeni
mezi da?ovymi poplatniky podle mista bydlist? ?i statu, kde investuji sv?j kapital, jsou automaticky
slu?itelné se Smlouvou (viz rozsudek Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company, C?190/12, EU:C:2014:249, bod 55 a citovana judikatura).

27  Vyjimka uvedena v tomto ustanoveni je totiz sama o sob? omezena ?lankem 65 odst. 3
SFEU, ktery stanovi, Ze vnitrostatni ustanoveni uvedena v odstavci 1 tohoto ?lanku ,nesm?ji
p?edstavovat ani prost?edek svévolné diskriminace, ani zast?ené omezovani volného pohybu
kapitalu a plateb ve smyslu ?lanku 63“ (viz rozsudek Emerging Markets Series of DFA Investment
Trust Company, EU:C:2014:249, bod 56).

28  Rozdilné zachézeni p?ipustné na zaklad? ?l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU je tudiz t?eba odlisit
od diskriminace zakazané v odstavci 3 téhoz ?lanku. Z judikatury Soudniho dvora p?itom vyplyva,
Ze aby mohla byt vnitrostatni da?ov?pravni Uprava povazovana za slu?itelnou s ustanovenimi
Smlouvy tykajicimi se volného pohybu kapitalu, je t?eba, aby se rozdilné zachazeni, které stanovi,
tykalo situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo aby bylo od?vodn?no naléhavym
d?vodem obecného zajmu (viz rozsudek Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company, EU:C:2014:249, bod 57).

29 Ve sporu v p?vodnim ?izeni je jednak nesporné, Ze podle smlouvy o zamezeni dvojimu
zdan?ni, tak jak je uplat?ovana v Belgii, nejsou v Belgii zda?ovany p?ijmy z nemovitosti
nachazejicich se ve Francii, kdezZto p?ijmy z nemovitosti nachazejicich se v Belgii se do da?oveho
zakladu zahrnuji. Tato smlouva nicmén? na zaklad? uplatn?ni ,vyhrady progresivity“, ktera je v
uvedené smlouv? zakotvena, umoz?uje belgickym organ?m zohlednit p?ijmy z nemovitosti
nachazejicich se ve Francii p?i stanoveni da?ové sazby, ktera se pouzije pro p?ijmy zdanitelné v
Belgii.



30 Je t?eba poukazat na to, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze metoda osvobozeni od
dan? s ,vyhradou progresivity* umoz?uje zajistit, Ze p?ijmy da?ového poplatnika, které jsou v
?lenském stat? bydliSt? osvobozeny od dan?, mohou byt timto posledn? uvedenym ?lenskym
statem p?esto zohledn?ny pro U?ely pouziti pravidla progresivity p?i vypo?tu vySe dan? z
ostatnich p?ijm? da?ového poplatnika (v tomto smyslu viz rozsudek Asscher, C?107/94,
EU:C:1996:251, bod 47).

31 Cilem takovéto pravni Upravy je vyhnout se tomu, aby v ?lenském stat? bydlist? byly
zdanitelné p?ijmy da?ového poplatnika, vlastnika nemovitosti, kterd se nachazi v jiném ?lenském

stat?, zatizeny niz8i sazbou dan?, nez jaka plati pro p?ijmy da?ovych poplatnik?, kte?i jsou
vlastniky srovnatelnych nemovitosti v ?lenském stat? bydlist?.

32 Ve sv?tle tohoto cile je situace da?ovych poplatnik?, kte?i nabyli nemovitost v ?lenském
stat? bydlist?, srovnatelna se situaci da?ovych poplatnik?, kte?i takovouto nemovitost nabyli v
jiném ?lenském stat?.

33 Déle je nutno konstatovat, Ze belgicka viada neuvedla Zadny cil ve?ejného zajmu, ktery by
mohl slouzit jako od?vodn?ni.

34 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZenou p?edb?Znou otazku
odpov?d?t, Ze ?lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové pravni Gprav?
?lenského statu, jako je pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, pokud tato m?ze p?i
uplatn?ni vyhrady progresivity uvedené ve smlouv? o zamezeni dvojimu zdan?ni vést k vysSi
sazb? dan? z p?ijm? jen proto, Ze metoda ur?eni p?ijm? z nemovitosti vede k tomu, Ze tyto p?ijmy
pochazejici z nepronajatych nemovitosti nachazejicich se v jiném ?lenském stat? jsou ocen?ny
vySSi ?astkou nez p?ijmy z takovychto nemovitosti nachazejicich se v prvnim ?lenském stat?.
P?islusi p?edkladajicimu soudu, aby ov??il, zda pravni Uprava dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni
ma takovyto U?inek.

K naklad?m ?izeni

35 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

?lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takoveé pravni dprav? ?lenského
stétu, jako je pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, pokud tato m?Ze p?i
uplatn?ni vyhrady progresivity uvedené ve smlouv? o zamezeni dvojimu zdan?ni vést k
vyS§Si sazb? dan? z p?ijm? jen proto, Ze metoda ur?eni p?ijm? z nemovitosti vede k tomu,
Ze tyto p?ijmy pochazejici z nepronajatych nemovitosti nachézejicich se v jiném ?lenském
stat? jsou ocen?ny vyssi ?astkou nez p?ijmy z takovychto nemovitosti nachézejicich se v
prvnim ?lenském stéat?. P?islusi p?edkladajicimu soudu, aby ov??il, zda pravni Uprava
dot?enave v?ci v p?vodnim ?izeni ma takovyto G?inek.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



