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EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)
11. september 2014(*)

Eelotsusetaotlus — Tulumaks — Oigusnormid, mille eesmérk on topeltmaksustamise véltimine —
Muus liikmesriigis kui elukohariik saadud kinnisvaratulu maksustamine — Progresseeruva maaraga
maksuvabastuse meetod elukohaliikmesriigis — Elukohaliikmesriigis ja teises liikmesriigis asuva
kinnisvara erinev kasitamine

Kohtuasjas C?489/13,

mille ese on Hof van beroep te Antwerpeni (Belgia) 3. septembri 2013. aasta otsusega ELTL artikli
267 alusel esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 10. septembril 2013,
menetluses

Ronny Verest,

Gaby Gerards

versus

Belgia riik,

EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),

koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaga, kohtunikud J.?C. Bonichot (ettekandja) ja A.
Arabadjiev,

kohtujurist: N. Jaaskinen,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

- Belgia valitsus, esindajad: J.?C. Halleux ja M. Jacobs,

- Prantsuse valitsus, esindajad: G. de Bergues ja J.?S. Pilczer,
- Euroopa Komisjon, esindajad: A. Cordewener ja W. Roels,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse
1 Eelotsusetaotlus kasitleb ELTL artiklite 63 ja 65 tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud R. Veresti ja G. Gerardsi kohtuvaidluses Belgia riigiga kisimuses,



kuidas tuleb Belgias maksustamisel kasitada Prantsusmaal asuvat kinnisasja.
Oiguslik raamistik

3 Code des imp6ts sur les revenus 1992 (1992. aasta tulumaksuseadustik, edaspidi ,CIR 927)
artikli 7 16ige 1 satestab:

,(1)  Kinnisvaratulu on:
1)  Gdrile andmata kinnisvara puhul:
a) mis asub Belgias:

- katastritiksuse tulu, kui tegemist on hoonestamata kinnisasjaga, oma laadi voi otstarbe t6ttu
kinnisasjaks loetava rajatise v6i seadmega voi artikli 12 16ikes 3 nimetatud eluasemega,

- katastritiksuse tulu, mida suurendatakse 40% vdrra, kui tegemist on muu kinnisasjaga;
b)  mis asub valismaal: Glrivaartus;

[...]".

4 CIR 92 artikkel 13 satestab:

.Kinnisvara uurivaartuse, tri ja muu turitulu puhul loetakse netotuluks brutosissetulek, millest on
hooldus? ja remondikuludena maha arvatud:

- 40%, kui tegemist on hoonestatud kinnisasja ja oma laadi vOi otstarbe tottu kinnisasjaks
loetava rajatise vdi seadmega [...]

[...]"
5 CIR 92 artikkel 155 satestab:

»ropeltmaksustamise valtimise rahvusvaheliste lepingute alusel maksust vabastatud tulu voetakse
maksu kindlaksmaaramisel arvesse, kuid maksu vahendatakse proportsionaalselt selle tulu osaga,
mille kogutulus moodustab maksuvaba tulu.

[T

6 Prantsusmaa ja Belgia vahel s6lmitud, Brisselis 10. martsil 1964 allkirjastatud
topeltmaksustamise véaltimise ning tulumaksu valdkonnas vastastikuse haldus? ja Gigusabi
andmise korra kehtestamise lepingu (edaspidi ,topeltmaksustamise valtimise leping”) artikli 3 Idige
1 on sdnastatud jargmiselt:

»Tulu, mis on saadud kinnisvaralt, kaasa arvatud paraldised ning pdllu? ja
metsamajandusettevotete elus ja eluta inventar, maksustatakse ainult selles lepinguosalises riigis,
kus vara asub.”

7 Topeltmaksustamise valtimise lepingu artikli 19 A osa ldigetes 2 ja 4 on satestatud:
»Topeltmaksustamist valditakse jargmiselt:

Belgias:



[.]

2. Eespool Idikes 1 nimetamata tulu on kdesoleva lepingu artikli 2 16ike 3 A osas nimetatud
Belgia maksudest vabastatud, kui selle maksustamise 8igus on antud Uksnes Prantsusmaale.

[.]

4. llma et see piiraks eeltoodud satete kohaldamist, vdib kdesolevas lepingus nimetatud Belgia
maksu tulult, mis k&esoleva lepingu kohaselt kuulub maksustamisele Belgias, arvutada maara
alusel, mis vastab kdigile Belgia seaduse alusel maksustatavatele tuludele.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse klisimus

8 Eelotsusetaotlusest ndhtub, et pdhikohtuasja apellantide elukoht on Belgias, kus
maksustatakse nende tulu. Parast seda, kui nad 2004. aasta augustis ostsid kinnisasja
Prantsusmaal, esitasid nad jargmisel aastal maksudeklaratsiooni, mida Belgia maksuhaldur
parandas. Apellandid vaidlustasid need parandused, p66rdudes Rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpeni poole (Antwerpeni esimese astme kohus).

9 Kui kaebus jaeti rahuldamata, esitasid pohikohtuasja apellandid apellatsioonkaebuse Hof
van beroep te Antwerpenile (Antwerpeni apellatsioonikohus).

10  Viimati nimetatud kohus on seisukohal, et talle lahendada antud vaidlus puudutab seda,
kuidas Prantsusmaal asuvat kinnisasja maksustamisel kasitada. Ta toob seoses sellega esile, et
topeltmaksustamise véltimise lepingu alusel on kinnisvaratulu maksustatav ainult selles riigis, kus
vara asub. Maksuvabastusega kaasneb Belgia riigi huve teeniv progresseeruva maara tingimus,
mille alusel vdib Belgias maksustatavale tulule kohaldatava maksumaéara arvutamisel votta
arvesse Prantsusmaal asuvalt kinnisvaralt saadud tulu.

11  Hof van beroep te Antwerpen margib Uhtlasi, et Belgias asuvalt turile andmata kinnisasjalt
saadav tulu tehakse kindlaks katastriliksuse tulu alusel ja et Prantsusmaal tehakse eeldatav
kinnisvaratulu kindlaks samamoodi. Kuid vastavalt CIR 92 artiklile 7 tehakse tulu, mis on saadud
Udrile andmata kinnisasjalt, mis aga asub ménes muus riigis peale Belgia, kindlaks ainutksi
ddrivaartuse alusel. Belgia katastriliksuse tulu ja prantsuse katastritiksuse tulu on sarnased, kuid
katastritiksuse tulu on tldjuhul Gdrivaartusest vaiksem.

12  Neid asjaolusid arvestades otsustas Hof van beroep te Antwerpen menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

,Kas EU artikliga 56 on vastuolus see, kui likmesriigis maksustatakse teises liikmesriigis asuv
ddrile andmata kinnisvara muul alusel kui kinnisvara kohalik katastritiksuse tulu, eelkdige kui
eeldada, et teises liikkmesriigis asuva kinnisvara kohalik katastritiksuse tulu tehakse kindlaks samal
viisil nagu Belgias asuva kinnisvara katastritiksuse tulu?”

Eelotsuse kiisimuse anallis

Kisimuse ulatus



13  Olgu meenutatud, et ELTL artiklis 267 satestatud liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu
vahelises koostoomenetluses on Euroopa Kohtu Glesanne anda liikkmesriigi kohtule tarvilik vastus,
mis vBimaldaks tal poolelioleva kohtuasja lahendada. Seda arvestades tuleb Euroopa Kohtul
temale esitatud kiisimused vajadusel imber sénastada (kohtuotsus Brey, C?140/12,
EU:C:2013:565, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

14  Eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks tuleb seega hinnata
pdhikohtuasjas vaidlusaluseid siseriiklikke digusnorme eelotsusetaotlusest nahtuvas faktilises ja
oiguslikus raamistikus.

15  Vaidlust ei ole selles, et pohikohtuasjas on arutusel see, kuidas tuleb maksustamisel
kasitada tulu Gurile andmata kinnisasjalt, mille péhikohtuasja apellandid, Belgia residendid, on
soetanud Prantsusmaal. Kahe liikkmesriigi vahel sdlmitud topeltmaksustamise valtimise lepingu
alusel maksustatakse selle kinnisasjaga seotud tulu ainult Prantsusmaal. Sellegipoolest voimaldab
niinimetatud ,progresseeruva maara” klausel Belgia ametiasutustel votta see tulu arvesse ainult
maksustatavale tulule Belgias kohaldatava maksumaara kindlakstegemisel.

16  Lisaks toob eelotsusetaotluse esitanud kohus esile, et Glrile andmata kinnisvaralt saadud
tulu kindlaksmé&aramise alused on erinevad sdltuvalt sellest, kas vara asub Belgias voi mdnes
muus lilkmesriigis. Nii ndhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas tehakse Prantsusmaal
asuvalt tdrile andmata kinnisvaralt saadud tulu kindlaks tdrivaartuse alusel, mille summa on
suurem Belgias asuva sarnase kinnisvara katastriiiksuse tulust.

17  Eeltoodut arvestades tuleb seega tuvastada, kas ELTL artiklit 63 tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus liikmesriigi sellised digusnormid, nagu on arutusel péhikohtuasjas, mis
naevad topeltmaksustamise véaltimise lepingus sisalduva progresseeruva maara klausli
kohaldamisel ette, et tulumaksumaara kindlakstegemiseks tehakse teises likmesriigis asuvalt
adrile andmata kinnisvaralt saadud tulu kindlaks ,udrivaartuse” alusel, samas kui selliselt varalt
saadud tulu, kui see asub aga esimeses liikmesriigis, tehakse kindlaks ,katastritiksuse tulu” alusel
ja viimasena nimetatud tulu on dldjuhul ,Glriva&rtusest” vaiksem.

Kapitali vaba liikumise piirangu esinemine

18  Alustuseks tuleb meenutada, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt jaab liikkmesriikidele
oigus kindlaks méaéarata tulu ja vara maksustamise kriteeriumid, et vajaduse korral lepingute abiga
valtida topeltmaksustamist, kui Euroopa Liidu tasandil puuduvad vastavad thtlustamis? ja
harmoneerimismeetmed. Selles kontekstis vdivad liikmesriigid topeltmaksustamise valtimisele
suunatud kahepoolsete lepingute raames vabalt kindlaks mé&é&rata maksupadevuse jaotuse
pidepunktid (kohtuotsus Imfeld ja Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822, punkt 41 ja seal viidatud
kohtupraktika).

19  Maksupadevuse jaotus ei luba liikkmesriikidel siiski kohaldada meetmeid, mis on vastuolus
EL toimimise lepingus tagatud liikumisvabadustega. Kahepoolsete topeltmaksustamise valtimise
lepingutega niiviisi jaotatud maksupédevuse teostamisel on likmesriigid kohustatud jargima liidu
eeskirju (kohtuotsus Imfeld ja Garcet, EU:C:2013:822, punkt 42).

20  Sellest tuleneb, et kui liikmesriik jargib aluslepinguga tagatud liikumisvabadusi, voib ta
fuusiliste isikute tulu maksustamisel vabalt ette naha ttrile andmata kinnisvaralt saadud tulu
hindamise meetodid, mis on erinevad sdltuvalt sellest, kas vara asub selles liikmesriigis vbi mdnes
teises liikmesriigis.

21  Seoses sellega olgu meenutatud, et kapitali likumist piiravate meetmete hulka, mis on ELTL



artikli 63 l6ikega 1 keelatud, kuuluvad sellised meetmed, mis vBivad parssida liikmesriigi
residentide tahet teha kinnisvarainvesteeringuid teistes likmesriikides (kohtuotsus Libert jt,
C?197/11 ja C?203/11, EU:C:2013:288, punkt 44).

22  Sellises olukorras, nagu esineb péhikohtuasjas, ei ole vaidlust selles, et Belgia residentide
Belgias maksustatavatele tuludele kohaldatava maksumaara kindlakstegemisel vbetakse arvesse
kbik nende kinnisvaratulud. Samuti ei ole vaidlust selles, et Belgias asuvalt uirile andmata
kinnisasjalt saadav tulu tehakse kindlaks katastriliksuse tulu alusel, mille summa on tldjuhul
vaiksem uurivaartusest, millest l[&ahtuvalt tehakse kindlaks teises liikmesriigis asuvalt samasuguselt
kinnisasjalt saadud tulu.

23  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu Ulesanne on kontrollida, kas nende Belgia residentide
maksustatavat tulu, kelle omandis on udrile andmata kinnisvara, mis asub mones muus
likmesriigis peale Belgia, saab sel pohjusel maksustada maksumaaraga, mis on kdrgem kui
Belgias sarnast vara omavate Belgia residentide tulule kohaldatav maksumaar.

24 Kui see on nii, siis sellised digusnormid, nagu on arutusel pdhikohtuasjas, pdhjustavad
erinevat kohtlemist, mis vdib parssida Belgia residentide tahet teha kinnisvarainvesteeringuid
teistes liikmesriikides peale Belgia, ning see vdib kaasa tuua kapitali vaba liikumise piirangu, mis
on ELTL artikliga 63 pdhimdtteliselt keelatud.

Kapitali vaba liikumise piirangu p6hjendatus

25  Vastavalt ELTL artikli 65 I6ike 1 punktile a ei mdjuta ELTL artikkel 63 liikmesriikide digust
kohaldada oma maksuseaduste vastavaid satteid, mis eristavad maksumaksjaid nende elukoha
vOi nende kapitali investeerimise koha pdhjal.

26  Kuna see sate kujutab endast erandit kapitali vabast likumisest, tuleb seda télgendada téaht-
tahelt. Jarelikult ei saa seda tdlgendada nii, et mis tahes maksuseadus, mis eristab
maksumaksjaid nende elukoha p6hjal vdi selle péhjal, millisesse liikkmesriiki nad oma kapitali
investeerivad, on automaatselt asutamislepinguga koosk®dlas (vt kohtuotsus Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, punkt 55 ja seal viidatud
kohtupraktika).

27  Nimetatud séattes ette ndhtud erandit piirab omakorda ELTL artikli 65 I6ige 3, mis néaeb ette,
et selle artikli I6ikes 1 osutatud siseriiklikud digusnormid ei tohi kujutada endast suvalise
diskrimineerimise vahendit ega varjatud piirangut kapitali ja maksete vabale liikumisele artikli 63
tahenduses” (vt kohtuotsus Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company,
EU:C:2014:249, punkt 56).

28  ELTL artikli 65 16ike 1 punktiga a lubatud erinevat kohtlemist tuleb niisiis eristada sama
artikli 16ikega 3 keelatud diskrimineerimisest. Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast tuleneb, et
siseriiklikke maksudigusnorme saab pidada kapitali vaba liikkumist kasitlevate aluslepingu satetega
kooskdlas olevaks, kui neis ette nahtud erinev kohtlemine puudutab olukordi, mis ei ole
objektiivselt sarnased, voi on llekaaluka Gldise huvi tottu pdhjendatud (vt kohtuotsus Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company, EU:C:2014:249, punkt 57).

29  Uhelt poolt on p&hikohtuasjas selge, et sellise topeltmaksustamise valtimise lepingu pdhjal,
mida kohaldatakse Belgias, ei ole Prantsusmaal asuvalt kinnisvaralt saadud tulu Belgias
maksustatav, samas kui viimati nimetatud liikmesriigis asuvalt kinnisvaralt saadud tulu arvatakse
maksustatava summa sisse. Sellegipoolest véimaldab leping Belgia ametiasutustel Prantsusmaal
asuvalt kinnisvaralt saadud tulu arvesse vétta, et maarata nimetatud lepingus ette nahtud
~progresseeruvat maara” rakendades kindlaks Belgias maksustatavale tulule kohaldatav



maksumaar.

30 Olgu margitud, et Euroopa Kohtu praktikast iimneb, et ,progresseeruva maaraga”
maksuvabastuse meetod vGimaldab tagada, et maksumaksja tulu, mis on elukohaliikmesriigis
maksust vabastatud, v6ib nimetatud riik astmelisuse ndude kohaldamiseks maksumaksja
Ulejaanud tulult véetava maksusumma arvutamisel sellegipoolest arvesse votta (vt selle kohta
kohtuotsus Asscher, C?107/94, EU:C:1996:251, punkt 47).

31  Sellise regulatsiooni eesmark on valtida, et selle maksumaksja maksustatav tulu, kellele
kuulub kinnisvara teises liikmesriigis, maksustatakse elukohariigis maksumaaraga, mis on
madalam maarast, mida kohaldatakse nende maksumaksjate tulule, kellele kuulub sarnane vara
elukohaliikmesriigis.

32  Sellest eesmargist l&htuvalt on maksumaksjad, kes on omandanud kinnisasja
elukohaliikmesriigis, sarnases olukorras maksumaksjatega, kes on omandanud kinnisasja ménes
muus lilkmesriigis.

33 Teisalt tuleb nentida, et Belgia valitsus ei ole toonud esile mitte tihtegi tldise huviga seotud
eesmarki, mis voiks olla pdhjenduseks.

34  KOoiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb eelotsuse kusimusele vastata, et ELTL artiklit 63
tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi sellised digusnormid, nagu on arutusel
pdhikohtuasjas, kuivord need voivad topeltmaksustamise valtimise lepingus sisalduva
progresseeruva maara klausli kohaldamisel tuua kaasa tulumaksumaara, mis on kérgem ainuuksi
sel pdhjusel, et kinnisvaratulu kindlakstegemise meetodist tingituna hinnatakse teises liikmesriigis
asuvalt Gdrile andmata kinnisvaralt saadud tulu suuremaks selliselt varalt saadud tulust, kui see
asub esimeses liikkmesriigis. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne on kontrollida, kas
pdhikohtuasjas arutusel olevate Gigusnormide toime on téepoolest selline.

Kohtukulud

35 Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei htivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

ELTL artiklit 63 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus lilkkmesriigi sellised
digusnormid, nagu on arutusel pdhikohtuasjas, kui need vdivad topeltmaksustamise
valtimise lepingus sisalduva progresseeruva maara klausli kohaldamisel tuua kaasa
tulumaksumaara, mis on kdrgem ainuiksi sel pdhjusel, et kinnisvaratulu kindlakstegemise
meetodist tingituna hinnatakse teises liikmesriigis asuvalt turile andmata kinnisvaralt
saadud tulu suuremaks selliselt varalt saadud tulust, kui see asub esimeses liikmesriigis.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne on kontrollida, kas pdhikohtuasjas arutusel
olevate digusnormide toime on tdepoolest selline.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: hollandi.



