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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Secc&o)
11 de setembro de 2014 (*)

«Reenvio prejudicial — Imposto sobre o rendimento — Legislacdo que visa evitar as duplas
tributac6es — Tributacdo dos rendimentos imobiliarios recebidos num Estado?Membro diferente
do Estado?Membro de residéncia — Método da isencdo com reserva de progressividade no
Estado?Membro de residéncia — Diferenca de tratamento entre bens imdveis situados no
Estado?Membro de residéncia e noutro Estado?Membro»

No processo C?489/13,

gue tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo hof van beroep te Antwerpen (Bélgica), por decisdo de 3 de setembro de 2013, que
deu entrada no Tribunal de Justica em 10 de setembro de 2013, no processo

Ronny Verest,

Gaby Gerards

contra

Belgische Staat,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Seccéo),

composto por: J. L. da Cruz Vilaga, presidente de seccéo, J.?C. Bonichot (relator) e A. Arabadijiev,
juizes,

advogado?geral: N. Jaaskinen,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos o0s autos,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo do Governo belga, por J.?C. Halleux e M. Jacobs, na qualidade de
agentes,

- em representacdo do Governo francés, por G. de Bergues e J.?S. Pilczer, na qualidade de
agentes,

- em representacao da Comisséo Europeia, por A. Cordewener e W. Roels, na qualidade de
agentes,

vista a deciséo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente



Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacéo dos artigos 63.° TFUE e 65.°
TFUE.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde R. Verest e G. Gerards ao
Belgische Staat a propésito do tratamento fiscal, na Bélgica, de um bem imével situado em
Franca.

Quadro juridico

3 O artigo 7.°, n.° 1, do Codigo dos Impostos sobre os Rendimentos de 1992 (code des
impOts des revenus 1992, a seguir «CIR 92») dispoe:

«8 1. Os rendimentos dos bens imoveis séo:
1° para os bens imoveis que ndo estejam dados de locacao:
a) para os bens situados na Bélgica:

- o rendimento cadastral quando se trata de bens imdveis ndo edificados, do material e dos
utensilios que apresentem carater de imovel por natureza ou por destino ou da habitacao referida
no artigo 12.°, 8§ 3;

- o rendimento cadastral acrescido de 40% quando se trata de outros bens;

b) para os bens situados no estrangeiro: o valor locativo;

[...]»
4 O artigo 13.° do CIR 92 estabelece:

«No gue respeita ao valor locativo, ao arrendamento e as vantagens locativas dos bens imoveis,
entende?se por rendimento liquido o montante bruto do rendimento diminuido, para despesas de
manutencao e de reparacao, de:

- 40% para os bens iméveis edificados bem como para o material e utensilios que
apresentem o carater de imével por natureza ou por destino [...]

[...]»
5 O artigo 155.° do CIR 92 prevé:

«Os rendimentos isentos nos termos de convencgdes internacionais para evitar a dupla tributagéao
sdo tomados em conta na determinacéo do imposto, mas este é reduzido proporcionalmente a
parte dos rendimentos isentos na totalidade dos rendimentos.

[...]»

6 O artigo 3.°, n.° 1, da Convencéo entre a Franca e a Bélgica destinada a evitar duplas
tributacBes e a estabelecer regras de assisténcia administrativa e juridica reciproca em matéria de
impostos sobre os rendimentos, assinada em Bruxelas, em 10 de margo de 1964 (a seguir
«convengao preventiva de dupla tributacdo»), tem a seguinte redacgao:



«Os rendimentos provenientes dos bens imdveis, incluindo os acessorios e o gado vivo ou morto
das empresas agricolas e florestais, apenas sao tributaveis no Estado contratante onde esses
bens estdo situados.»

7 O artigo 19.°, A, n.os 2 e 4, da convencao preventiva de dupla tributacdo enuncia:
«A dupla tributacéo é evitada do seguinte modo:
No que respeita a Bélgica:

[...]

2. Os rendimentos diferentes dos referidos no n.° 1 supra estao isentos dos impostos belgas
mencionados no artigo 2.°, n.° 3, A, da presente Convencéo, quando a respetiva tributacao for
atribuida exclusivamente a Franca.

[..]

4. N&o obstante as disposi¢cdes anteriores, 0s impostos belgas visados pela presente
Convencédo podem ser calculados sobre os rendimentos tributaveis na Bélgica por for¢ca da
referida Convencdao, a taxa correspondente a todos os rendimentos tributaveis de acordo com a
legislacdo belga.»

Litigio no processo principal e questéo prejudicial

8 Resulta da decisdo de reenvio que 0s recorrentes no processo principal residem na Bélgica,
onde os respetivos rendimentos sdo sujeitos ao imposto. Apos a compra de um bem imoével em
Franca, em agosto de 2004, apresentaram, no ano seguinte, uma declaracao fiscal que foi objeto
de correcOes por parte das autoridades fiscais belgas. Essas correcdes foram contestadas pelas
recorrentes no rechtbank van eerste annleg te Antwerpen (Tribunal de Primeira Instancia de
Antuérpia).

9 Na sequéncia da rejeicdo do seu recurso, 0s recorrentes no processo principal
interpuseram recurso para o hof van beroep te Antwerpen (Tribunal de Recurso de Antuérpia).

10  Segundo este ultimo tribunal, o litigio sobre o qual deve decidir respeita ao tratamento fiscal
na Bélgica de um bem imoével situado em Franca. Refere, a este respeito, que, por forca da
convencao preventiva de dupla tributacdo, os rendimentos dos bens imoveis apenas sdo
tributaveis no Estado onde o bem se situa. Essa isencdo é acompanhada, em proveito do Reino
da Bélgica, de uma reserva de progressividade por for¢ca da qual os rendimentos iméveis dos
bens situados em Franca podem ser tomados em conta quando do célculo da taxa de tributacéo
aplicavel aos rendimentos tributaveis na Bélgica.

11 O hof van beroep te Antwerpen refere igualmente que o rendimento dos bens n&o dados de
locacgdo, situados na Bélgica, é determinado com base no rendimento cadastral e que um
rendimento imobiliario hipotético é estabelecido de maneira semelhante em Franca. Porém, em
conformidade com o artigo 7.° do CIR 92, o rendimento dos bens iméveis ndo dados de locagéo,
mas situados num Estado diferente da Bélgica, é determinado exclusivamente em funcao do seu
valor locativo. O rendimento cadastral belga e o rendimento cadastral francés sdo comparaveis,
mas o rendimento cadastral &, regra geral, inferior ao valor locativo.



12  Aluz destas consideracées, o hof van beroep te Antwerpen decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questéo prejudicial:

«O artigo 56.° CE opde?se a tributacdo, num Estado?Membro, de bens imdveis ndo arrendados
situados noutro Estado?Membro, com base em elementos diferentes do seu rendimento cadastral
local, pressupondo em especial que, neste caso, o rendimento cadastral local é fixado do mesmo
modo que o rendimento cadastral belga dos bens iméveis belgas?»

Quanto a questéao prejudicial
Quanto ao alcance da questao

13  Importa recordar que, no ambito do processo de cooperagdo entre 0s 0rgaos jurisdicionais
nacionais e o Tribunal de Justica, instituido pelo artigo 267.° TFUE, compete a este dar ao juiz
nacional uma resposta util que lhe permita decidir o litigio que Ihe foi submetido. Nesta Otica,
incumbe, tal sendo o caso, ao Tribunal de Justica reformular as questoes que lhe sdo submetidas
(acérdao Brey, C?140/12, EU:C:2013:565, n.° 31 e jurisprudéncia referida).

14  Assim, a fim de poder fornecer uma resposta Gtil ao érgao jurisdicional de reenvio, ha que
apreciar a regulamentacg&o nacional em causa no processo principal no seu contexto factual e
juridico, tal como o0 mesmo resulta da decisao de reenvio.

15 Esta assente que, no processo principal, estd em causa o tratamento fiscal dos
rendimentos de um bem imovel ndo dado em locacdo adquirido em Franca por residentes belgas,
0S recorrentes no processo principal. Por for¢ca da convencao preventiva de dupla tributacao
celebrada entre esses dois Estados?Membros, os rendimentos imobiliarios referentes a esse bem
apenas séo tributados em Franga. Porém, uma clausula, dita «de reserva de progressividade»,
permite as autoridades belgas ter em conta esses rendimentos a fim de determinar a taxa de
tributacdo aplicavel aos rendimentos tributaveis exclusivamente na Bélgica.

16  Além disso, o 6rgéo jurisdicional de reenvio refere que as modalidades que permitem a
determinacao dos rendimentos provenientes de imoveis ndo dados de locacao diferem consoante
0 bem esta situado na Bélgica ou noutro Estado?Membro. Assim, resulta da decisédo de reenvio
que, no processo principal, o rendimento do bem imével ndo dado de locagéo situado em Franga
é determinado em fung&o do valor locativo, cujo montante € superior ao rendimento cadastral de
um bem comparavel situado na Bélgica.

17 Tendo em conta o exposto, impde?se, consequentemente, determinar se o artigo 63.°
TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacao de um
Estado?Membro, como a que esta em causa no processo principal, que prevé, quando da
aplicacdo de uma clausula de progressividade contida numa convencao preventiva de dupla
tributagcéo, que, para a determinagéo da taxa de tributagéo sobre o rendimento, os rendimentos
relativos a um bem imével ndo dado de locacgao situado noutro Estado?Membro séo fixados a
partir do seu «valor locativo», ao passo que os relativos a esse bem, mas situado no primeiro
Estado?Membro, séo fixados com base no seu «rendimento cadastral» e que este ultimo
rendimento €, regra geral, inferior ao «valor locativo».

Quanto a existéncia de uma restricdo a livre circulacdo de capitais

18 Desde logo, importa recordar que, por forca de jurisprudéncia constante, na falta de
medidas de unificacdo ou de harmonizacdo adotadas pela Unido Europeia, os Estados?Membros
continuam a ser competentes para determinar os critérios de tributacdo dos rendimentos e do



patrimonio, com vista a eliminar, eventualmente por via convencional, a dupla tributacdo. Neste
contexto, os Estados?Membros séo livres de fixar, no ambito das convencdes bilaterais
celebradas para evitar a dupla tributacéo, os fatores de ligacdo para efeitos da reparticdo da
competéncia fiscal (acordao Imfeld e Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822, n.° 41 e jurisprudéncia
referida).

19  Contudo, esta reparticdo da competéncia fiscal ndo permite aos Estados?Membros
aplicarem medidas contrérias as liberdades de circulacdo garantidas pelo Tratado FUE. Com
efeito, no que se refere ao exercicio do poder de tributacdo assim repartido no a&mbito de
convencodes bilaterais destinadas a evitar a dupla tributacéo, os Estados?Membros sao obrigados
a respeitar as regras da Unido (acordao Imfeld e Garcet, EU:C:2013:822, n.° 42).

20 Dai resulta que, sem prejuizo do respeito das liberdades de circulagdo garantidas pelo
Tratado, um Estado?Membro pode prever livremente, com vista a tributacdo dos rendimentos das
pessoas singulares, métodos de avaliagdo do rendimento de um bem imovel ndo dado de locacdo
que diferem consoante o bem esta situado nesse Estado?Membro ou noutro Estado?Membro.

21 A este respeito, importa recordar que as medidas proibidas pelo artigo 63.°, n.° 1, TFUE,
enquanto restricbes aos movimentos de capitais, compreendem as medidas suscetiveis de
dissuadir os residentes de um Estado?Membro de fazerem investimentos imobilidrios noutros
Estados?Membros (acérdéo Libert e 0., C?197/11 e C?203/11, EU:C:2013:288, n.° 44).

22  Numa situacdo como a do processo principal, esta assente que todos os rendimentos
imobiliarios dos residentes belgas sdo tomados em conta quando da fixacdo da taxa de tributacéo
que se aplica aos seus rendimentos tributaveis na Bélgica. E igualmente ponto assente que o
rendimento de um bem imével ndo dado de locacgéo situado na Bélgica € determinado em funcéo
do rendimento cadastral, cujo montante é inferior ao valor locativo considerado para a
determinacao do rendimento desse bem situado noutro Estado?Membro.

23  Cabe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio verificar se, por essa razéo, os rendimentos
tributaveis dos residentes belgas proprietarios de um bem imovel ndo dado de locacéo situado
num Estado?Membro diferente da Bélgica sdo suscetiveis de estar sujeitos a uma taxa de
tributagdo superior a aplicavel aos rendimentos dos referidos residentes que dispdem na Bélgica
de um bem comparavel.

24  Sendo esse 0 caso, uma regulamentagdo como a que estd em causa no processo principal
seria constitutiva de uma diferenca de tratamento suscetivel de dissuadir os residentes belgas de
fazerem investimentos imobiliarios em Estados?Membros diferentes da Bélgica, o que € de molde
a dar origem a uma restri¢cao a livre circulacdo de capitais, proibida, em principio, pelo artigo 63.°

TFUE.

Quanto a existéncia de uma justificacdo da restricdo a livre circulacao de capitais

25  Em conformidade com o artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE, o artigo 63.° TFUE nédo
prejudica o direito de os Estados?Membros aplicarem as disposi¢des pertinentes da sua
legislagéo fiscal que estabelegcam uma distingéo entre contribuintes que n&o se encontrem em
idéntica situacao no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar onde 0s seus capitais
séo investidos.

26  Esta disposicao, na medida em que constitui uma derrogacéo a liberdade dos movimentos
de capitais, deve ser objeto de uma interpretacéo estrita. Por conseguinte, ndo pode ser
interpretada no sentido de que qualquer legislacao fiscal que comporte uma distingdo entre os
contribuintes em fun¢éo do lugar onde residam ou do Estado?Membro onde invistam 0s seus



capitais sera automaticamente compativel com o Tratado (v. acorddo Emerging Markets Series of
DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, n.° 55 e jurisprudéncia referida).

27  Com efeito, a derrogacéo prevista pela dita disposicéo é, ela propria, limitada pelo artigo
65.°, n.° 3, TFUE, que prevé que as disposices nacionais referidas no n.° 1 desse artigo «nao
devem constituir um meio de discriminacao arbitraria, nem uma restricdo dissimulada a livre
circulacao de capitais e de pagamentos, tal como definida no artigo 63.°» (v. acérddo Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company, EU:C:2014:249, n.° 56).

28  As diferencas de tratamento autorizadas pelo artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE devem ser
distinguidas das discriminagdes proibidas pelo n.° 3 desse mesmo artigo. Ora, resulta da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, para que uma regulamentacgéo nacional, como a que
esta em causa no processo principal, possa ser considerada compativel com as disposi¢des do
Tratado relativas a livre circulacdo de capitais, € necessério que a diferenca de tratamento que
prevé respeite a situacdes ndo comparaveis objetivamente ou se justifique por uma razédo
imperativa de interesse geral (v. acérddo Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company, EU:C:2014:249, n.° 57).

29  Por um lado, no litigio no processo principal, esta assente que, por forca da convencao
preventiva de dupla tributacdo conforme é aplicada na Bélgica, os rendimentos imobiliarios dos
bens situados em Franca néo sao tributados na Bélgica, ao passo que os rendimentos imobiliarios
situados neste ultimo Estado?Membro estéo incluidos na matéria coletavel. Todavia, esta
convencao permite as autoridades belgas ter em conta os rendimentos imobiliarios dos bens
situados em Franca a fim de determinar, em aplicacdo da «reserva de progressividade» prevista
pela referida convencao, taxas de tributacéo aplicaveis aos rendimentos tributaveis na Bélgica.

30 Importa referir que resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o método da
isencdo com «reserva de progressividade» permite assegurar que os rendimentos de um
contribuinte que sado isentos no Estado?Membro de residéncia podem, no entanto, ser tomados
em consideracao por este Ultimo a fim de aplicar a regra de progressividade ao calcular o
montante do imposto sobre o resto dos rendimentos do contribuinte (v., neste sentido, acérdao
Asscher, C?107/94, EU:C:1996:251, n.° 47).

31 O objetivo de tal regulamentacao € evitar que, no Estado?Membro de residéncia, os
rendimentos tributaveis de um contribuinte proprietario de um bem imével situado noutro
Estado?Membro sejam tributados a uma taxa de tributacéo inferior & aplicavel aos rendimentos
dos contribuintes proprietarios de bens comparaveis no Estado?Membro de residéncia.

32  Aluz deste objetivo, a situacdo dos contribuintes que tiverem adquirido um bem imével no
Estado?Membro de residéncia é comparavel a dos contribuintes que tiverem adquirido esse bem
noutro Estado?Membro.

33  Por outro lado, ha que constatar que o Governo belga ndo invocou nenhum objetivo de
interesse geral que possa servir de justificacéo.

34  Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, ha que responder a questao
prejudicial submetida que o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opbe a
uma regulamentacdo de um Estado?Membro como a que esta em causa no processo principal,
na medida em que € suscetivel de conduzir, quando da aplicacdo de uma clausula de
progressividade contida numa convencao preventiva de dupla tributacdo, a uma taxa de
tributacdo sobre o rendimento mais elevada pelo mero facto de o método de determinacéo dos
rendimentos dos bens iméveis levar a que os rendimentos provenientes de bens iméveis ndo
dados de locacéo situados noutro Estado?Membro sejam avaliados num montante superior aos



provenientes desses bens situados no primeiro Estado?Membro. Cabe ao 6rgao jurisdicional de
reenvio verificar se é efetivamente esse o efeito da regulamentacdo em causa no litigio no
processo principal.

Quanto as despesas

35 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observagdes ao Tribunal de
Justica ndo sdo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sétima Secc¢éo) declara:

O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacéo
de um Estado?Membro como a que esta em causa no processo principal, na medida em
que é suscetivel de conduzir, quando da aplicacdo de uma clausula de progressividade
contida numa convencéo preventiva de dupla tributacédo, a uma taxa de tributacéo sobre o
rendimento mais elevada pelo mero facto de o método de determinacdo dos rendimentos
dos bens iméveis levar a que os rendimentos provenientes de bens iméveis ndo dados de
locacdo situados noutro Estado?Membro sejam avaliados num montante superior aos
provenientes desses bens situados no primeiro Estado?Membro. Cabe ao 6rgéo
jurisdicional de reenvio verificar se é efetivamente esse o efeito da regulamentac&o em
causa no litigio no processo principal.

Assinaturas

* Lingua do processo: neerlandés.



