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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)
z 11. septembra 2014 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z prijmov — Pravna Uprava smerujuca k
zamedzeniu dvojitého zdanenia — Zdanenie prijmov z nehnute?nosti nadobudnutych v inom
?lenskom State, ako je ?lensky Stat bydliska — Metdda oslobodenia od dane s vyhradou
progresivneho zdanenia v ?lenskom State bydliska — Rozdielne zaobchadzanie s
nehnute?nos?ami nachadzajucimi sa v ?lenskom State bydliska a v inom ?lenskom State”

Vo veci C?489/13,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hof van beroep te Antwerpen (Belgicko) z 3. septembra 2013 a doru?eny Sudnemu
dvoru 10. septembra 2013, ktory suvisi s konanim:

Ronny Verest,

Gaby Gerards

proti

Belgickému krd?ovstvu,
SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predseda siedmej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia J.?C. Bonichot (spravodajca) a
A. ArabadZiev,

generalny advokat: N. Jaaskinen,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- belgicka vlada, v zastupeni: J.?C. Halleux a M. Jacobs, splnomocneni zastupcovia,

- francuzska vlada, v zastapeni: G. de Bergues a J.?S. Pilczer, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastupeni: A. Cordewener a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 63 ZFEU a 65 ZFEU.



2 Tento navrh bol podany v ramci konania, ktorého G?astnikmi su pan Verest a pani Gerards
a Belgické kra?ovstvo a ktory sa tyka belgickej da?ovej klasifikacie nehnute?nosti nachadzajucej
sa vo Francuzsku.

Pravny ramec

3 ?lanok 7 ods. 1 zakona o dani z prijmov z roku 1992 (?alej len ,ZDP 92*) stanovuije:
»8 1. Prijmy z nehnute?nosti su:

1. v pripade neprenajatych nehnute?nosti:

a) v pripade nehnute?nosti nachadzajucich sa v Belgicku:

- katastralny prijem, ak ide o nezastavané pozemky, material a naradie predstavujuce
charakter nehnute?nosti svojou povahou alebo ur?enim, alebo obyvanim upravenym v ?lanku 12
ods. 3,

- katastralny prijem zvySeny o 40 %, ak ide o iné majetky;

b) v pripade nehnute?nosti v zahrani?i: hodnota ndjmu;

4 ?lanok 13 ZDP 92 stanovuje:

»1. Pokia? ide o hodnotu najmu, najom a vynos z ndjmu nehnute?nosti, ?isty prijem predstavuje
sumu hrubého prijmu zniZeného o ndklady na udrzbu a opravu:

- 0 40 % v pripade zastavanych pozemkov, ako aj v pripade materialu a naradia
predstavujuceho charakter nehnute?nosti svojou povahou alebo ur?enim...

5 ?lanok 155 ZDP 92 ur?uje:

,Prijmy oslobodené od dane pod?a medzinarodnych dohdéd o zamedzeni dvojitého zdanenia sa
zoh?adnia pri vypo~?te dane, ale da? sa znizi pomerne k podielu oslobodenych prijmov na
celkovych prijmoch.

6 ?lanok 3 ods. 1 dohody medzi Francuzskom a Belgickom o zamedzeni dvojitého zdanenia a
stanoveni pravidiel vzajomnej administrativnej a pravnej pomoci v oblasti dani z prijmov,
podpisanej 10. marca 1964 (?alej len ,dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia®), znie takto:

,Prijmy z nehnute?nosti vratane prisluSenstva, ako aj m?tvy inventér alebo hospodarske zvierata
po?nohospodarskych a lesnickych podnikov su zda?ované iba v zmluvnom State, v ktorom sa
nehnute?nosti nachadzaju.”

7 ?lanok 19 A ods. 2 a 4 dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia uvadza:

,DVojitému zdaneniu sa zamedzuje takto:



Pokia? ide o Belgicko:

2. iné prijmy, nez su upravené v odseku 1 tohto ustanovenia, st oslobodené od belgickych
dani uvedenych v ?lanku 2 ods. 3 A, tejto dohody, ak sa ich zdanenie priznava vylu?ne
Francuzsku.

4. Bez oh?adu na vySSie uvedené ustanovenia sa mézu belgické dane upravené v tejto dohode
vypo?ita? zo zdanite?nych prijmov v Belgicku v zmysle uvedenej dohody pri sadzbe dane
zodpovedajucej celkovym prijmom zdanite?nym pod?a belgickych zakonov.*

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

8 Z navrhu na za?atie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze Zalobcovia v konani vo veci samej
byvaju v Belgicku, kde ich prijmy podliehaju zdaneniu. Po kipe nehnute?nosti vo Francuzsku v
mesiaci august 2004 podali nasledujuci rok da?ové priznanie, ktoré belgické da?ové urady
opravili. Tieto opravy Zalobcovia napadli, pri?om sa obrétili na Rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen (Sud prvého stup?a v Antverpach).

9 V désledku zamietnutia ich Zaloby podali Zalobcovia v konani vo veci samej odvolanie na
Hof van beroep te Antwerpen (Odvolaci sud v Antverpach).

10  Pod?a tohto naposledy uvedeného sudu sa spor, o ktorom rozhoduje, tyka belgickej
da?ovej klasifikacie nehnute?nosti nachadzajucej sa vo Francuzsku. V tejto suvislosti sud uvadza,
Ze v zmysle dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia su prijmy z nehnute?nosti zdanite?né len v
State, v ktorom sa nehnute?nos? nachadza. Toto oslobodenie od dane bolo su?as?ou
zvyhodnenia Belgického kra?ovstva formou vyhrady progresivneho zdanenia, v zmysle ktorej sa
prijmy z nehnute?nosti nachadzajucich sa vo Francuzsku mdzu zoh?adni? pri ur?eni da?ovej
sadzby uplatnite?nej na prijmy, ktoré su zdanite?né v Belgicku.

11  Hof van beroep te Antwerpen taktiez zdéraz?uje, Ze prijem z neprenajatych nehnute?nosti
nachadzajucich sa v Belgicku je ur?eny na zaklade katastralneho prijmu a Ze hypoteticky prijem z
nehnute?nosti je stanoveny podobnym sp6sobom ako vo Francuzsku. V sulade s ?lankom 7 ZDP
92 je vSak prijem z neprenajatych nehnute?nosti, ktoré sa nachadzaju v inom State, nez je
Belgicko, ur?eny v zavislosti od hodnoty najmu. Belgicky katastralny prijem a franctzsky
katastralny prijem su porovnate?né, ale katastralny prijem je spravidla niZsi nez hodnota najmu.

12  Zatychto okolnosti rozhodol Hof van beroep te Antwerpen konanie prerusi? a polozi?
Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,Brani ?lanok 56 ES tomu, aby ?lensky Stat zdanil neprenajaté nehnute?nosti v inom ?lenskom

State na inom zaklade nez ich miestnom katastralnom prijme, predovsetkym za predpokladu, Ze
miestny katastralny prijem sa stanovuje podobnym spésobom ako belgicky katastralny prijem z
belgickych nehnute?nosti?”

O prejudicialnej otazke
O rozsahu prejudicialnej otazky

13  Je potrebné pripomenu?, Ze v ramci postupu spoluprace medzi vnatroStatnymi sudmi a



Sudnym dvorom zakotveného v ?lanku 267 ZFEU prislticha Stdnemu dvoru poskytnG?
vnuatroStatnemu sudu odpove? potrebnud na rozhodnutie v spore, ktory prejednava. Z tohto
poh?adu Sudnemu dvoru prislicha pripadne preformulova? otazky, ktoré st mu predlozené
(rozsudok Brey, C?140/12, EU:C:2013:565, bod 31 a citovana judikatura).

14  Rovnako, aby bolo mozné vnutroStatnemu sadu poskytnu? uzito?nd odpove?, je potrebné
vnuatroStatnu pravnu Upravu dotknutd vo veci samej posudi? v jej faktickom a pravnom kontexte,
ktory vyplyva z navrhu na za?atie prejudicialneho konania.

15 Jeisté, Ze v konani vo veci samej je sporna da?ova klasifikacia prijmov z neprenajatych
nehnute?nosti nadobudnutych vo Francuzsku belgickymi rezidentmi, Zalobcami v konani vo veci
samej. V zmysle dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorenej medzi tymito dvoma
?lenskymi Statmi podliehaju prijmy z nehnute?ného majetku savisiace s tymto majetkom zdaneniu
iba vo Francuzsku. Ustanovenie dohody nazyvané ,vyhrada progresivneho zdanenia“ viak
umoz?uje belgickym aradom zoh?adni? tieto prijmy na G?ely ur?enia da?ovej sadzby, ktora sa
uplatni iba na prijmy zdanite?né v Belgicku.

16  Okrem toho vnuatroStatny sud zdéraz?uje, Ze metddy umoZz?ujlce ur?enie prijmov
pochadzajucich z nehnute?nosti, ktoré nie st v prenajme, sa odliSuju pod?a toho, ?i sa
nehnute?nos? nachadza v Belgicku, alebo v inom ?lenskom Stéte. Z rozhodnutia vnutrostatneho
sudu tak vyplyva, Ze vo veci samej je prijem z nehnute?nosti, ktora nie je v prenajme vo
Francuzsku, ur?eny v zavislosti od hodnoty prenajmu, ktorej suma je vySSia nez katastralny prijem
z porovnate?nej nehnute?nosti nachadzajucej sa v Belgicku.

17  V zmysle toho, 20 bolo uvedené vysSie, treba teda ur?i?, ?i sa ?lanok 63 ZFEU musi
vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Uprave ?lenského Statu, o aku ide v konani vo veci samej,
ktora upravuje, pokia? ide o uplatnenie vyhrady progresivnosti nachadzajlcej sa v dohode o
zamedzeni dvojitého zdanenia, Ze pre ur?enie sadzby dane z prijmu su prijmy pochadzajiuce z
neprenajatych nehnute?nosti, ktoré sa nachadzaju v inom ?lenskom State, stanovené na zaklade
»hodnoty ndjmu“, zatia? ?o prijmy, ktoré suvisia s takymito nehnute?nos?ami, ale sa nachadzaju v
prvom ?lenskom State, su stanovené na zaklade jeho ,katastralneho prijmu*, a Ze tento posledny

e

uvedeny prijem je, vo vSeobecnosti, niZSi nez ,hodnota namu®“.
O existencii obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu

18  Najskor je potrebné pripomeni?, Ze pod?a ustalenej judikatiry, ak neboli na Urovni
Eurdpskej Unie prijaté zjednocuijlce alebo harmoniza?né opatrenia, je na?alej v pravomoci
?lenskych Statov stanovi? kritéria na zdanenie prijmov a majetku, aby tak pripadne zmluvnou
cestou zamedzili dvojitému zdaneniu. V tejto suvislosti ?lenskym Statom ni? nebréni v tom, aby v
ramci dvojstrannych zmllv s cie?om zamedzenia dvojitému zdaneniu stanovili hrani?né
ukazovatele na U?ely rozdelenia da?ovej prdvomoci (rozsudok Imfeld a Garcet, C?303/12,
EU:C:2013:822, bod 41, ako aj citovana judikatara).

19  Toto rozdelenie da?ovej pravomoci v3ak ?lenskym Stdtom neumoZz?uje uplat?ova?
opatrenia, ktoré su v rozpore so slobodami pohybu zaru?enymi Zmluvou o FEU. Pokia? totiz ide o
vykon da?ovej pravomoci takto rozdelenej v ramci dvojstrannych zmliv o zamedzeni dvojitého
zdanenia, ?lenské Staty su povinné podriadi? sa pravidlam Unie (rozsudok Imfeld a Garcet,
EU:C:2013:822, bod 42).



20  Ztoho vyplyva, Ze s vynimkou dodrzania slobdd vo?ného pohybu zaru?enych Zmluvou si
modZe ?lensky Stat slobodne stanovi? na U?ely zdanenia prijmov fyzickych oséb metédy vypo?tu
prijmu z neprenajatej nehnute?nosti, ktoré sa odliSuju pod?a toho, ?i sa nehnute?nos? nachadza v
tomto ?lenskom State, alebo v inom ?lenskom State.

21  Vtejto suvislosti je potrebné pripomen(?, Ze opatrenia zakazané ?lankom 63 ods. 1 ZFEU
ako obmedzenia pohybu kapitalu zah??aja opatrenia, ktoré su spdsobilé odradi? osoby s
bydliskom v jednom ?lenskom State od investovania do nehnute?nosti v inych ?lenskych Statoch
(rozsudok Libert ai., C?197/11 a C?203/11, EU:C:2013:288, bod 44).

22V situécii, o aku ide v konani vo veci samej, je isté, Ze vSetky prijmy z nehnute?nosti
belgickych rezidentov sa zoh?adnia pri stanoveni da?ovej sadzby uplatnite?nej na ich prijmy
zdanite?né v Belgicku. Je tiezZ isté, Ze prijem z neprenajatych nehnute?nosti nachadzajucich sa v
Belgicku je ur?eny na zaklade katastralneho prijmu, ktorého vySka je nizSia nez hodnota ngjmu,
ktor& je zakladom pre ur?enie prijmu z takejto nehnute?nosti, ktord sa nachadza v inom ?lenskom
State.

23 VnutroStatny sud je povinny overi?, ?i zdanite?né prijmy belgickych rezidentov, vlastnikov
neprenajatej nehnute?nosti, ktora sa nachadza v inom ?lenskom State, nez je Belgicko, m6zZu by?
z tohto dévodu zda?ované vySSou sadzbou dane, nez je sadzba, ktora sa uplatni na prijmy
uvedenych rezidentov vlastniacich porovnate?nu nehnute?nos? v Belgicku.

24 Ak by to tak bolo, predstavovala by pravna Uprava sporna v konani vo veci samej odliSné
zaobchadzanie spdsobilé odradi? belgickych rezidentov od investovania do nehnute?nosti v inom
?lenskom State, neZ je Belgicko, ?0 by mohlo so sebou prindSa? prekazku vo?ného pohybu
kapitalu, 20 je v zasade ?lankom 63 ZFEU zakazané.

O existencii odévodnenia obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu

25  Vsulade s ?lankom 65 ods. 1 pism. a) ZFEU nemaju ustanovenia ?lanku 63 vplyv na prava
?lenskych Statov uplat?ova? prislusné ustanovenia ich da?ovych zakonov, ktoré rozliSuju
da?ovnikov pod?a miesta bydliska alebo pod?a miesta, kde investovali kapital.

26  Toto ustanovenie v rozsahu, v akom predstavuje vynimku z vo?ného pohybu kapitalu, musi
by? predmetom striktného vykladu. Preto ho nemozno vyklada? v tom zmysle, Ze akako?vek
da?ova pravna Uprava rozliSujuca medzi da?ovnikmi v zavislosti od miesta, kde maju bydlisko,
alebo od Statu, v ktorom investuju svoj kapital, je automaticky zlu?ite?na so Zmluvou (pozri
rozsudok Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12,
EU:C:2014:249, bod 55 a citovanu judikaturu).

27  Vynimka upravena uvedenym ustanovenim je sama obmedzenéa ?lankom 65 ods. 3 ZFEU,
ktory stanovuje, Ze vnutroStatne ustanovenia uvedené v odseku 1 tohto ?lanku ,nesmu by?
prostriedkom pre svojvo?nu diskriminéciu alebo skryté obmedzovanie vo?ného pohybu kapitalu a
platieb vymedzenych v ?lanku 63 (pozri rozsudok Emerging Markets Series of DFA Investment
Trust Company, EU:C:2014:249, bod 56).

28  Rozdielne zaobchadzanie povolené ?lankom 65 ods. 1 pism. a) ZFEU treba teda odlisi? od
diskriminacie, ktoru zakazuje odsek 3 tohto ?lanku. Z judikatiry Sudneho dvora vSak vyplyva, Zze
na to, aby sa mohla vnutrostatna da?ova pravna Uprava povazova? za zlu?ite?nd s ustanoveniami
Zmluvy tykajacimi sa vo?ného pohybu kapitalu, je potrebné, aby sa rozdiel v zaobchadzani, ktory
upravuje, tykal situacii, ktoré nie su objektivne porovnate?né, alebo aby bol odévodneny
naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu (pozri rozsudok Emerging Markets Series of DFA



Investment Trust Company, EU:C:2014:249, bod 57).

29  Jednak v konani vo veci samej je isté, Ze v zmysle dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia,
ako sa uplat?uje v Belgicku, nie su v Belgicku zda?ované prijmy z nehnute?nosti nachadzajucich
sa vo Francuzsku, zatia? ?o prijmy z nehnute?nosti nachadzajucich sa v Belgicku su do da?ového
zakladu zahrnuté. Tato dohoda v8ak umoZz?uje belgickym aradom zoh?adni? prijmy z
nehnute?nosti nachadzajlcich sa vo Francuzsku na ur?enie da?ovej sadzby uplatnite?nej na
prijmy zdanite?né v Belgicku prostrednictvom uplatnenia ,vyhrady progresivneho zdanenia“
upravenej uvedenou dohodou.

30 Je potrebné zdérazni?, Ze z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze metdéda oslobodenia od
dane s ,vyhradou progresivneho zdanenia“ umoz?uje zabezpe?i?, Ze prijmy da?ovnika, ktoré su
oslobodené od dane v ?lenskom State bydliska, mdZu by? zoh?adnené tymto naposledy
uvedenym ?lenskym Statom na U?ely uplatnenia pravidla progresivneho zdanenia pri vypo~?te
sumy dane z ostatného prijmu da?ovnika (pozri v tomto zmysle rozsudok Asscher, C?107/94,
EU:C:1996:251, bod 47).

31 Cie?om takejto pravnej Upravy je vyhnu? sa tomu, aby v ?lenskom State bydliska boli
zdanite?né prijmy da?ovnika, vlastnika nehnute?nosti, ktora sa nachadza v inom ?lenskom Stéte,
postihnuté nizSou sadzbou dane, nez je t4, ktora je uplatnite?na na prijmy da?ovnikov, vlastnikov
porovnate?nych nehnute?nosti v ?lenskom State bydliska.

32 Vo svetle tohto cie?a je postavenie da?ovnikov, ktori nadobudli nehnute?nos? v ?lenskom
State bydliska, porovnate?né s postavenim da?ovnikov, ktori nadobudli takito nehnute?nos? v
inom ?lenskom State.

33  Okrem toho je potrebné konstatova?, Ze belgicka vlada neuvadza Ziadny cie? vSeobecného
zaujmu, ktory by mohol sluzi? ako odévodnenie.

34  Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Gvahy treba na poloZenu prejudicialnu otazku
odpoveda?, Ze ?lanok 63 ZFEU sa musi vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Uprave
?lenského Statu, o aku ide v konani vo veci samej, ktora méze pri uplatneni vyhrady progresivnosti
nachadzajucej sa v dohode o zamedzeni dvojitého zdanenia vies? k zvySenej sadzbe dane z
prijmu iba z dévodu, Ze metdda ur?enia prijmov z nehnute?nosti vedie k tomu, Ze tieto prijmy
pochadzajluce z neprenajatych nehnute?nosti nachadzajucich sa v inom ?lenskom State su
ohodnotené vySSou sumou nez prijmy z takychto nehnute?nosti nachadzajdcich sa v prvom
?lenskom State. VnuatroStatny sud musi overi?, ?i ma pravna Uprava, ktora je sporna v konani vo
veci samej, takyto U?inok.

O trovach

35 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
u?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Uvahy treba na poloZzenu otazku odpoveda?, ze
?lanok 63 ZFEU sa musi vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave ?lenského 3tatu, o
aku ide v konani vo veci samej, ktord moéZe pri uplatneni vyhrady progresivnosti
nachadzajucej sa v dohode o zamedzeni dvojitého zdanenia vies? k zvySenej sadzbe dane z
prijmu iba z dévodu, Ze metdda ur?enia prijmov z nehnute?nosti vedie k tomu, Ze tieto
prijmy pochédzajuce z neprenajatych nehnute?nosti nachadzajucich sav inom ?lenskom



State st ohodnotené vySSou sumou nez prijmy z takychto nehnute?nosti nachadzajucich
sav prvom ?lenskom State. VnutroStatny sad musi overi?, ?i ma pravna aprava, ktora je
spornav konani vo veci samej, takyto G?inok.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



