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DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)
den 11 september 2014 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Inkomstskatt — Lagstiftning for undvikande av
dubbelbeskattning — Skatt pa sadan inkomst av fast egendom som tas ut i en annan medlemsstat
an hemvistmedlemsstaten — Metod som innebar undantag fran beskattning med
progressionsforbehall i hemvistmedlemsstaten — Skillnad i behandling mellan fast egendom i
hemvistmedlemsstaten och fast egendom som ar belagen i en annan medlemsstat”

| mal C?489/13,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Hof van
beroep te Antwerpen (Belgien) genom beslut av den 3 september 2013, som inkom till domstolen
den 10 september 2013, i malet

Ronny Verest,

Gaby Gerards

mot

Belgische Staat,

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.L. da Cruz Vilaga samt domarna J.?C. Bonichot
(referent) och A. Arabadjiev,

generaladvokat: N. Jaaskinen,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Belgiens regering, genom J.-C. Halleux och M. Jacobs, bada i egenskap av ombud,

- Frankrikes regering, genom G. de Bergues och J.-S. Pilczer, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom A. Cordewener och W. Roels, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande



Dom
1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 63 FEUF och 65 FEUF.

2 Begaran har framstéllts i ett mal mellan, & ena sidan, Ronny Verest och Gaby Gerards och,
& andra sidan, Belgische Staat angdende den skattemassiga behandlingen i Belgien av fast
egendom som ar belagen i Frankrike.

Tillampliga bestdmmelser

3 | artikel 7.1 i Code des imp6ts sur les revenus 1992 (nedan kallad CIR 92) féreskrivs
foljande:

"1. Inkomst av fast egendom ar
1) for fast egendom som inte hyrs ut
a) nar egendomen &r belagen i Belgien:

— den skattegrundande inkomsten beraknad utifran fastighetsregistret (revenu cadastral)
(nedan kallad den skattegrundande inkomsten) om det rér sig om en obebyggd fastighet, materiel
eller utrustning som till sin natur eller genom sin anvandning har karaktéaren av en byggnad eller
om en sadan bostad som avses i artikel 12.3,

- den skattegrundande inkomsten 6kad med 40 [procent] om det ror sig om annan egendom,

b) nar egendomen ar belagen utomlands: hyresvardet,

4 | artikel 13 CIR 92 anges foljande:

"Savitt avser den fasta egendomens hyresvarde, hyra och hyresformaner, ska nettoinkomsten
anses utgora beloppet avseende bruttoinkomsten minskat, for underhalls och
reparationskostnader, med

- 40 procent for bebyggda fastigheter samt for materiel eller utrustning som till sin natur eller
genom sin anvandning har karaktaren av en byggnad ...

”

5 | artikel 155 CIR 92 foreskrivs foljande:

"Inkomst som ar undantagen fran skatt i enlighet med internationella avtal for undvikande av
dubbelbeskattning ska beaktas vid faststallandet av skatten, men skatten ska minskas
proportionerligt i forhallande till den del av den totala inkomsten som undantagits fran skatt.

”

6 Artikel 3.1 i avtalet mellan Frankrike och Belgien for undvikande av dubbelbeskattning och
inférande av bestammelser om 6msesidig administrativ och rattslig handrackning betraffande
skatter pa inkomst, undertecknat i Bryssel den 10 mars 1964 (nedan kallat
dubbelbeskattningsavtalet), har foljande lydelse:



"Inkomst som harror fran fast egendom, déri inbegripen tilloehar till fast egendom samt levande
och doda inventarier i lantbruk och skogsbruk, far endast beskattas i den avtalsslutande stat dar
denna egendom ar belagen.”

7 | artikel 19 A punkterna 2 och 4 i dubbelbeskattningsavtalet anges foljande:
"Dubbelbeskattning ska undvikas pa foljande satt:

| Belgien:

2. Annan inkomst an sddan som avses i punkt 1 ovan ska undantas fran de skatter i Belgien
som anges i artikel 2.3 A i detta avtal, om inkomsten endast far beskattas i Frankrike.

4.  Utan hinder av bestammelserna ovan far de skatter i Belgien som avses i detta avtal
beraknas, pa inkomst som enligt avtalet ar skattepliktig i Belgien, enligt den skattesats som galler
for samtliga inkomster som ar skattepliktiga enligt belgisk lagstiftning.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

8 Det framgar av beslutet om hanskjutande att klagandena i det nationella malet har hemvist i
Belgien, dar deras inkomster &r skattepliktiga. Efter att i augusti 2004 ha forvarvat fast egendom i
Frankrike ingav de aret darpa en skattedeklaration, som andrades av de belgiska
skattemyndigheterna. Andringarna bestreds av klagandena, som 6verklagade till Rechtbank van
eerste aanleg te Antwerpen (domstol i forsta instans i Antwerpen).

9 Sedan deras 6verklagande ogillats inkom klagandena med ett 6éverklagande till Hof van
beroep te Antwerpen (domstol i andra instans i Antwerpen).

10  Enligt Hof van beroep te Antwerpen ror det dar pagdende malet den skattemassiga
behandlingen i Belgien av fast egendom som &r belagen i Frankrike. Namnda domstol har harvid
angett att enligt dubbelbeskattningsavtalet ska inkomst av fast egendom endast beskattas i den
stat dar egendomen ar belagen. Detta undantag fran skatteplikt ar férenat med ett
progressionsforbehall till forman for Konungariket Belgien. Enligt forbehallet far inkomst av fast
egendom som ar beldgen i Frankrike beaktas vid berékningen av den skattesats som ska
tillampas pa inkomst som ar skattepliktig i Belgien.

11  Hof van beroep te Antwerpen har aven papekat att inkomst av egendom som inte hyrs ut
och som &ar belagen i Belgien faststalls pa grundval av den skattegrundande inkomsten av fast
egendom och att en hypotetisk inkomst av fast egendom faststalls pa ett liknande satt i Frankrike.
Enligt artikel 7 CIR 92 ska emellertid inkomst av fast egendom som inte hyrs ut, men som ar
belagen i en annan stat an Belgien, endast faststéllas pa grundval av dess hyresvéarde. Den
skattegrundande inkomsten i Belgien och i Frankrike ar jamférbar, men den &r i regel lagre an
hyresvérdet.

12 Mot denna bakgrund beslutade Hof van beroep te Antwerpen att vilandeforklara malet och
att stalla féljande fraga till domstolen:

"Utgor artikel 56 EG hinder for att i en medlemsstat beskatta fast egendom, som inte hyrs ut och
som ar belagen i en annan medlemsstat, pa grundval av ett annat underlag an den



skattegrundande inkomsten enligt det lokala skatteregistret, i synnerhet om ndmnda inkomst
faststalls pa ett liknande satt som skattegrundande inkomst av fast egendom i Belgien enligt det
belgiska fastighetsregistret?”

Provning av tolkningsfragan
Avgransning av foremalet for fragan

13  Enligt det forfarande for samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som
inforts genom artikel 267 FEUF ankommer pa EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett
anvandbart svar, som gor det mojligt for den domstolen att avgora det mal som den ska prova. |
detta syfte kan EU-domstolen behéva omformulera de fragor som hanskjutits (dom Brey,
C?140/12, EU:C:2013:565, punkt 31 och dar angiven rattspraxis).

14  For att kunna ge den hanskjutande domstolen ett anvandbart svar ska den nationella
lagstiftning som ar aktuell saledes bedomas med hansyn till den faktiska och rattsliga bakgrunden,
sasom den framgar av beslutet om hanskjutande.

15  Malet vid den nationella domstolen ror den skattemassiga behandlingen av inkomst av fast
egendom som inte hyrs ut och som forvarvats i Frankrike av personer med hemvist i Belgien, det
vill sdga klagandena i det nationella malet. Enligt det dubbelbeskattningsavtal som slutits mellan
dessa bada medlemsstater ska inkomst av sadan fast egendom endast beskattas i Frankrike.
Enligt en klausul om "progressionsférbehall” far de belgiska myndigheterna emellertid beakta
denna inkomst for att faststélla den skattesats som ska tillampas pa inkomst som endast ar
skattepliktig i Belgien.

16  Den hanskjutande domstolen har dessutom papekat att metoderna for att faststalla inkomst
av fastigheter som inte hyrs ut ar olika beroende pa om egendomen ar belagen i Belgien eller i en
annan medlemsstat. Av beslutet om hanskjutande framgar saledes att den i det nationella malet
aktuella inkomsten av fast egendom som inte hyrs ut och som ar belagen i Frankrike har faststallts
pa grundval av hyresvardet. Detta belopp ar hogre an den skattegrundande inkomsten for en
jamforbar egendom som &r beldgen i Belgien.

17  Med hansyn till det foregaende ska det foljaktligen faststallas huruvida artikel 63 FEUF ska
tolkas pa sa satt att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning, sdsom den som &r aktuell i
det nationella malet, i vilken det foreskrivs — nar ett i ett dubbelbeskattningsavtal intagen klausul
om progressionsforbehall tillampas — att vid bestammandet av inkomstskattesatsen ska inkomst
av fast egendom som inte hyrs ut och som &r belagen i en annan medlemsstat faststallas pa
grundval av dess "hyresvarde”, medan inkomst av egendom av samma slag men som &r belagen i
den forsta medlemsstaten faststélls pa grundval av dess "skattegrundande inkomst”, som i regel ar
lagre &n "hyresvardet”.

Huruvida det foreligger en begransning av den fria rorligheten for kapital

18  Enligt fast rattspraxis har medlemsstaterna, sa lange Europeiska unionen inte har antagit
nagra enhetliga eller harmoniserande bestammelser, fortfarande befogenhet att bestamma
kriterierna for beskattning av inkomst och férmégenhet i syfte att undanréja dubbelbeskattning, i
forekommande fall genom att inga avtal. Medlemsstaterna ar i detta avseende fria att genom
bilaterala avtal for undvikande av dubbelbeskattning faststalla kriterierna fér anknytning vid
fordelningen av beskattningsratten (dom Imfeld och Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822, punkt 41
och dar angiven réttspraxis).

19 Denna fordelning av beskattningsratten medger dock inte att medlemsstaterna tillampar



bestammelser som strider mot principerna om fri rérlighet i EUF?férdraget. Medlemsstaterna ar
namligen skyldiga att iaktta unionsreglerna vid utdvandet av beskattningsratten, sedan den
fordelats pa detta satt genom bilaterala avtal for undvikande av dubbelbeskattning (dom Imfeld
och Garcet, EU:C:2013:822, punkt 42).

20  Av detta foljer att en medlemsstat — med forbehall for att principerna om fri rorlighet i
fordraget iakttas — vid beskattning av inkomst for fysiska personer ar fri att féreskriva olika metoder
for berakning av inkomst av fast egendom som inte hyrs ut, beroende pa om egendomen &r
belagen i denna medlemsstat eller i en annan medlemsstat.

21  Atgarder som i egenskap av restriktioner for kapitalrorelser &r forbjudna enligt artikel 63.1
FEUF omfattar sadana atgarder som avhaller personer som ar bosatta i en medlemsstat fran att
investera i fast egendom i andra medlemsstater (dom Libert m.fl., C?197/11 och C?203/11,
EU:C:2013:288, punkt 44).

22  Det ar utrett att i en sadan situation som den som ar aktuell i det nationella malet beaktas all
inkomst av fast egendom som innehas av personer med hemvist i Belgien vid faststéllandet av
den skattesats som ska tillampas pa deras skattepliktiga inkomster i Belgien. Det ar ocksa utrett
att inkomst av fast egendom som inte hyrs ut och som &ar belagen i Belgien faststalls pa grundval
av den skattegrundande inkomsten, vars belopp ar lagre &n det hyresvarde som beaktas for att
faststalla inkomsten av en sadan egendom som &r belagen i en annan medlemsstat.

23 Det ankommer darfor pa den hanskjutande domstolen att kontrollera huruvida det pa
skattepliktiga inkomster for personer med hemvist i Belgien, vilka ager fast egendom som inte hyrs
ut och som ar belagen i en annan medlemsstat &n Belgien, kan tillAmpas en hogre skattesats an
den som tillampas pa inkomster for personer med hemvist i Belgien vilka har en jamforbar
egendom i Belgien.

24  Om sa ar fallet, ger en sadan lagstiftning som den som ar aktuell i det nationella malet
upphov till en skillnad i behandling som kan avhalla personer som &r bosatta i Belgien fran att
investera i fast egendom i andra medlemsstater an Belgien. Detta utgoér en begransning av den
fria rorligheten for kapital som i princip ar férbjuden enligt artikel 63 FEUF.

Huruvida begréansningen av den fria rérligheten for kapital & motiverad

25  Enligt artikel 65.1 a FEUF ska bestammelserna i artikel 63 FEUF inte paverka
medlemsstaternas rétt att tillampa sadana bestammelser i sin skattelagstiftning som skiljer mellan
skattebetalare som har olika bostadsort eller som har investerat sitt kapital pa olika ort.

26  Denna bestammelse utgor ett undantag fran den fria rorligheten for kapital och ska darfor
tolkas restriktivt. Den kan foljaktligen inte tolkas s3, att all skattelagstiftning som innehaller
bestammelser om atskillnad mellan de skattskyldiga pa grundval av var de har sin bostadsort, eller
i vilken stat de har investerat sitt kapital, automatiskt ar forenlig med fordraget (se dom Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, punkt 55 och dar
angiven rattspraxis).

27  Detinamnda bestammelse foreskrivna undantaget begransas namligen i sin tur av artikel
65.3 FEUF, dar det foreskrivs att de nationella bestdmmelser som avses i punkt 1 i denna artikel
“inte [far] utgdra ett medel for godtycklig diskriminering eller en fortackt begransning av den fria
rérligheten for kapital och betalningar enligt artikel 63” (se dom Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, EU:C:2014:249, punkt 56).

28  De skillnader i behandling som ér tillatna enligt artikel 65.1 a FEUF ska saledes skiljas fran



diskrimineringar som ar férbjudna enligt artikel 65.3 FEUF. Domstolens fasta praxis ger vid
handen att for att en nationell skattelagstiftning ska kunna anses vara férenlig med fordragets
bestammelser om fri rorlighet for kapital, kréavs det att skillnaden i behandling avser situationer
som inte ar objektivt jamforbara eller att skillnaden motiveras av tvingande skal av allmanintresse
(se dom Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, EU:C:2014:249, punkt 57).

29  For det forsta ar det i det nationella malet s att enligt dubbelbeskattningsavtalet, sdsom det
tillampas i Belgien, ar inkomst av fast egendom som &ar beléagen i Frankrike inte foremal for
beskattning i Belgien, medan inkomst av fast egendom som &r belagen i Belgien ingar i
beskattningsunderlaget. Enligt detta avtal far de belgiska myndigheterna emellertid, med
tillampning av det "progressionsférbehall” som dari féreskrivs, beakta inkomst av fast egendom
som &r belagen i Frankrike for att faststalla den skattesats som ska tillampas pa inkomst som ar
skattepliktig i Belgien.

30 Det framgar av domstolens praxis att den metod som innebar undantag fran beskattning
med "progressionsforbehall” gor det mojligt att sékerstalla att en skattskyldigs inkomster som ar
undantagna fran skatteplikt i hemvistmedlemsstaten anda kan beaktas av sistnamnda stat for att
regeln om progressivitet ska kunna tillampas vid berakningen av skattebeloppet avseende den
skattskyldiges 6vriga inkomster (se, for ett liknande resonemang, dom Asscher, C?107/94,
EU:C:1996:251, punkt 47).

31 Syftet med en sadan lagstiftning &r att i hemvistmedlemsstaten undvika att skattepliktiga
inkomster for en skattskyldig, som ager fast egendom som ar belagen i en annan medlemsstat,
beskattas med en lagre skattesats &n den som tillampas pa inkomster for skattskyldiga som ager
jamférbar egendom i hemvistmedlemsstaten.

32 Mot bakgrund av detta syfte ska den situation som de skattskyldiga befinner sig i vilka har
forvarvat fast egendom i hemvistmedlemsstaten anses vara jamforbar med situationen for
skattskyldiga som har férvarvat sddan egendom i en annan medlemsstat.

33  For det andra har den belgiska regeringen inte hanvisat till nagot mal av allméanintresse som
skulle kunna tjana som motivering.

34 Mot bakgrund av det anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 63 FEUF
ska tolkas pa sa satt att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning, sdsom den som ar
aktuell i det nationella malet, i den man den, vid tillampning av en i ett dubbelbeskattningsavtal
intagen klausul om progressionsforbehall, kan leda till att det pa inkomsten tillampas en hogre
skattesats av det enda skéalet att den metod som anvéands for att faststélla inkomst av fast
egendom medfor att inkomst av fast egendom som inte hyrs ut och som ar belagen i en annan
medlemsstat beréaknas uppga till ett hogre belopp &n inkomst av fast egendom som &r belagen i
den forstnamnda medlemsstaten. Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera
huruvida den lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet verkligen har en sadan verkan.

Rattegangskostnader

35 Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) foljande:

Artikel 63 FEUF ska tolkas pa sa satt att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning,
sdsom den som &r aktuell i det nationella malet, i den man den, vid tillampning av en i ett
dubbelbeskattningsavtal intagen klausul om progressionsforbehall, kan leda till att det pa



inkomsten tillampas en hogre skattesats av det enda skélet att den metod som anvands for
att faststalla inkomst av fast egendom medfor att inkomst av fast egendom som inte hyrs ut
och som &r belagen i en annan medlemsstat beraknas uppga till ett hogre belopp an
inkomst av fast egendom som ar beléagen i den forstnamnda medlemsstaten. Det ankommer
pa den hanskjutande domstolen att kontrollera huruvida den lagstiftning som ar aktuell i
det nationella malet verkligen har en sadan verkan.

Underskrifter

* Rattegangssprak: nederlandska.



