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TIESAS SPRIEDUMS (piekt? pal?ta)

2014. gada 9. oktobr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Nodok?i – PVN – Direkt?va 2006/112/EK – 138. panta 1. 
punkts – Atbr?vojumi dar?jumiem Kopienas iekšien? – PVN m?r?iem neidentific?ts pirc?js – 
P?rdev?ja pien?kums pier?d?t pirc?ja vai t? p?rst?vja paraksta autentiskumu – Sam?r?guma, 
tiesisk?s noteikt?bas un tiesisk?s pa??v?bas principi – Tieša iedarb?ba

Lieta C?492/13

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Administrativen sad 
Varna (Bulg?rija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2013. gada 2. septembr? un kas Ties? 
re?istr?ts 2013. gada 13. septembr?, tiesved?b?

Traum EOOD

pret

Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno 
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite.

TIESA (piekt? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents), tiesneši K. Vajda [
C. Vajda], A. Ross [A. Rosas], E. Juh?ss [E. Juhász] un D. Šv?bi [D. Šváby],

?ener?ladvok?ts N. V?ls [N. Wahl],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno 
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite v?rd? – D. Zhelyazkov, p?rst?vis,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – S. Petrova un L. Lozano Palacios, p?rst?ves,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 
2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. lpp.), kas groz?ta ar 
Padomes 2010. gada 7. decembra Direkt?vu 2010/88/ES (OV L 326, 1. lpp.; turpm?k tekst? – 
“PVN direkt?va”), 138. panta 1. punkta un 139. panta 1. punkta otr?s da?as interpret?ciju.



2        Šis l?gums tika iesniegts str?d? starp Traum EOOD (turpm?k tekst? – “Traum”) un 
Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno 
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (Valsts ie??mumu centr?l?s administr?cijas 
Varnas pils?tas direkcijas “Pras?bas un politika nodok?u un soci?l? nodrošin?juma politikas jom?” 
direktors; turpm?k tekst? – “Direktor”) par pazi?ojumu par korekcij?m, kur? Traum ir liegts 
atbr?vojums no pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? – “PVN”) par dar?jumu, ko Traum 
kvalific?ja par pre?u pieg?di Kopienas iekšien?.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        PVN direkt?vas 131. pant? ir noteikts:

“[PVN direkt?vas 2006/112 IX] sada?as 2. l?dz 9. noda?? paredz?tos atbr?vojumus, neskarot 
citus Kopienas noteikumus, piem?ro saska?? ar noteikumiem, ko dal?bvalstis pie?em, lai 
nodrošin?tu pareizu un god?gu šo atbr?vojumu piem?rošanu un lai nepie?autu nek?du iesp?jamu 
kr?pšanu, izvair?šanos un ?aunpr?t?gu izmantošanu.”

4        Š?s direkt?vas IX sada?as 4. noda?as “Atbr?vojumi dar?jumiem Kopienas iekšien?” 138. 
panta 1. punkt? ir noteikts:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a t?du pre?u pieg?di, kuras p?rdev?js, pirc?js vai cita persona 
p?rdev?ja vai pirc?ja v?rd? nos?ta vai transport? uz galam?r?i ?rpus to attiec?g?s teritorijas, bet 
Kopien?, ja pieg?di veic citam nodok?a maks?t?jam vai juridiskai personai, kas nav nodok?a 
maks?t?ja un kas k? t?da r?kojas dal?bvalst?, kas nav nos?t?šanas vai transport?šanas 
s?kumpunkta dal?bvalsts.”

5        Atbilstoši min?t?s direkt?vas 139. panta 1. punktam:

“Š?s direkt?vas 138. panta 1. punkt? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a neattiecas uz pre?u 
pieg?di, ko veic nodok?a maks?t?ji, uz kuriem attiecas 282. l?dz 292. pant? paredz?tais 
atbr?vojums mazajiem uz??mumiem.

T?pat šis atbr?vojums neattiecas uz pre?u pieg?di nodok?a maks?t?jiem vai juridisk?m person?m, 
kas nav nodok?a maks?t?jas, kuru pre?u ieg?d?m Kopienas iekšien? saska?? ar 3. panta 1. 
punktu neuzliek PVN.”

 Bulg?rijas ties?bas

6        Likuma par pievienot?s v?rt?bas nodokli (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, 
2006. gada 4. augusta DV Nr. 63), redakcij?, kas piem?rojama pamatliet? (turpm?k tekst? – “ZDDS
”), 7. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Pre?u pieg?de Kopienas iekšien? ir pre?u pieg?de, ko pieg?d?t?js, kurš ir atbilstoši šim likumam 
re?istr?ts k? PVN maks?t?js, p?rvad? vai kas t? v?rd? vai ar? sa??m?ja v?rd? tiek p?rvad?tas no 
iekšzemes uz citu dal?bvalsti, ja sa??m?js ir nodok?u maks?t?js vai juridiska persona, kas nav 
nodok?u maks?t?js un kas PVN m?r?iem ir re?istr?ta cit? dal?bvalst?.”

7        ZDDS piem?rošanas noteikumu 45. pant? ir noteikts:

“Lai pier?d?tu pre?u pieg?di Kopienas iekšien?, pieg?d?t?jam ir j?b?t š?diem dokumentiem:



1.      pieg?des dokumentam:

a)      r??inam par pieg?di, kur?, ja sa??m?js ir re?istr?ts PVN m?r?iem cit? dal?bvalst?, ir 
nor?d?ts citas dal?bvalsts pieš?irtais sa??m?ja PVN [maks?t?ja] identifik?cijas numurs, ar kuru 
vi?am tika pieg?d?ta prece;

b)      pie?emšanas un nodošanas protokolam atbilstoši [ZDDS] 117. panta 2. punktam – pieg?des 
Kopienas iekšien? atbilstoši [ZDDS] 7. panta 4. punktam gad?jum?;

[..]

2.      Dokumentiem, kas pier?da pre?u nos?t?šanu un p?rvad?šanu no iekšzemes uz citu 
dal?bvalsti:

a)      p?rvad?šanas dokumentam vai rakstiskam sa??m?ja vai t? pilnvarotas personas 
apliecin?jumam, kas apstiprina, ka preces ir sa?emtas citas dal?bvalsts suver?naj? teritorij? – 
gad?jumos, kad p?rvad?šanu pieg?d?t?ja vai sa??m?ja v?rd? veic treš? persona, [..]

[..].”

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

8        2009. gada septembr? Traum darboj?s visp?r?g?s b?vniec?bas un speci?lo konstrukciju 
b?vniec?bas nozar?. PVN deklar?cij? par laikposmu no 2009. gada 1. septembra l?dz 31. 
oktobrim Traum deklar?ja, ka tas ir veicis no PVN atbr?votas nažu tur?t?ju un sagatavju pieg?des 
Kopienas iekšien? sabiedr?bai Evangelos gaitadzis, kas ir re?istr?ta Grie?ij?, iesniedzot ZDDS 
piem?rošanas noteikumu 45. pant? nor?d?tos dokumentus, tas ir, divus r??inus, kuros bija 
nor?d?ts Evangelos gaitadzis Grie?ijas PVN [maks?t?ja] numurs, pie?emšanas un nodošanas 
protokolus, starptautisk?s pavadz?mes un parakst?tu apliecin?jumu par pre?u sa?emšanu.

9        P?c p?rbaudes 2009. gada 7. oktobr? PVN inform?cijas apmai?as sist?mas (VIES) (“VAT 
Information Exchange System”) elektroniskaj? datu b?z? (turpm?k tekst? – “VIES datu b?ze”) 
Bulg?rijas nodok?u administr?cija 2009. gada 2. novembr? izdeva Traum pazi?ojumu par 
p?rr??inu un atmaks?šanu. Šaj? pazi?ojum? t? nor?d?ja, ka p?rbaud? VIES sist?m? noskaidroj?s, 
ka sabiedr?ba Evangelos gaitadzis ir re?istr?jusies PVN m?r?iem un kopš 2005. gada 15. 
novembra tai ir der?gs PVN [maks?t?ja] numurs.

10      Savuk?rt sabiedr?ba Evangelos gaitadzis nav ne deklar?jusi Kopienas iekš?jo ieg?di, ne ar? 
samaks?jusi PVN Grie?ij?.

11      V?l?k? nodok?u rev?zij? Bulg?rijas nodok?u administr?cija no jauna ieskat?j?s VIES datu 
b?z? un konstat?ja šaj? zi??, ka kopš 2006. gada 15. janv?ra sabiedr?ba Evangelos gaitadzis nav 
vairs re?istr?ta PVN m?r?iem. T?d?j?di 2011. gada 17. maij? š? administr?cija izdeva pazi?ojumu 
par korekciju attiec?b? uz Traum, nosakot p?rdošanas dar?jumiem sabiedr?bai Evangelos 
gaitadzis PVN, jo š? sabiedr?ba nebija re?istr?ta PVN m?r?iem cit? dal?bvalst?, t?d?j?di ZDDS 7. 
panta 1. punkt? paredz?tais atbr?vojuma no š? nodok?a nosac?jums, kas pamatojas uz to, ka 
sa??m?js ir nodok?a maks?t?js, nav izpild?ts.

12      Lai pamatotu administrat?vo s?dz?bu par šo pazi?ojumu par korekciju, Traum iesniedza 
Direktor pazi?ojumu par p?rr??inu un atmaks?šanu, kuru izdevusi Bulg?rijas nodok?u 
administr?cija un kur? ir nor?d?ts, ka sabiedr?bai Evangelos gaitadzis dar?juma laik? bija der?gs 
PVN numurs.



13      Ar 2011. gada 5. augusta l?mumu Direktor apstiprin?ja pazi?ojumu par korekciju, 
pamatojoties uz to, ka nav pier?d?jumu par preces p?rvad?šanu ?rpus Bulg?rijas teritorijas un 
sa??m?ja rakstiska apstiprin?juma par pre?u sa?emšanu. Direktor apgalvoja, sa?emšanas 
apliecin?jums un pie?emšanas un nodošanas protokoli neietver ne zi?as par prec?zu š?s preces 
sa?emšanas adresi, ne par personu, kas preci ir pie??mušas sabiedr?b? Evangelos gaitadzis, 
identit?ti, to amatu un pilnvar?m pie?emošaj? sabiedr?b?, t?p?c šie dokumenti nav uzticami.

14      Pamatojot savu pras?bu pret šo Direktor l?mumu Administrativen sad Varna (Varnas 
administrat?v? tiesa), Traum apgalvoja, ka t? ir iesniegusi visus gan ZDDS un gan ZDDS 
piem?rošanas noteikumos pras?tos dokumentus, pier?dot pieg?di Kopienas iekšien?. Turkl?t t? 
apgalvo, ka t?, veicot dar?jumus, ir bijusi labtic?ga, jo pirms to sl?gšanas bija p?rbaud?jusi 
Evangelos gaitadzis PVN [maks?t?ja] numuru VIES sist?m?.

15      Iesniedz?jtiesa nor?da, ka Bulg?rijas tiesas ir tais?juš?s pretrun?gus spriedumus par ZDDS
7. panta 1. punkta piem?rošanu, kas attiecas uz pier?d?šanas l?dzek?iem par pre?u faktisku 
p?rvad?šanu Kopienas iekšien? un to sa?emšanu cit? dal?bvalst?, un par iesniegto starptautisko 
pavadz?mju pier?d?juma sp?ku. Šaj? zi?? t? jaut?, vai Bulg?rijas ties?b?s paredz?tie 
pier?d?šanas nosac?jumi atbilst Savien?bas ties?b?m.

16      Š?dos apst?k?os Administrativen sad Varna nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai 
š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai ir j?uzskata, ka [PVN] direkt?vas 138. panta 1. punkt? paredz?tais atbr?vojuma no 
nodok?a nosac?jums ir izpild?ts un ka nav j?piem?ro [š?s direkt?vas] 139. panta 1. punkta otraj? 
da?? paredz?tais iz??mums t?d? gad?jum?, k?ds ir pamattiesved?b?, kad ir atz?ts, ka tas, ka 
pre?u sa??m?js nav “PVN m?r?iem re?istr?ta persona”, tika nor?d?ts [VIES datu b?z?] p?c 
pieg?des, [kad nov?lota “personas, kam vairs nav PVN [maks?t?ja] identifik?cijas numura”, 
re?istr?cija izriet no Bulg?rijas nodok?u administr?cijas apkopotaj?m zi??m], tom?r pras?t?ja 
apgalvo, ka t? r?koj?s ar vajadz?go r?p?bu, sa?emot izzi?as no š?s sist?mas, kas nav 
dokument?tas?

2)      Vai administrat?vaj? praks? un judikat?r? tiek p?rk?pti nodok?u neitralit?tes, sam?r?guma 
un tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principi, ja p?rdev?jam (nos?t?t?jam atbilstoši p?rvad?šanas 
l?gumam) ir pien?kums konstat?t sa??m?ja paraksta autentiskumu un noskaidrot, vai parakst?t?js 
ir sabiedr?bu, ieguv?ju, p?rst?voša persona, t?s darbinieks ar atbilstošu amatu vai pilnvarota 
persona?

3)      Vai t?d? liet? k? pamatlieta [PVN direkt?vas] 138. panta 1. punktam ir tieša iedarb?ba, un 
vai valsts tiesa to dr?kst tieši piem?rot?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

 Par pie?emam?bu

17      Direktor apšauba l?muma par prejudici?la jaut?juma uzdošanu pie?emam?bu, apgalvojot, 
ka iesniedz?jtiesa ir k??daini atspogu?ojusi pamatlietas faktus. Direktor uzskata, ka 
iesniedz?jtiesa k??daini ir uzskat?jusi par pier?d?tu faktu, ka preces ir p?rvad?tas uz Grie?iju un 
nodotas sabiedr?bai Evangelos gaitadzis.

18      Šaj? zi?? ir j?nor?da, pirmk?rt, ka iesniedz?jtiesa ir tikai nor?d?jusi Tiesai dokumentus, ko 
Traum ir iesniegusi, lai pier?d?tu pre?u pieg?di Kopienas iekšien?, pati nekonstat?jot, ka preces 
faktiski ir p?rvad?tas uz Grie?iju vai nodotas sa??m?jam, un, otrk?rt, ka Tiesai iesniegtie jaut?jumi 



tieši otr?di attiecas uz pier?d?šanas pras?b?m, k?das dal?bvalstis var noteikt atbr?vojumam no 
PVN saist?b? ar pieg?di Kopienas iekšien?.

19      Turkl?t no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka saska?? ar LESD 267. pant? paredz?to 
proced?ru, kuras pamat? ir funkciju sadale starp valsts ties?m un Tiesu, Tiesa ir pilnvarota vien?gi 
lemt par Savien?bas ties?bu akta interpret?ciju vai sp?k? esam?bu, ?emot v?r? faktus, kurus tai ir 
nor?d?jusi valsts tiesa (skat. spriedumus WWF u.c., C?435/97, EU:C:1999:418, 31. punkts, k? ar? 
Endress, C?209/12, EU:C:2013:864, 19. punkts un taj? min?t? judikat?ra). Attiec?b? uz 
apgalvotaj?m un faktu k??d?m, kas ietvertas r?kojum? par prejudici?la jaut?juma uzdošanu, 
pietiek atg?din?t, ka nevis Tiesa, bet gan valsts tiesa ir kompetenta noteikt faktus, kas izrais?juši 
str?du, un izdar?t no tiem secin?jumus attiec?b? uz nol?mumu, kas tai j?pie?em (spriedums 
PreussenElektra, C?379/98, EU:C:2001:160, 40. punkts).

20      No t? izriet, ka l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir pie?emams.

 Par pirmo un otro jaut?jumu

21      Uzdodot pirmo un otro jaut?jumu, kas ir j?p?rbauda kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai 
PVN direkt?vas 138. panta 1. punkts un 139. panta 1. punkta otr? da?a ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
tie liedz t?dos apst?k?os, k?di ir pamatliet?, dal?bvalsts nodok?u administr?cijai liegt ties?bas uz 
atbr?vojumu no PVN par pieg?di Kopienas iekšien? t?d??, ka ieguv?js nebija re?istr?jies k? PVN 
[maks?t?js] cit? dal?bvalst? un pieg?d?t?js nav pier?d?jis ne paraksta uz dokumentiem, kas 
iesniegti, lai pamatotu t? deklar?ciju par apgalvoti atbr?voto pieg?di, autentiskumu, ne personas, 
kas ir parakst?jusi dokumentus sa??m?ja v?rd?, pilnvaras to p?rst?v?t.

22      Lai atbild?tu uz šiem jaut?jumiem, j?atg?dina, ka pieg?de Kopienas iekšien?, kas ir ieg?des 
Kopienas iekšien? nenov?ršamas sekas, ir atbr?vota no PVN, ja t? atbilst PVN direkt?vas 138. 
panta 1. punkt? paredz?tajiem nosac?jumiem (spriedums Mecsek-Gabona, C?273/11, 
EU:C:2012:547, 29. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

23      Saska?? ar šo ties?bu normu dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a t?du pre?u pieg?di, kuras 
p?rdev?js, pirc?js vai cita persona p?rdev?ja vai pirc?ja v?rd? nos?ta vai p?rvad? uz galam?r?i 
?rpus to attiec?g?s teritorijas, tom?r Savien?b?, ja pieg?di veic citam nodok?a maks?t?jam vai 
juridiskai personai, kas nav nodok?a maks?t?ja, bet kas k? t?da r?kojas dal?bvalst?, kura nav 
pre?u nos?t?šanas vai transport?šanas s?kumpunkta dal?bvalsts.

24      Saska?? ar past?v?go judikat?ru atbr?vojums no nodok?a par pieg?di Kopienas iekšien? ir 
piem?rojams tikai tad, ja ties?bas ar šo preci r?koties k? ?pašniekam ir nodotas pirc?jam un 
p?rdev?js pier?da, ka min?t?s preces ir nos?t?tas vai p?rvad?tas uz citu dal?bvalsti un ka p?c š?s 
nos?t?šanas vai p?rvad?šanas prece faktiski ir izvesta no pieg?des dal?bvalsts teritorijas (skat. it 
?paši spriedumu Teleos u.c., C?409/04, EU:C:2007:548, 42. punkts).

25      Turkl?t, k? izriet no PVN direkt?vas 139. panta 1. punkta otr?s da?as, atbr?vojumam no š? 
nodok?a ir paredz?ts nosac?jums, ka pre?u pieg?de nenotiek nodok?a maks?t?jiem vai juridisk?m 
person?m, kas nav nodok?a maks?t?jas, kuru pre?u ieg?d?m Kopienas iekšien? saska?? ar š?s 
direkt?vas 3. panta 1. punktu neuzliek PVN.

26      Iesniedz?jtiesas uzdotie jaut?jumi attiecas uz pier?d?šanas noteikumiem, kas var tikt 
noteikti pieg?d?t?jam, lai pier?d?tu, ka ir izpild?ti atbr?vojuma no PVN nosac?jumi, pieg?d?jot 
preces Kopienas iekšien?.

27      Šaj? zi?? no Tiesas judikat?ras izriet, ka, t? k? PVN direkt?v? nav konkr?tu noteikumu par 
to, k?di pier?d?jumi nodok?u maks?t?jiem ir j?iesniedz, lai tie var?tu izmantot atbr?vojumu no 



PVN, atbilstoši š?s direkt?vas 131. pantam dal?bvalst?m ir j?paredz nosac?jumi, ar k?diem 
pieg?des Kopienas iekšien? ir atbr?votas no nodok?a, lai nodrošin?tu min?to atbr?vojumu pareizu 
un god?gu piem?rošanu, k? ar? nov?rstu jebk?du kr?pšanu, izvair?šanos [no nodok?u 
maks?šanas] un iesp?jamu ?aunpr?t?gu izmantošanu. Tom?r dal?bvalst?m, ?stenojot savas 
pilnvaras, ir j?iev?ro visp?r?jie ties?bu principi, kas ir da?a no Savien?bas ties?bu sist?mas, 
tostarp tiesisk?s droš?bas un sam?r?guma principi (spriedums Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, 
36. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

28      Tiesisk?s noteikt?bas princips paredz, pirmk?rt, ka ties?bu norm?m ir j?b?t skaidr?m un 
prec?z?m un, otrk?rt, ka attiec?gaj?m person?m ir j?b?t iesp?jai paredz?t to piem?rošanu 
(spriedums Plantanol, C?201/08, EU:C:2009:539, 46. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

29      J?atg?dina, ka šis princips ir ?paši svar?gs t?da tiesisk? regul?juma gad?jum?, kas var 
ietvert finansi?las izmaksas, lai ?autu ieinteres?taj?m person?m prec?zi zin?t t?m uzlikto 
pien?kumu apm?ru. T?d?j?di nodok?u maks?t?jiem ir j?zina savu pien?kumu apm?rs nodok?u 
jom? pirms dar?juma nosl?gšanas (skat. spriedumu Teleos u.c., EU:C:2007:548, 48. punkts un 
taj? min?t? judikat?ra).

30      Š?dos apst?k?os Tiesa preciz?ja, ka nodok?u maks?t?ja pien?kumi pier?d?jumu jom? ir 
j?nosaka, ?emot v?r? nosac?jumus, kuri šaj? saist?b? ir skaidri noteikti valsts ties?b?s, un ?emot 
v?r? ierasto praksi l?dz?gu dar?jumu gad?jum? (skat. spriedumu Mecsek-Gabona, 
EU:C:2012:547, 38. punkts).

31      T?d?j?di ar tiesisk?s noteikt?bas principu nav sader?gs tas, ka dal?bvalsts, kas ir 
paredz?jusi nosac?jumus uz pieg?di Kopienas iekšien? attiecin?ma atbr?vojuma no PVN 
piem?rošanai, izstr?d?jot kompetentaj?m iest?d?m iesniedzamo dokumentu sarakstu, un kas 
s?kotn?ji pie??musi dokumentus, kurus pieg?d?t?js iesniedzis k? pier?d?jumus, kas pamato 
ties?bas uz nodok?a atbr?vojumu, v?l?k var šim pieg?d?t?jam uzlikt pien?kumu maks?t PVN par 
šo pieg?di, ja izr?d?s, ka, ?emot v?r? pirc?ja ?stenoto kr?pšanu, par kuru pieg?d?t?js nezin?ja un 
nevar?ja zin?t, attiec?g?s preces faktiski nav izvestas no pieg?des dal?bvalsts teritorijas (skat. 
spriedumu Teleos u.c., EU:C:2007:548, 50. punkts).

32      Atbilstoši Tiesas judikat?rai š?d? situ?cij?, kad ac?mredzami nav neviena re?la 
pier?d?juma, kas ?autu secin?t, ka attiec?g?s preces ir izvestas ?rpus pieg?des dal?bvalsts 
teritorijas, nodok?u maks?t?jam uzliekot pien?kumu sniegt š?dus pier?d?jumus, netiek garant?ta 
pareiza un vienk?rša atbr?vojumu no PVN piem?rošana. Tieši pret?ji, šis pien?kums nodok?u 
maks?t?jam rada neskaidru situ?ciju attiec?b? uz iesp?ju piem?rot nodok?u atbr?vojumu pieg?dei 
Kopienas iekšien? vai attiec?b? uz nepieciešam?bu PVN iek?aut p?rdošanas cen? (skat. 
spriedumus Teleos u.c., EU:C:2007:548, 49. un 51. punkts, un Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, 
41. punkts).

33      Šaj? gad?jum? no iesniedz?jtiesas l?muma izriet, ka Bulg?rijas nodok?u administr?cija ir 
izdevusi pazi?ojumu par p?rr??inu un atmaks?šanu, pamatojoties uz Traum atbilstoši ZDDS 
piem?rošanas noteikumu 45. pantam iesniegtajiem dokumentiem, nep?rbaudot sa??m?ja 
paraksta uz šiem dokumentiem autentiskumu vai personas, kas ir parakst?jusi dokumentus, 
p?rst?v?bas ties?bas. Tikai v?l?k? nodok?u rev?zij? administr?cija izteica š?s pras?bas, kas p?c 
iesniedz?jtiesas uzskata ir “papildu nosac?jumi”.

34      Tiesisk?s noteikt?bas principam b?tu pret?ji, ja ties?bas uz PVN atbr?vojumu saist?b? ar 
pamatliet? apl?kotajiem dar?jumiem tiktu atteiktas t?d??, ka pieg?d?t?js nav iesniedzis š?dus 
papildu pier?d?jumus t? dar?jumu v?l?kas rev?zijas laik?, kaut ar? Traum iesniegtie dokumenti, lai 
pamatotu t?s deklar?ciju, atbilst ZDDS piem?rošanas noteikumu 45. pant? noteiktajam dokumentu 
sarakstam, kas ir j?iesniedz nodok?u administr?cijai, un š? administr?cija tos s?kotn?ji pie??ma 



k? pier?d?jumus, kuri pamato ties?bas uz atbr?vojumu, kas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

35      Attiec?b? uz atteikumu atbr?vot no PVN saist?b? ar pamatliet? apl?koto pieg?di t?d??, ka 
sa??m?js nav re?istr?jies k? PVN [maks?t?js] cit? dal?bvalst?, protams, ir taisn?ba, ka PVN 
[maks?t?ja] numura pieš?iršana pier?da nodok?u maks?t?ja nodok?u statusu š? nodok?a 
piem?rošanas m?r?iem un atvieglo dar?jumu Kopienas iekšien? nodok?u kontroli (skat. šaj? zi?? 
spriedumu Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, 60. punkts).

36      Tom?r, ?emot v?r?, ka kompetentajai valsts iest?dei ir pien?kums p?rbaud?t nodok?a 
maks?t?ja statusu pirms PVN re?istr?cijas numura izsniegšanas, iesp?jams p?rk?pums, kas 
ietekm? šo re?istr?ciju, nevar liegt komersantam, kurš ir pamatojies uz min?taj? re?istr? 
iek?autiem datiem, atbr?vojumu no nodok?a, uz kuru vi?am ir ties?bas. T?d?j?di Tiesa ir 
nospriedusi, ka, ja p?rdev?jam b?tu j?maks? PVN, tikai pamatojoties uz to, ka ir notikusi pirc?ja 
PVN re?istr?cijas numura atcelšana ar atpaka?ejošu sp?ku, tas b?tu pretrun? sam?r?guma 
principam (skat. šaj? zi?? spriedumu Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, 63. un 64. punktu).

37      Pamatliet? Traum iesniedza Bulg?rijas nodok?u administr?cijai divus r??inus, nor?dot 
sabiedr?bas Evangelos gaitadzis Grie?ijas PVN numuru, lai pier?d?tu savas ties?bas uz PVN 
atbr?vojumu atbilstoši ZDDS piem?rošanas noteikumu 45. panta 1. punkta a) apakšpunktam. Š?s 
nor?des tika apstiprin?tas 2009. gada 2. novembra pazi?ojum? par p?rr??inu un atmaks?šanu, 
kad š? administr?cija p?rbaud?ja t?s VIES datu b?z?. Tom?r min?t? administr?cija s?kotn?ji 
piekrita, ka saska?? ar ZDDS 7. panta 1. punkt? paredz?to nosac?jumu ieguv?js bija PVN 
maks?t?js cit? dal?bvalst?. Tikai v?l?k? rev?zij? š? pati administr?cija konstat?ja, ka nav izpild?ts 
p?d?jais min?tais nosac?jums. Š?dos apst?k?os atteikt atbr?vojumu no PVN par Kopienas 
iekš?j?m pieg?d?m b?tu pret?ji tiesisk?s noteikt?bas un sam?r?guma principiem.

38      Attiec?b? uz apst?kli, ko Direktor ir nor?d?jis rakstveida apsv?rumos, ka Traum bija 
j?pier?da ar citiem l?dzek?iem, ka sabiedr?ba Evangelos gaitadzis bija nodok?u maks?t?js, kurš 
r?kojas k? t?ds cit? dal?bvalst? un kura Kopienas iekš?j?m pieg?d?m tiek uzlikts PVN, no 
iesniedz?jtiesas l?muma izriet, ka š? pras?ba nav paredz?ta pamatliet? apl?kotaj? tiesiskaj? 
regul?jum? un turkl?t netika izteikta, pirms Bulg?rijas nodok?u administr?cija izdeva pazi?ojumu 
par p?rr??inu un atmaks?šanu, kas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

39      Savos rakstveida apsv?rumos Direktor ar? apgalvo, ka Traum nav r?kojusies labtic?gi un ka 
t? nav pier?d?jusi pras?to r?p?bu, lai nodrošin?tu t?s l?guma atbr?vot no PVN ?stumu. Vi?š ar? 
apgalvo iesp?jamu sabiedr?bas Evangelos gaitadzis kr?pšanu attiec?b? uz Grie?ijas nodok?u 
administr?ciju. Šaj? zi?? Direktor it ?paši apgalvo, ka, ?emot v?r? p?rvad?t?ju atbildes nodok?u 
rev?zij?, kas tika veikta attiec?b? uz apl?koto pieg?di, bija šaubas par to, ka iesniegtie 
p?rvad?šanas dokumenti atbilda faktiskajai situ?cijai.

40      L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu neietver nor?des, kas ?autu secin?t, ka str?d?g? 
pieg?de b?tu saist?ta ar nodok?u kr?pšanu vai ka Traum neb?tu r?kojusies labtic?gi attiec?b? pret 
sa??m?ja iesp?jamo kr?pšanu.

41      Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka atbilstoši LESD 267. pantam uzs?kt? proced?r? Tiesai nav 
kompetences p?rbaud?t, k? ar? nov?rt?t pamatlietas faktiskos apst?k?us. T?tad iesniedz?jtiesai 
saska?? ar valsts ties?bu norm?m par pier?d?jumiem ir j?veic visu š?s lietas elementu un 
apst?k?u visp?r?js nov?rt?jums, lai noteiktu, vai Traum ir darbojusies labtic?gi un veikusi visus 
pas?kumus, kurus no t?s sapr?t?gi var piepras?t, lai p?rliecin?tos, ka veiktais dar?jums nav 
saist?ts ar kr?pšanu nodok?u jom? (skat. p?c analo?ijas spriedumu Mecsek-Gabona, 
EU:C:2012:547, 53. punkts).

42      Gad?jum?, ja š? tiesa izdar?tu secin?jumu, ka attiec?gais nodok?u maks?t?js zin?ja vai tam 



bija j?zina, ka vi?a veiktais dar?jums ir iesaist?ts kr?pšan?, kuru veic pirc?js, un ka vi?š nav veicis 
visus sapr?t?gos pas?kumus, kas bija vi?a sp?kos, lai izvair?tos no š?s kr?pšanas, vi?am b?tu 
j?atsaka ties?bas uz atbr?vojumu no PVN (skat. šaj? zi?? spriedumu Mecsek-Gabona, 
EU:C:2012:547, 54. punkts).

43      ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, uz pirmo un otro jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN 
direkt?vas 138. panta 1. punkts un 139. panta 1. punkta otr? da?a ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie 
liedz t?dos apst?k?os, k?di ir pamatliet?, dal?bvalsts nodok?u administr?cijai liegt ties?bas uz 
atbr?vojumu no PVN pieg?des Kopienas iekšien? gad?jum? t?d??, ka ieguv?js nebija re?istr?jies 
k? PVN [maks?t?js] cit? dal?bvalst? un pieg?d?t?js nav pier?d?jis ne paraksta uz dokumentiem, 
kas iesniegti, lai pamatotu t? pazi?ojumu par apgalvoti atbr?voto pieg?di, autentiskumu, ne 
personas, kas ir parakst?jusi dokumentus sa??m?ja v?rd?, pilnvaras to p?rst?v?t, bet pieg?d?t?ja 
t? deklar?cijas pamatojumam iesniegtie dokument?rie pier?d?jumi, kas pamato ties?bas uz 
atbr?vojumu, atbilst valsts ties?b?s noteiktajam dokumentu sarakstam, kas ir j?iesniedz min?tajai 
administr?cijai, un s?kotn?ji t? tos pie??ma k? dokument?rus pier?d?jumus, kas ir j?p?rbauda 
iesniedz?jtiesai.

 Par trešo jaut?jumu

44      Uzdodot trešo jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN direkt?vas 138. panta 1. 
punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam ir tieša iedarb?ba un nodok?u maks?t?ji uz to var atsaukties 
valsts ties?s pret valsti, lai sa?emtu atbr?vojumu no PVN par pieg?di Kopienas iekšien?.

45      Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru visos gad?jumos, kuros k?das direkt?vas normas 
attiec?b? uz to saturu š?iet beznosac?jumu un pietiekami prec?zas, priv?tperson?m valsts ties?s 
ir pamats uz t?m atsaukties, v?ršoties pret valsti, neatkar?gi no t?, k?d? status? t? darbojas, ja t? 
noteiktaj? termi?? nav transpon?jusi direkt?vu valsts ties?b?s vai ja t? ir transpon?ta nepareizi 
(skat. spriedumus Portgás, C?425/12, EU:C:2013:829, 18. un 23. punkts, k? ar? Association de 
médiation sociale, C?176/12, EU:C:2014:2, 31. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

46      Šaj? gad?jum? PVN direkt?vas 138. panta 1. punkt? ir paredz?ts pien?kums dal?bvalst?m 
atbr?vot [no nodok?a] pre?u pieg?des, kas atbilst taj? uzskait?tajiem nosac?jumiem.

47      Pat ja š?s direkt?vas 131. pant? ir pie?auta dal?bvalst?m noteikta r?c?bas br?v?ba, 
pie?emot t?s 138. pant? paredz?tos atbr?vojuma no PVN nosac?jumus, lai nodrošin?tu min?to 
atbr?vojumu pareizu un vienk?ršu piem?rošanu, šis apst?klis tom?r neietekm? šaj? pant? 
paredz?t? pien?kuma paredz?t atbr?vojumus prec?zo un beznosac?juma raksturu (skat. p?c 
analo?ijas spriedumu Association de médiation sociale, EU:C:2014:2, 33. punkts).

48      No min?t? izriet, ka PVN direkt?vas 138. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam ir 
tieša iedarb?ba un nodok?u maks?t?ji uz to var atsaukties valsts ties?s pret valsti, lai sa?emtu 
atbr?vojumu no PVN par pieg?di Kopienas iekšien?.

 Par ties?šan?s izdevumiem

49      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (piekt? pal?ta) nospriež:

1)      Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu, kas groz?ta ar Padomes 2010. gada 7. decembra Direkt?vu 
2010/88/ES, 138. panta 1. punkts un 139. panta 1. punkta otr? da?a ir j?interpret? t?d?j?di, 
ka tie liedz t?dos apst?k?os, k?di ir pamatliet?, dal?bvalsts nodok?u administr?cijai liegt 



ties?bas uz atbr?vojumu no pievienot?s v?rt?bas nodok?a pa pieg?di Kopienas iekšien? 
t?d??, ka ieguv?js nebija re?istr?jies k? pievienot?s v?rt?bas nodok?a [maks?t?js] cit? 
dal?bvalst? un pieg?d?t?js nav pier?d?jis ne paraksta uz dokumentiem, kas iesniegti, lai 
pamatotu t? deklar?ciju par apgalvoti atbr?voto pieg?di, autentiskumu, ne personas, kas ir 
parakst?jusi dokumentus sa??m?ja v?rd?, pilnvaras to p?rst?v?t, bet pieg?d?t?ja t? 
deklar?cijas pamatojumam iesniegtie dokument?rie pier?d?jumi, kas pamato ties?bas uz 
atbr?vojumu, atbilst valsts ties?b?s noteiktajam dokumentu sarakstam, kas ir j?iesniedz 
min?tajai administr?cijai, un s?kotn?ji t? tos pie??ma k? dokument?rus pier?d?jumus, kas 
ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai;

2)      Direkt?vas 2006/112, kas groz?ta ar Direkt?vu 2010/88, 138. panta 1. punkts ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka tam ir tieša iedarb?ba un nodok?u maks?t?ji uz to var atsaukties 
valsts ties?s pret valsti, lai sa?emtu atbr?vojumu no PVN par pieg?di Kopienas iekšien?.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – bulg?ru.


