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WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)

z dnia 5 marca 2015 r.(*)

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego – Podatki – Podatek VAT – Stosowanie 
stawki obni?onej – Dostawa ksi??ek cyfrowych lub elektronicznych

W sprawie C?502/13

maj?cej za przedmiot skarg? o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia 
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, wniesion? w dniu 18 wrze?nia 2013 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez C. Soulay oraz F. Dintilhaca, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

strona skar??ca,

popierana przez

Rad? Unii Europejskiej, reprezentowan? przez E. Chatziioakeimidou oraz A. de Gregoria Merina, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

interwenient,

przeciwko

Wielkiemu Ksi?stwu Luksemburga, reprezentowanemu przez D. Holderer, dzia?aj?c? w 
charakterze pe?nomocnika,

strona pozwana,

popieranemu przez

Królestwo Belgii, reprezentowane przez M. Jacobs oraz J.C. Halleux, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

interwenient,

TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: L. Bay Larsen, prezes izby, K. Jürimäe, J. Malenovský, M. Safjan i A. Prechal 
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,



wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Komisja Europejska w swojej skardze wnosi do Trybuna?u o stwierdzenie, ?e stosuj?c 
stawk? podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej „podatkiem VAT”) w wysoko?ci 3% do 
dostawy ksi??ek cyfrowych (lub elektronicznych), Wielkie Ksi?stwo Luksemburga uchybi?o 
zobowi?zaniom, jakie na nim ci??? na mocy art. 96–99, 110 i 114 dyrektywy Rady 2006/112/WE z 
dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 
347, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 2010/88/UE z dnia 7 grudnia 2010 r. (Dz.U. L 326, s. 1) 
(zwanej dalej „dyrektyw? VAT”), w zwi?zku z za??cznikami II i III do rzeczonej dyrektywy i 
rozporz?dzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiaj?cym 
?rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112 (Dz.U. L 77, s. 1).

 Ramy prawne

 Prawo Unii

2        Artyku? 14 ust. 1 dyrektywy VAT przewiduje:

„»Dostawa towarów« oznacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel”.

3        Zgodnie z brzmieniem art. 24 ust. 1 tej dyrektywy:

„»?wiadczenie us?ug« oznacza ka?d? transakcj?, która nie stanowi dostawy towarów”.

4        Artyku? 96 tej dyrektywy stanowi:

„Pa?stwa cz?onkowskie stosuj? stawk? podstawow? VAT, która jest okre?lana przez ka?de 
pa?stwo cz?onkowskie jako procent podstawy opodatkowania i która jest jednakowa dla dostaw 
towarów i ?wiadczenia us?ug”.

5        Zgodnie z art. 97 dyrektywy VAT:

„Od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. stawka podstawowa nie mo?e by? ni?sza 
ni? 15%”.

6        Artyku? 98 ust. 1 i 2 owej dyrektywy stanowi:

„1.      Pa?stwa cz?onkowskie mog? stosowa? jedn? lub dwie stawki obni?one.

2.      Stawki obni?one maj? zastosowanie wy??cznie do dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug, 
których kategorie s? okre?lone w za??czniku III.

Stawki obni?one nie maj? zastosowania do us?ug ?wiadczonych drog? elektroniczn?”.

7        Artyku? 99 ust. 1 omawianej dyrektywy stanowi:

„Stawki obni?one okre?lane s? jako procent podstawy opodatkowania, który nie mo?e by? ni?szy 
ni? 5%”.

8        Zgodnie z art. 110 tej samej dyrektywy:

„Pa?stwa cz?onkowskie, które w dniu 1 stycznia 1991 r. przyznawa?y zwolnienia z prawem do 



odliczenia VAT zap?aconego na poprzednim etapie lub stosowa?y stawki obni?one ni?sze ni? 
minimalna stawka okre?lona w art. 99, mog? utrzyma? te zwolnienia lub takie stawki obni?one.

Zwolnienia i stawki obni?one, o których mowa w akapicie pierwszym, musz? by? zgodne z 
prawodawstwem wspólnotowym i musz? zosta? przyj?te ze wzgl?du na jasno okre?lony interes 
spo?eczny i dla korzy?ci konsumentów ko?cowych”.

9        Artyku? 114 ust. 1 dyrektywy VAT przewiduje:

„Pa?stwa cz?onkowskie, które w dniu 1 stycznia 1993 r. by?y zobowi?zane do podwy?szenia 
stawki podstawowej obowi?zuj?cej w dniu 1 stycznia 1991 r. o ponad 2%, mog? stosowa? stawk? 
obni?on? ni?sz? ni? stawka minimalna ustalona w art. 99 do dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug 
nale??cych do kategorii okre?lonych w za??czniku III.

[…]”.

10      Za??cznik II do dyrektywy VAT, który obejmuje „[p]rzyk?adowy wykaz us?ug ?wiadczonych 
drog? elektroniczn?, o których mowa w art. 58 i art. 59 ust. 1 lit. k)”, jako ?e te dwa artyku?y s? 
po?wi?cone okre?leniu miejsca ?wiadczenia us?ug na rzecz osób nieb?d?cych podatnikami, w pkt 
3 wymienia:

„dostarczanie obrazów, tekstu i informacji oraz udost?pnianie baz danych”.

11      W pierwotnej wersji dyrektywy 2006/112 za??cznik III do niej, zawieraj?cy wykaz dostaw 
towarów i ?wiadczenia us?ug, do których mo?na zastosowa? stawki obni?one, o których mowa w 
art. 98 tej dyrektywy, w pkt 6 wymienia?:

„dostarczanie ksi??ek, równie? w formie wypo?ycze? w bibliotekach (??cznie z broszurami, 
ulotkami i podobnymi materia?ami drukowanymi, albumami, ksi??eczkami obrazkowymi, do 
rysowania lub kolorowania dla dzieci, nutami drukowanymi lub w postaci r?kopisu, mapami, 
mapami hydrograficznymi lub podobnymi), dzienników i periodyków, z wy??czeniem materia?ów, 
które w ca?o?ci lub w przewa?aj?cej mierze s?u?? celom reklamowym”.

12      Dyrektywa Rady 2009/47/WE z dnia 5 maja 2009 r. (Dz.U. L 116, s. 18) zmieni?a dyrektyw? 
2006/112. Motyw 4 dyrektywy 2009/47 stanowi:

„Dyrektyw? 2006/112/WE nale?y ponadto zmieni?, aby umo?liwi? stosowanie odpowiednio stawek 
obni?onych lub zwolnienia w ograniczonej liczbie konkretnych sytuacji ze wzgl?dów spo?ecznych 
lub zdrowotnych, a tak?e w celu u?ci?lenia i uaktualnienia ze wzgl?du na post?p techniczny 
odniesienia do ksi??ek w jej za??czniku III”.

13      Od dnia 1 czerwca 2009 r., daty wej?cia w ?ycie dyrektywy 2009/47, pkt 6 za??cznika III do 
dyrektywy VAT ma nast?puj?ce brzmienie:

„dostarczanie ksi??ek na wszystkich no?nikach fizycznych, równie? w formie wypo?ycze? w 
bibliotekach (??cznie z broszurami, ulotkami i podobnymi materia?ami drukowanymi, albumami, 
ksi??eczkami obrazkowymi, do rysowania lub kolorowania dla dzieci, nutami drukowanymi lub w 
postaci r?kopisu, mapami, mapami hydrograficznymi lub podobnymi), dzienników i periodyków, z 
wy??czeniem materia?ów, które w ca?o?ci lub w przewa?aj?cej mierze s?u?? celom 
reklamowym”.



14      Punkt 9 za??cznika III do dyrektywy VAT jako ?wiadczenie us?ug, do których mo?na 
zastosowa? stawki obni?one, wymienia „?wiadczenie us?ug przez pisarzy, kompozytorów i 
wykonawców lub tantiemy za nale?ne im prawa autorskie”.

15      Rozporz?dzenie wykonawcze nr 282/2011 w art. 7 ust. 1 i 2 przewiduje:

„1.      Do »us?ug ?wiadczonych drog? elektroniczn?«, o których mowa w dyrektywie [VAT], nale?? 
us?ugi ?wiadczone za pomoc? Internetu lub sieci elektronicznej, których ?wiadczenie – ze 
wzgl?du na ich charakter – jest zasadniczo zautomatyzowane i wymaga minimalnego udzia?u 
cz?owieka, a ich wykonanie bez wykorzystania technologii informacyjnej jest niemo?liwe.

2.      Ust?p 1 obejmuje w szczególno?ci:

[…]

f)      us?ugi wyszczególnione w za??czniku I”.

16      Za??cznik I do rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011, zatytu?owany „Artyku? 7 
niniejszego rozporz?dzenia”, w pkt 3 stanowi:

„Punkt 3 za??cznika II do dyrektywy [VAT]:

[…]

c)      zawarto?? ksi??ek w formie cyfrowej i innych publikacji elektronicznych;

[…]”.

 Prawo luksemburskie

17      Ustawa z dnia 12 lutego 1979 r. o podatku od warto?ci dodanej, w brzmieniu 
obowi?zuj?cym w chwili wyga?ni?cia terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii skierowanej w 
dniu 25 pa?dziernika 2012 r. do Wielkiego Ksi?stwa Luksemburga (zwana dalej „ustaw? o podatku 
VAT”), w art. 39 ust. 3 przewiduje:

„Stawka podstawowa [VAT] maj?ca zastosowanie do transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu 
zostaje ustalona na 15% podstawy opodatkowania […].

Stawka obni?ona zostaje ustalona na 6% tej podstawy opodatkowania.

Kwalifikowana stawka obni?ona zostaje ustalona na 3% tej podstawy opodatkowania”.

18      Zgodnie z art. 40 ustawy o podatku VAT:

„1.      W granicach i na warunkach podlegaj?cych ustaleniu rozporz?dzeniem wielkoksi???cym 
[podatek VAT] jest pobierany:

[…]

2°      wed?ug kwalifikowanej stawki obni?onej 3%, od dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug, a 
tak?e od nabycia wewn?trzwspólnotowego i przywozu towarów, dla towarów i us?ug okre?lonych 
w za??czniku B do niniejszej ustawy;



[…]

2.      [Podatek VAT] jest pobierany wed?ug stawki podstawowej 15% od transakcji podlegaj?cych 
opodatkowaniu innych ni? te, o których mowa w ust. 1.

[…]”.

19      Punkt 5 za??cznika ? do ustawy o podatku VAT, zatytu?owany „Wykaz towarów i us?ug 
obj?tych kwalifikowan? stawk? obni?on?”, stanowi:

„Ksi??ki (??cznie z broszurami, ulotkami i podobnymi materia?ami drukowanymi, albumami, 
ksi??eczkami obrazkowymi, do rysowania lub kolorowania dla dzieci, nutami drukowanymi lub w 
postaci r?kopisu, mapami, mapami hydrograficznymi lub podobnymi), dzienniki i periodyki, z 
wy??czeniem materia?ów, które w ca?o?ci lub w przewa?aj?cej mierze s?u?? celom 
reklamowym, a tak?e ksi??ek, czasopism i publikacji pornograficznych”.

20      Rozporz?dzenie wielkoksi???ce z dnia 21 grudnia 1991 r. okre?laj?ce granice i warunki 
stosowania stawki obni?onej, kwalifikowanej stawki obni?onej i stawki przej?ciowej podatku od 
warto?ci dodanej, w wersji obowi?zuj?cej w chwili wyga?ni?cia terminu ustanowionego w 
uzasadnionej opinii (zwane dalej „rozporz?dzeniem wielkoksi???cym z dnia 21 grudnia 1991 r.”), 
w art. 2 przewiduje:

„Towary wymienione w pkt 1–7 za??cznika B do ustawy [o podatku VAT] s? zdefiniowane szerzej 
poprzez odwo?anie do odpowiednich pozycji stawki op?at celnych przywozowych (TD), o której 
mowa w art. 1 niniejszego rozporz?dzenia.

[…]

5°      Ksi??ki, dzienniki i periodyki:

a)

–        Ksi??ki, broszury i podobne druki, tak?e na osobnych kartkach, z wy??czeniem materia?ów, 
które w ca?o?ci lub w przewa?aj?cej mierze s?u?? celom reklamowym, a tak?e ksi??ek 
pornograficznych (ex No 49.01 TD)

–        Inkunabu?y i inne ksi??ki stanowi?ce przedmioty zabytkowe, maj?ce ponad 100 lat (ex No 
97.06 TD)

[…]”.

21      Okólnik nr 756 z dnia 12 grudnia 2011 r. direction de l’Enregistrement et des Domaines 
(dyrekcji ds. ewidencji i maj?tku) stanowi:

„Z uwagi na to, ?e poj?cie »ksi??ek« nie jest jednoznacznie interpretowane w pa?stwach 
cz?onkowskich [Unii Europejskiej], ze wzgl?dów neutralno?ci rz?d postanowi?, i? nale?y przyj?? 
szersze uj?cie tego terminu, o którym mowa w pkt 5 za??cznika B do ustawy o podatku [VAT] oraz 
w art. 2 pkt 5 lit. a) [rozporz?dzenia wielkoksi???cego z dnia 21 grudnia 1991 r.], w tym znaczeniu, 
?e na podstawie to?samo?ci funkcji nie jest wymagane rozró?nienie pomi?dzy no?nikiem 
fizycznym a cyfrowym.

Interpretacj? t? potwierdza w sposób dorozumiany komunikat Komisji z dnia 6 grudnia 2011 r. do 
Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno?Spo?ecznego w sprawie 



przysz?o?ci podatku VAT [COM(2011) 851 final], w którym podkre?la si? […], ?e »w ramach 
konsultacji spo?ecznych wiele komentarzy wzbudzi?a równie? problematyka równego traktowania 
towarów dost?pnych zarówno w formie tradycyjnej, jak i online. Kwestie te wymagaj? rozpatrzenia«.

Niniejsze stosuje si? od dnia 1 stycznia 2012 r.”.

 Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi i post?powanie przed Trybuna?em

22      Komisja uzna?a, ?e stosowanie od dnia 1 stycznia 2012 r. kwalifikowanej stawki obni?onej 
VAT wynosz?cej 3% (zwanej dalej „stawk? obni?on? VAT wynosz?c? 3%”) do dostaw ksi??ek 
cyfrowych lub elektronicznych by?o sprzeczne z dyrektyw? VAT. W konsekwencji w dniu 4 lipca 
2012 r. skierowa?a ona do Wielkiego Ksi?stwa Luksemburga wezwanie do usuni?cia uchybienia. 
Rzeczone pa?stwo cz?onkowskie odpowiedzia?o na nie pismem z dnia 31 lipca 2012 r.

23      W dniu 25 pa?dziernika 2012 r. Komisja skierowa?a do Wielkiego Ksi?stwa Luksemburga 
uzasadnion? opini?, wzywaj?c je do podj?cia wszelkich ?rodków niezb?dnych do zastosowania 
si? do owej opinii w terminie miesi?ca od dnia jej otrzymania. Rzeczone pa?stwo cz?onkowskie 
odpowiedzia?o na t? opini? pismem z dnia 29 listopada 2012 r.

24      Uznawszy udzielone przez Wielkie Ksi?stwo Luksemburga wyja?nienia za niezadowalaj?ce, 
Komisja postanowi?a wnie?? niniejsz? skarg?.

25      Postanowieniami prezesa Trybuna?u z dnia 14 stycznia i 3 lutego 2004 r. Rada Unii 
Europejskiej i Królestwo Belgii zosta?y dopuszczone do udzia?u w post?powaniu w charakterze 
interwenientów popieraj?cych stanowiska, odpowiednio, Komisji i Wielkiego Ksi?stwa 
Luksemburga.

 W przedmiocie skargi

 Uwagi wst?pne

26      Komisja wyja?nia, ?e poprzez dostaw? ksi??ek cyfrowych lub elektronicznych nale?y 
rozumie? odp?atn? dostaw?, poprzez pobieranie lub transmisj? strumieniow? („streaming”) ze 
strony internetowej, ksi??ek w formacie elektronicznym, które mo?na przegl?da? na komputerze, 
smartfonie, czytniku ksi??ek elektronicznych lub jakimkolwiek innym czytniku (zwan? dalej 
„dostaw? ksi??ek elektronicznych”).

27      Wielkie Ksi?stwo Luksemburga kwestionuje zakres przedmiotu skargi. Jego zdaniem 
stawka obni?ona VAT wynosz?ca 3% ma zastosowanie wy??cznie do dostawy ksi??ek w drodze 
pobierania, z wy??czeniem dostawy ksi??ek w drodze transmisji strumieniowej.

28      W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e – jak s?usznie podnosi Komisja – z prawa 
luksemburskiego w tej dziedzinie, przywo?anego w pkt 17–21 niniejszego wyroku, nie wynika, ?e 
dostawa ksi??ek w drodze transmisji strumieniowej jest wy??czona, w przeciwie?stwie do dostawy 
ksi??ek w drodze pobierania, ze stawki obni?onej VAT wynosz?cej 3%.

29      W tych okoliczno?ciach badania skargi nie nale?y ogranicza? do kategorii ksi??ek 
cyfrowych lub elektronicznych w??szej ni? okre?lona przez Komisj? w skardze.

 Co do istoty

30      Komisja podnosi, ?e zastosowanie przez Wielkie Ksi?stwo Luksemburga stawki obni?onej 
VAT wynosz?cej 3% do dostawy ksi??ek elektronicznych jest niezgodne z art. 96–99, 110 i 114 
dyrektywy VAT, w zwi?zku z za??cznikami II i III do tej dyrektywy i rozporz?dzeniem 



wykonawczym nr 282/2011.

31      Instytucja ta zwraca uwag?, ?e na podstawie art. 98 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy VAT 
stawki obni?one VAT maj? zastosowanie wy??cznie do dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug, 
które s? okre?lone w za??czniku III do tej dyrektywy. Tymczasem dostawa ksi??ek 
elektronicznych nie wchodzi w zakres stosowania rzeczonego za??cznika, a zatem nie mo?e 
korzysta? ze stawki obni?onej VAT. Interpretacj? t? potwierdza art. 98 ust. 2 akapit drugi 
dyrektywy VAT, który wy??cza stosowanie stawki obni?onej VAT do us?ug ?wiadczonych drog? 
elektroniczn?. W tych okoliczno?ciach art. 110 i 114 dyrektywy VAT nie pozwalaj? te? na 
stosowanie stawki obni?onej VAT wynosz?cej 3% do dostawy ksi??ek elektronicznych.

32      Wielkie Ksi?stwo Luksemburga, popierane przez Królestwo Belgii, kwestionuje stosowan? 
przez Komisj? interpretacj? odno?nych przepisów dyrektywy VAT. Wed?ug tych pa?stw 
cz?onkowskich dostawa ksi??ek elektronicznych wchodzi w zakres pkt 6 za??cznika III do 
dyrektywy VAT oraz, jak podnosi tytu?em ewentualnym Wielkie Ksi?stwo Luksemburga, w zakres 
pkt 9 rzeczonego za??cznika. Ponadto art. 110 i 114 dyrektywy VAT w ka?dym razie zezwalaj? na 
stosowanie przez to ostatnie pa?stwo cz?onkowskie stawki obni?onej VAT wynosz?cej 3% do 
takiej dostawy.

33      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e art. 96 dyrektywy VAT przewiduje, i? jednakowa 
stawka VAT, mianowicie stawka podstawowa, ma zastosowanie do dostaw towarów i ?wiadczenia 
us?ug. W drodze odst?pstwa od tej zasady art. 98 ust. 1 owej dyrektywy przyznaje pa?stwom 
cz?onkowskim uprawnienie do stosowania jednej lub dwóch stawek obni?onych VAT. Na 
podstawie ust. 2 akapit pierwszy tego artyku?u stawki obni?one VAT maj? zastosowanie 
wy??cznie do dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug, których kategorie s? okre?lone w za??czniku 
III do dyrektywy VAT (wyrok K, C?219/13, EU:C:2014:2207, pkt 21, 22).

34      W odniesieniu do wysuni?tego przez Wielkie Ksi?stwo Luksemburga i Królestwo Belgii 
argumentu, zgodnie z którym dostawa ksi??ek elektronicznych wchodzi w zakres pkt 6 za??cznika 
III do dyrektywy VAT, nale?y przypomnie?, ?e w celu ustalenia zakresu przepisu prawa Unii 
nale?y mie? na uwadze jednocze?nie jego tre??, kontekst oraz jego cele (zob. w szczególno?ci 
wyrok NCC Construction Danmark, C?174/08, EU:C:2009:669, pkt 23 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

35      Nale?y zauwa?y?, ?e w?ród kategorii, do jakich mo?na zastosowa? stawki obni?one VAT, 
ów za??cznik III wyra?nie wymienia w pkt 6 „dostarczanie ksi??ek na wszystkich no?nikach 
fizycznych”. Z brzmienia tego punktu wynika zatem, ?e stawka obni?ona VAT ma zastosowanie do 
czynno?ci polegaj?cej na dostawie ksi??ki znajduj?cej si? na no?niku fizycznym. Jak s?usznie 
zauwa?a Komisja, jakakolwiek inna interpretacja pozbawi?aby sensu zawarte w tym punkcie 
wyra?enie „na wszystkich no?nikach fizycznych”.

36      Nawet je?li w celu przeczytania ksi??ki elektronicznej konieczny jest no?nik fizyczny, taki 
jak komputer, to no?nik taki nie jest jednak obj?ty dostaw? ksi??ek elektronicznych.

37      Wynika z tego, ?e maj?c na wzgl?dzie brzmienie tego pkt 6, przepis ów w swoim zakresie 
stosowania nie zawiera dostawy ksi??ek elektronicznych.

38      Interpretacj? t? potwierdza kontekst rzeczonego przepisu. Stanowi on bowiem odst?pstwo 
od zasady, zgodnie z któr? pa?stwa cz?onkowskie stosuj? stawk? podstawow? VAT do transakcji 
obj?tych tym podatkiem, a zatem nale?y go interpretowa? ?ci?le (zob. w szczególno?ci wyrok 
Komisja/Hiszpania, C?360/11, EU:C:2013:17, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

39      Prawd? jest, jak s?usznie podnosz? Wielkie Ksi?stwo Luksemburga i Królestwo Belgii, ?e 



poprzez rozszerzenie w wyniku zmiany wprowadzonej dyrektyw? 2009/47 zakresu stosowania pkt 
6 za??cznika III do dyrektywy VAT na „dostarczanie ksi??ek na wszystkich no?nikach fizycznych” 
prawodawca Unii mia? na celu, jak wynika to z motywu 4 dyrektywy 2009/47, u?ci?lenie i 
uaktualnienie ze wzgl?du na post?p techniczny odniesienia w tym punkcie do poj?cia „ksi??ek”.

40      Niemniej jednak, jak wynika z art. 98 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT, postanowi? on 
równie? wy??czy? jak?kolwiek mo?liwo?? zastosowania stawki obni?onej VAT do „us?ug 
?wiadczonych drog? elektroniczn?”.

41      Dostawa ksi??ek elektronicznych stanowi „us?ug? ?wiadczon? drog? elektroniczn?” w 
rozumieniu tego art. 98 ust. 2 akapit drugi.

42      Po pierwsze bowiem, zgodnie z art. 24 ust. 1 dyrektywy o podatku VAT „?wiadczenie 
us?ug” oznacza ka?d? transakcj?, która nie stanowi dostawy towarów, przy czym „dostawa 
towarów” zgodnie z art. 14 ust. 1 tej dyrektywy wymaga przeniesienia prawa do rozporz?dzania 
rzecz? jak w?a?ciciel. Dostawa ksi??ek elektronicznych nie mo?e by? uwa?ana za „dostaw? 
towarów” w rozumieniu tego ostatniego przepisu, poniewa? ksi??ka elektroniczna nie mo?e by? 
zakwalifikowana jako rzecz. Jak bowiem wynika z pkt 36 niniejszego wyroku, no?nik fizyczny 
umo?liwiaj?cy lektur? tej ksi??ki, który móg?by by? zakwalifikowany jako „rzecz”, nie jest obecny 
podczas dostawy. Wynika z tego, ?e na podstawie tego art. 24 ust. 1 dostaw? ksi??ek 
elektronicznych nale?y zakwalifikowa? jako ?wiadczenie us?ug.

43      Po drugie, zgodnie z art. 7 ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 do us?ug 
?wiadczonych drog? elektroniczn? w rozumieniu dyrektywy VAT nale?? „us?ugi ?wiadczone za 
pomoc? Internetu lub sieci elektronicznej, których ?wiadczenie – ze wzgl?du na ich charakter – 
jest zasadniczo zautomatyzowane i wymaga minimalnego udzia?u cz?owieka, a ich wykonanie 
bez wykorzystania technologii informacyjnej jest niemo?liwe”. Nale?y stwierdzi?, ?e dostawa 
ksi??ek elektronicznych odpowiada tej definicji.

44      T? interpretacj? potwierdza pkt 3 za??cznika II do dyrektywy VAT w zwi?zku z art. 7 ust. 1 i 
2 rzeczonego rozporz?dzenia wykonawczego oraz pkt 3 za??cznika I do niego, z którego wynika, 
?e dostawa zawarto?ci ksi??ek w formie cyfrowej stanowi tak? us?ug?.

45      Wbrew temu, co podnosi Wielkie Ksi?stwo Luksemburga, nie sprzeciwia si? temu fakt, ?e 
za??cznik II do dyrektywy VAT zawiera przyk?adowy wykaz us?ug ?wiadczonych drog? 
elektroniczn?, o których mowa w art. 58 i w art. 59 akapit pierwszy lit. k) dyrektywy VAT. 
Okoliczno??, ?e za??cznik ten wymienia jedynie us?ugi ?wiadczone drog? elektroniczn?, które s? 
istotne dla stosowania tych dwóch ostatnich przepisów, nie ma bowiem wp?ywu na sam charakter 
tych us?ug.

46      Ponadto, jak wynika z brzmienia art. 7 ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011, 
odniesienie w kontek?cie tego przepisu do us?ug wymienionych w pkt 3 za??cznika II do 
dyrektywy VAT s?u?y okre?leniu us?ug ?wiadczonych drog? elektroniczn?, o których mowa w 
dyrektywie VAT ogólnie, a nie wy??cznie poprzez niektóre przepisy tej dyrektywy.

47      W konsekwencji, poniewa? dostawa ksi??ek elektronicznych jest „us?ug? ?wiadczon? 
drog? elektroniczn?” w rozumieniu art. 98 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT, a przepis ten 
wyklucza jak?kolwiek mo?liwo?? stosowania stawki obni?onej VAT do takich us?ug, pkt 6 
za??cznika III do dyrektywy VAT nie mo?e by? interpretowany jako obejmuj?cy zakresem 
stosowania dostaw? ksi??ek elektronicznych bez nieuwzgl?dnienia zamiaru nieprzyznania tym 
us?ugom stawki obni?onej VAT przez prawodawc? Unii.

48      Ponadto nie mo?na przyj?? argumentu Wielkiego Ksi?stwa Luksemburga, zgodnie z którym 



skutkiem dyrektywy 2009/47 by?a zmiana w tym punkcie zakresu art. 98 ust. 2 akapit drugi, 
poniewa? interpretacji takiej zaprzecza samo brzmienie tego ostatniego przepisu, które bez 
wyj?tku wy??cza wszelkie us?ugi ?wiadczone drog? elektroniczn? z mo?liwo?ci skorzystania ze 
stawki obni?onej VAT.

49      Wynika z tego, ?e przy uwzgl?dnieniu zarówno brzmienia pkt 6 za??cznika III do dyrektywy 
VAT, jak i jego kontekstu i celów uregulowania, w jakie wpisuje si? ten przepis, punkt ten nie mo?e 
by? interpretowany jako obejmuj?cy zakresem stosowania dostaw? ksi??ek elektronicznych.

50      Wbrew temu, co podnosz? Wielkie Ksi?stwo Luksemburga i Królestwo Belgii, interpretacji 
tej nie podwa?a zasada neutralno?ci podatkowej, która jest przeniesieniem przez prawodawc? 
Unii na grunt podatku VAT ogólnej zasady równego traktowania (wyrok NCC Construction 
Danmark, EU:C:2009:669, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

51      Zasada neutralno?ci podatkowej nie pozwala bowiem na rozszerzenie zakresu stosowania 
stawki obni?onej VAT w braku jednoznacznego przepisu (zob. podobnie wyrok Zimmermann, 
C?174/11, EU:C:2012:716, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo). Punkt 6 za??cznika III do 
dyrektywy VAT nie jest przepisem, który w sposób jednoznaczny rozszerza zakres stosowania 
stawek obni?onych VAT na dostaw? ksi??ek elektronicznych. Przeciwnie, jak wynika z pkt 49 
niniejszego wyroku, dostawa taka nie wchodzi w zakres tego przepisu.

52      Interpretacji zawartej w pkt 49 niniejszego wyroku nie podwa?aj? te? – jak twierdzi Wielkie 
Ksi?stwo Luksemburga – prace przygotowawcze dotycz?ce dyrektywy 2009/47. Owo pa?stwo 
cz?onkowskie w szczególno?ci odnosi si? do tekstu pkt 6 za??cznika III do dyrektywy VAT w 
brzmieniu zaproponowanym przez Komisj?, wed?ug którego rzeczony za??cznik obejmowa?by 
„dostarczanie ksi??ek, równie? w formie wypo?ycze? w bibliotekach (??cznie z broszurami, 
ulotkami i podobnymi materia?ami drukowanymi, albumami, ksi??eczkami obrazkowymi, do 
rysowania lub kolorowania dla dzieci, nutami drukowanymi lub w postaci r?kopisu, mapami, 
mapami hydrograficznymi lub podobnymi), jak równie? ksi??ek audio, p?yt CD, CD?ROM?ów lub 
jakichkolwiek podobnych no?ników fizycznych, które powtarzaj? g?ównie te same informacje, jakie 
zawarte s? w ksi??kach drukowanych, dzienników i periodyków, z wy??czeniem materia?ów, 
które w ca?o?ci lub w przewa?aj?cej mierze s?u?? celom reklamowym”.

53      Jak zauwa?a Komisja, wydaje si? bowiem, ?e tekst rzeczonego pkt 6, jaki ostatecznie 
zosta? przyj?ty, nie jest niczym innym jak redakcyjnym uproszczeniem pierwotnie 
zaproponowanego tekstu.

54      Podobnie nie mo?na przyj?? argumentu Wielkiego Ksi?stwa Luksemburga, zgodnie z 
którym pkt 6 za??cznika III do dyrektywy VAT nale?y interpretowa? jako obejmuj?cy dostaw? 
ksi??ek elektronicznych, aby nie pomin?? celu tego przepisu, poniewa? nie istniej? ju? ksi??ki 
cyfrowe materialnie dostarczone klientowi. Wystarczy bowiem stwierdzi? w tym zakresie, ?e – jak 
wskazuj? okoliczno?ci sprawy, która doprowadzi?a do wydania wyroku K (EU:C:2014:2207) – 
argument ten jest oparty na b??dnej przes?ance.

55      Nale?y doda?, ?e w zakresie, w jakim Wielkie Ksi?stwo Luksemburga kwestionuje wa?no?? 
dyrektywy VAT, a w szczególno?ci pkt 6 za??cznika III do niej w ?wietle zasady równego 
traktowania, badanie tej wa?no?ci nie mo?e mie? miejsca w ramach niniejszej skargi o 
stwierdzenie uchybienia.

56      W braku wyra?nie do tego upowa?niaj?cego postanowienia traktatu FUE dane pa?stwo 
cz?onkowskie nie mo?e skutecznie powo?ywa? si? na niezgodno?? z prawem dyrektywy, której 
jest ono adresatem, jako na ?rodek obrony przeciwko skardze o stwierdzenie uchybienia 
zobowi?zaniom opartej na niewykonaniu tej dyrektywy. Mog?oby by? inaczej tylko wtedy, gdyby 



rozpatrywany akt by? dotkni?ty szczególnie ci??kimi i oczywistymi wadami, tak ?e móg?by zosta? 
zakwalifikowany jako akt nieistniej?cy, przy czym istnienie tych wad nie by?o zarzucane przez 
Wielkie Ksi?stwo Luksemburga (zob. wyrok Komisja/Austria, C?189/09, EU:C:2010:455, pkt 
15–17 i przytoczone tam orzecznictwo).

57      Z tego samego wzgl?du to pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e skutecznie powo?ywa? si? na 
argument oparty na niewa?no?ci dyrektywy 2009/47 na tej podstawie, ?e przy jej przyj?ciu nie 
zosta?a uwzgl?dniona rola Parlamentu Europejskiego.

58      Wielkie Ksi?stwo Luksemburga odnosi si? równie? do art. 110 TFUE, który jego zdaniem 
wskazuje, ?e zamiarem autorów traktatu nie by?o przyznanie instytucjom Unii prawa do 
nak?adania dyskryminuj?cych podatków.

59      Jednak?e argument ten w istocie koliduje z argumentacj? tego pa?stwa cz?onkowskiego 
dotycz?c? zasady równego traktowania. Argument ten nale?y zatem odrzuci? z tych samych 
wzgl?dów co przywo?ane w pkt 50 i 51, a tak?e 55 i 56 niniejszego wyroku.

60      Tytu?em ewentualnym, je?eli dostawa ksi??ek elektronicznych nie wchodzi w zakres pkt 6 
za??cznika III do dyrektywy VAT, Wielkie Ksi?stwo Luksemburga podnosi, ?e dostawa taka 
wchodzi w zakres pkt 9 rzeczonego za??cznika.

61      Powy?szego argumentu nie mo?na jednak przyj??. Taka interpretacja rzeczonego pkt 9, 
który dotyczy ?wiadczenia us?ug przez pisarzy, kompozytorów i wykonawców lub tantiem za 
nale?ne im prawa autorskie, nie znajduje bowiem ?adnego oparcia w brzmieniu tego przepisu i 
prowadzi do rozszerzenia jego zakresu stosowania, podczas gdy, jak wynika z pkt 38 niniejszego 
wyroku, wymagana jest ?cis?a wyk?adnia tego przepisu.

62      Ponadto, jak s?usznie podnosi Komisja, przyj?cie, ?e dostawa ksi??ek wchodzi w zakres 
stosowania pkt 9 za??cznika III do dyrektywy VAT, pozbawi?oby znaczenia pkt 6 rzeczonego 
za??cznika.

63      Z powy?szego wynika, ?e dostawa ksi??ek elektronicznych nie wchodzi w zakres ani pkt 6, 
ani pkt 9 za??cznika III do dyrektywy VAT. Ponadto jest bezsporne, ?e wskazana dostawa nie 
nale?y do ?adnej innej kategorii ?wiadczenia us?ug wymienionej w owym za??czniku. W tych 
okoliczno?ciach stosowanie stawki obni?onej VAT do takiej dostawy nie jest zgodne z art. 98 ust. 
2 dyrektywy VAT.

64      Komisja zarzuca równie? pozwanemu pa?stwu cz?onkowskiemu stosowanie stawki 
obni?onej VAT wynosz?cej 3% z naruszeniem art. 99, 110 i 114 dyrektywy VAT.

65      Wielkie Ksi?stwo Luksemburga, popierane przez Królestwo Belgii, podnosi natomiast, ?e 
art. 110 i 114 dyrektywy VAT w ka?dym wypadku zezwalaj? mu na stosowanie takiej stawki VAT 
do dostawy ksi??ek elektronicznych.

66      W odniesieniu do art. 110 dyrektywy VAT nale?y przypomnie?, ?e – jak wynika z brzmienia 
tego przepisu – mo?liwo?? zastosowania przez pa?stwo cz?onkowskie stawek obni?onych 
ni?szych ni? minimalna stawka okre?lona w art. 99 dyrektywy VAT jest uzale?niona od spe?nienia 
czterech kumulatywnych przes?anek, a w szczególno?ci przes?anki, wed?ug której te stawki 
obni?one powinny by? zgodne z prawem Unii (wyrok Komisja/Francja, C?596/10, EU:C:2012:130, 
pkt 75).

67      Jak wynika z pkt 63 niniejszego wyroku, stosowanie stawki obni?onej VAT do dostawy 
ksi??ek elektronicznych nie jest zgodne z art. 98 ust. 2 dyrektywy VAT. W tych okoliczno?ciach, 



bez potrzeby badania, czy spe?nione s? pozosta?e przes?anki okre?lone w art. 110 tej dyrektywy, 
przewidziane odst?pstwo od tego ostatniego przepisu nie mo?e uzasadnia? stosowania przez 
Wielkie Ksi?stwo Luksemburga stawki obni?onej VAT wynosz?cej 3% do dostawy ksi??ek 
elektronicznych (zob. podobnie wyrok Komisja/Francja, EU:C:2012:130, pkt 76, 77).

68      Je?li chodzi o art. 114 dyrektywy VAT, wystarczy stwierdzi?, ?e przepis ten wymaga 
wyra?nie, aby dana dostawa towarów lub dane ?wiadczenie us?ug nale?a?y do jednej z kategorii 
okre?lonych w za??czniku III do dyrektywy VAT. Jest bezsporne, ?e nie ma to miejsca w 
odniesieniu do dostawy ksi??ek elektronicznych.

69      W tych okoliczno?ciach stosowanie przez Wielkie Ksi?stwo Luksemburga stawki obni?onej 
VAT wynosz?cej 3% do dostawy ksi??ek elektronicznych nie jest uzasadnione ani przez art. 110 
dyrektywy VAT, ani przez jej art. 114.

70      Z powy?szego wynika, i? skarga Komisji jest zasadna.

71      W konsekwencji nale?y stwierdzi?, ?e stosuj?c stawk? obni?on? VAT wynosz?c? 3% do 
dostawy ksi??ek elektronicznych, Wielkie Ksi?stwo Luksemburga uchybi?o zobowi?zaniom, jakie 
na nim ci??? na mocy na mocy art. 96–99, 110 i 114 dyrektywy VAT w zwi?zku z za??cznikami II i 
III do rzeczonej dyrektywy i z rozporz?dzeniem wykonawczym nr 282/2011.

 W przedmiocie kosztów

72      Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu post?powania przed Trybuna?em kosztami zostaje 
obci??ona, na ??danie strony przeciwnej, strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? Komisja 
wnios?a o obci??enie Wielkiego Ksi?stwa Luksemburga kosztami post?powania, a to przegra?o 
spraw?, nale?y obci??y? je w?asnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisj?.

73      Ponadto art. 140 § 1 regulaminu przewiduje, i? pa?stwa cz?onkowskie, które przyst?pi?y do 
sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaj? w?asne koszty. W konsekwencji Królestwo Belgii i 
Rada pokrywaj? w?asne koszty.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Stosuj?c stawk? podatku od warto?ci dodanej w wysoko?ci 3% do dostawy ksi??ek 
cyfrowych lub elektronicznych, Wielkie Ksi?stwo Luksemburga uchybi?o zobowi?zaniom, 
jakie na nim ci??? na mocy art. 96–99, 110 i 114 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 
listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionej 
dyrektyw? Rady 2010/88/UE z dnia 7 grudnia 2010 r., w zwi?zku z za??cznikami II i III do 
rzeczonej dyrektywy i z rozporz?dzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 
marca 2011 r. ustanawiaj?cym ?rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112.

2)      Wielkie Ksi?stwo Luksemburga pokrywa w?asne koszty oraz koszty poniesione przez 
Komisj? Europejsk?.

3)      Królestwo Belgii i Rada Unii Europejskiej pokrywaj? w?asne koszty.

Podpisy

* J?zyk post?powania: francuski.


