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A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)
2014. oktober 9.(*)

,El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Verseny — Allami tamogatasok — Az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdése — Az »allami tamogatas« fogalma — Az ingatlanokra kivetett ingatlanado6 —
Adbémentesség”

A C?522/13. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Juzgado Contencioso?Administrativo n° 1 de Ferrol (Spanyolorszag) a Birdsaghoz 2013. oktéber
1?jén érkezett, 2013. &prilis 12?i hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Ministerio de Defensa,

a Navantia SA

és

a Concello de Ferrol

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: J.?C. Bonichot tanacselntk, A. Arabadjiev (el?add) és J. L. da Cruz Vilaca birak,
f?tanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Concello de Ferrol képviseletében M. Villalba Lépez jogi képvisel? és D. Vidal Lorenzo
abogado,

- a spanyol kormany képviseletében L. Banciella Rodriguez?Mifidn, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Gippini Fournier és B. Stromsky, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?

[téletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
ertelmezeéseére vonatkozik.

2 E kérelmet az egyrészt a Ministerio de Defensa (a spanyol védelmi minisztérium) és a
Navantia SA (a tovabbiakban: Navantia), masrészt pedig a Concello de Ferrol (a ferroli
onkormanyzat) k6zo6tt a Navantia tarsasag rendelkezésére bocsatott foldtertletre vonatkozé
ingatlanado al6li mentesség targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér

3 A helyi pénziigyek szabalyozasardl sz0l6 torvény egységes szerkezetbe foglalt sz6vegének
elfogadasarol szold, 2004. marcius 5?i 2/2004 kiralyi torvényerej? rendeletnek (Real Decreto
Legislativo 2/2004, por el que se aprobo el texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas
Locales) (BOE 59. sz., 2004. marcius 9., 10284. 0.) az alapeljardsban alkalmazandoé valtozata (a
tovabbiakban: 2004. évi térvény) az ingatlanadot ,az ingatlanok értékére a jelen térvényben
meghatéarozott végrehajtasi szabalyok szerint kivetett, dologi jelleg? kdzvetlen addként” hatarozza
meg.

4 A 2004. évi torvény 61. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

,Az adokotelezettséget keletkeztet? tényallast a kuiltertleti vagy beltertleti ingatlanok és a
kulonleges jellemz?kkel rendelkez? ingatlanok feletti alabbi jogok gyakorlasa képezi:

a) magukra az ingatlanokra vagy az ingatlanok rendeltetése szerinti kozszolgaltatasokra
vonatkozo kodzigazgatasi koncesszio;

b)  épitettingatlan?tulajdonosi jog;
c) ingatlan haszonélvezeti jog;
d) tulajdonjog”.

5 Az emlitett torvény ,Mentességek” cim? 62. cikke (1) bekezdésének a) pontja igy
rendelkezik:

,Az alabbi ingatlanok mentesek az ado alol:

a) Az allam, autondm kdzosség vagy helyi dnkormanyzat tulajdonéat képez? ingatlanok,
amelyek rendeltetése kozvetlenil az allampolgéarok biztonsagahoz, illetve oktatasi és
blntetés?végrehajtasi szolgaltatdsokhoz kapcsolddik, valamint azon allami tulajdonu ingatlanok,
amelyek rendeltetése honvédelmi célt valosit meg.”

6 A 2004. évi torvény 63. cikkének (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) Addalanyi min?ségben adokotelezettség ala tartoznak azok a természetes €s jogi személyek
[...], amelyek az egyes esetekben ezen ad6 megfizetésére iranyulo kotelezettséget keletkeztet?
jog jogosultjai.

[..]

(2) Az el?z? bekezdésben foglalt rendelkezések az addalanyt megillet? azon lehet?ség
sérelme nélkil alkalmazanddk, hogy az altala viselt adoterhet az altalanos szabalyok szerint
athéritsa.



A kozigazgatasi szervek, valamint az el?z? bekezdés hatalya ala tartozé jogalanyok vagy
szervezetek atharithatjak a megfizetend? ad6 6sszegének az adbalanyi min?séggel nem
rendelkez? azon személyekre alkalmazandé részét, amelyek dijazas ellenében hasznaljak az e
kozigazgatasi szervek, jogalanyok vagy szervezetek kéztulajdonaban vagy magantulajdonaban
lév? vagyontargyakat. E személyek kotelesek atvallalni az atharitast. Ennek érdekében az
atharitott 6sszeget a telekkényvi érték azon része alapjan kell meghatarozni, amely a hasznalt
terlletnek és az egyes bérl?kh6z vagy a hasznalati jog jogosultjaihoz kézvetlenll kapcsoldédo
épitménynek felel meg.”

Az alapeljaras tényalladsa és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

7 A Navantia teljes egészében a spanyol allam tulajdonaban Iév? véllalkozas. A Navantia
tevékenységét hadihajok épitése és karbantartasa képezi a spanyol allam és mas kiilfoldi, az
Eurdpai Unidn bellli vagy kivili &llamok szamara, tovabbé kilonb6z? termékekre vonatkozo
gyartasi, javitasi és karbantartasi tevekenységeket is végez a maganszektorban, alapvet?en a
hajozas és az energetika teriletén.

8 A Navantia olyan hajogyarral rendelkezik, amely a Concello de Ferrol teriletén talalhato, és
amelynek alaptertilete 932 348 m2. A 2001. szeptember 6?an kotott megallapodas értelmében a
spanyol allam azt a foldteriletet, amelynek ? a tulajdonosa, és amely e hajégyar alapteriletének
felel meg, hasznalati jog atengedése formajaban évente egy eurd 6sszegért bocsatotta a Navantia
rendelkezésére (a tovabbiakban: 2001. évi megallapodas).

9 Az e foldteruletre vonatkoz6 ingatlanadot, amelynek dsszege a 2010. év tekintetében 590
308,77 eurd, a Concello de Ferrol a 2008. évet megel?z? adoéveket illet?en beszedte.

10  Tekintettel arra, hogy az emlitett foldterliletnek a spanyol allam a tulajdonosa, valamint arra,
hogy a Navantia részére csak a hasznalati jogot engedte at, az ingatlanado alanya a 2004. évi
toérvény 61. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjan a spanyol allam. A 2001. évi megallapodas
értelmében a spanyol allam ezen ad6 6sszegét atharitja a Navantiara, oly médon, hogy az
adoterhet végs? soron a Navantidnak kell viselnie.

11 A 20087?as és azt kdvet? addéveket illet?en a spanyol allam és a Navantia a 2004. évi
torvény 62. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan azt kérte a Concello de Ferroltdl, hogy
biztositson adomentességet az azon foldterulet utan fizetend? ingatlanadé alél, amelyen a
hajogyar talalhatd, e kérelmet azonban a Concello de Ferrol elutasitotta. Ezt az elutasitast a
hataskorrel és illetékességgel rendelkez? birdsagok el?tt vitattdk, az alapeljaras targyat pedig e
jogvita képezi.

12 A Tribunal Superior de Justicia de Galicia (a galiciai legfels?bb birésag) 2012. oktéber 227?i
itéletében hatélyon kivil helyezte a Juzgado Contencioso?Administrativo n° 1 de Ferrol korabbi,
2011. november 257?én kelt azon itéletét, amelyben ez utébbi birésag elutasitotta a hozza
benyuijtott keresetet, amennyiben a Tribunal Superior de Justicia de Galicia megéallapitotta, hogy a
kért addbmentességet meg kell adni. Az tgyet tehat visszautalta a kérdést el?terjeszt? birdsag elé.

13 A Juzgado Contencioso?Administrativo n° 1 de Ferrol megitélése szerint a kért
adomentesség biztositasa azzal jarhat, hogy a Navantia részére az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdésével ellentétes allami thmogatast nyujtanak, mivel e mentességet allami forrasbol
biztositjak az allamhoz tartozo valamely vallalkozasnak, tovabba e mentesség torzithatja a
versenyt, vagy azzal fenyegethet.

14 A kérdést el?terjeszt? birésag ugyanis ugy itéli meg, hogy a Navantia a kért mentesség



végs? kedvezmeényezettjeként szelektiv el?nyh6z jutna, mivel az altala rendes koérulmények kozott
viselt — és a hajégyartas tertletén a magan versenytarsai altal szintén viselt — adoteher a Concello
de Ferrol bevételkiesése révén csokkenne. Tekintettel arra, hogy a Navantia versenyhelyzete a
katonai és polgari tevékenységeivel érintett piacokon ily médon meger?sédne, egyrészt a verseny
potencialisan torzulna, masrészt pedig ez érintené a tagallamok kdzotti kereskedelmet.

15 E korulmények kodzott a Juzgado Contencioso?Administrativo n° 1 de Ferrol Ugy hatarozott,
hogy felflggeszti az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjeszti a
Birdsag elé:

,0sszeegyeztethet??e az [EUMSZ 107. cikkel] a [Navantia] szamara biztositott
ingatlanad6?mentesség, illetve 6sszeegyeztethet??e az EUMSZ 107. cikkel az, hogy egy tagallam
[a Spanyol Kirdlysag] adomentességet biztosit a tulajdondban |év? olyan foldtertletre vonatkoz6an
[...], amelyet egy teljes egészeben &llami tulajdonban 1év? t?kével rendelkez? maganvallalkozas
rendelkezésére bocsatott [...], €s amelyen ez utdbbi olyan arukat értékesit és olyan
szolgaltatasokat nyujt, amelyek a tagallamok k&zotti kereskedelem targyat képezhetik?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

16  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését akként kell?e értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében
tiltott allami tamogatasnak min?sul az allam tulajdonaban lév?, és olyan vallalkozas
rendelkezésére bocsatott foldteriletre vonatkozo ingatlanaddé aloli mentesség, amely vallalkozas
t?kéje teljes egészeében az allam tulajdonaban van, és amely e foldtertleten olyan termékeket allit
el? és olyan szolgéltatasokat nyujt, amelyek a versenynek kitett piacokon a tagallamok kozotti
kereskedelem targyat képezhetik.

17  Mindjart az elején meg kell allapitani, hogy a Birésagnak nem abban a kérdésben kell
dontenie, hogy 6sszeegyeztethet??e az EUMSZ 107. cikkel, ha valamely tagéllam egy
foldteruletet jelképes aron bocsat valamely vallalkozas rendelkezésére.

18 Az el?terjesztett kérdést illet?en emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdése szerint, ha a Szerz?dések masként nem rendelkeznek, a bels? piaccal
0sszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy allami forrasbol barmilyen forméaban nydjtott olyan
tamogatas, amely bizonyos véllalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének el?nyben
részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet.

19 A Birdsag allando itélkezési gyakorlata eértelmében az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett ,tamogatasnak” tortén? min?sités megkdveteli, hogy az emlitett rendelkezésben
szerepl? valamennyi feltétel teljesiljon (Bizottsdg kontra Deutsche Post itélet, C?399/08 P,
EU:C:2010:481, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

20 Igy ahhoz, hogy valamely nemzeti intézkedést az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett allami tAmogatasnak lehessen min?siteni, el?szor is allami beavatkozasrél vagy
allami forrasbdl tortén? beavatkozasrol kell, hogy sz6 legyen, masodszor ennek a beavatkozasnak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok k&zotti kereskedelmet, harmadszor a
kedvezményezettjét szelektiv el?nyben kell részesitenie, negyedszer torzitania kell a versenyt,
vagy azzal kell fenyegetnie (Bizottsag kontra Deutsche Post itélet, EU:C:2010:481, 39. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

21  E feltételek kdzul el?sz6r is a harmadikat kell megvizsgalni, amely szerint a széban forgo
intézkedést a kedvezményezett részére tortén? el?nyjuttatasként kell elemezni. E tekintetben



emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag szintén alland¢ itélkezési gyakorlata szerint formajatol
flggetlentl thmogatasnak min?sil az a beavatkozas, amely kézvetlenll vagy kozvetve alkalmas
vallalkozasok el?nyben részesitésére, illetve amely olyan gazdasagi el?nynek tekinthet?, amelyet
a kedvezményezett vallalkozas az altalanos piaci feltételek k6zo6tt nem érhetett volna el (Bizottsag
kontra Deutsche Post itélet, EU:C:2010:481, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

22  Igy tamogatasoknak kell tekinteni tébbek kozott azokat a beavatkozasokat, amelyek
kulénboz? formaban enyhitik a vallalkozas koltségvetésének altalanos terheit, és amelyek ezaltal,
anélkil hogy a sz6 szoros értelmében szubvencidk lennének, azokkal azonos természet?ek és
hatasuak (Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsag és tarsai és Bizottsag kontra
Franciaorszag és tarsai itélet, C?399/10 P és C?401/10 P, EU:C:2013:175, 101. pont).

23  Afentiekb?l kbvetkez?en az az intézkedés, amellyel a hatésagok olyan el?ny6s adojogi
banasmaodot biztositanak egyes vallalkozasoknak, amely ugyan nem jar egyiitt allami forradsok
atruhazéasaval, de pénzigyileg kedvez?bb helyzetbe hozza a kedvezményezetteket, mint a tébbi
addalanyt, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében allami tAmogatasnak min?sil. A
valamennyi gazdasagi szerepl?re megkulonbdztetés nélkil alkalmazandd, altalanos intézkedésb?I
ered? adéel?nydk azonban nem min?silnek az EUMSZ 107. cikk értelmében vett allami
tamogatasnak (P?itélet, C?6/12, EU:C:2013:525, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

24  Ajelen tgyben a Bir6ésag rendelkezésére allo Ugyiratbol kit?nik egyrészt, hogy a Navantia
koteles megtériteni a spanyol allamnak azt az ingatlanadot, amelyet a 2004. évi toérvény 60. és 61.
cikke alapjan azon foldtertlet utan kell a Concello de Ferrol részére fizetni, amelyet a Navantia
rendelkezésére bocsatottak, és amelyre az a hajogyarat telepitette, masrészt pedig, hogy az
ugyanezen torvény 62. cikkében biztositott vitatott adomentesség azzal a hatassal jar, hogy ezt az
adot sem a spanyol allam nem fizeti meg a Concello de Ferrol részére, ennek kdvetkeztében
pedig a Navantia sem a spanyol allam részére.

25  Ezenkivlil nem vitatott, hogy a 2004. évi torvény 61. cikkének (1) bekezdése értelmében
minden olyan vallalkozas, amely magan? vagy koztulajdonban Iév? foldtertleten m?kdodik, és
megfelel az e rendelkezésben meghatarozott feltételek valamelyikének, kdteles megfizetni az
ingatlanadot. E tekintetben a Concello de Ferrol azt allitja, hogy e feltételek valamelyikének
majdnem minden vallalkozas megfelel, és csak a hasznélati jog atengedésének a 2001. évi
megallapodasban kialakitott killdnleges mechanizmusa teszi lehet?vé a Navantia szamara, hogy
ne min?suljon adbéalanynak.

26  Masfel?l — mint azt a Concello de Ferrol kifejti — az emlitett torvény 63. cikkének (2)
bekezdéséb?l kit?nik, hogy az alapeljarashoz hasonl6 olyan atipikus esetekben, amelyekben a
foldterllet hasznalatahoz nem kapcsolédik az ingatlanado6?fizetési kotelezettséget keletkeztet?
tényallasnak min?sul? jogok valamelyike, a spanyol allamnak jogszabalyi kotelezettsége, hogy ezt
az adot atharitsa a foldterulet hasznaléjara, a 2001. évi megallapodas pedig e jogszabalyi
kotelezettségnek tesz eleget.

27  E korulmények kozott meg kell allapitani, hogy az ingatlanadé olyan adonak min?siil,
amelyet a Navantia rendes korilmények kozott koteles megfizetni, az ?t megillet? mentesség
pedig azzal a hatassal jar, hogy kdzvetlenil enyhiti a Navantiaval azonos helyzetben lév?
vallalkozas koltségvetésére rendes korilmények kozoétt harulo terheket, anélkil hogy barmilyen
egyéb beavatkozasra sziikség lenne. Kdvetkezésképpen ugy t?nik, hogy az ilyen adémentesség
gazdasagi el?nyt biztosit a Navantianak.

28  Amennyiben a spanyol kormany azt allitja, hogy a 2004. évi torvény 62. cikke (1)



bekezdésének a) pontja értelmében az e rendelkezés szerinti mentességet nem a Navantiahoz
hasonlo vallalkozasok érdekében vezették be, hanem kizarélag a spanyol allam mint
ingatlanado6?alany javat szolgaltak vele, az igy elérni kivant célok pedig honvédelmi
megfontolasok korébe tartoznak, emlékeztetni kell arra, hogy a valamely tamogatasi intézkedés
alapjaul szolgal6 indokok 6nmagukban nem elegend?k ahhoz, hogy az ilyen intézkedés eleve
mentestlhessen az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,tamogatasnak”’ min?sités
alél, mivel e rendelkezés nem azok oka vagy célja szerint kilonbozteti meg az allami
beavatkozasokat, hanem az altaluk gyakorolt hatasok alapjan hatarozza meg ?ket (Comitato
.venezia vuole vivere” és tarsai kontra Bizottsag itélet, C?71/09 P, C?73/09 P és C?76/09 P,
EU:C:2011:368, 94. pont; Bizottsag kontra EDF itélet, C?124/10 P, EU:C:2012:318, 77. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29  Maérpedig a jelen Ggyben — mint az a jelen itélet 24—26. pontjabdl kdvetkezik — ugy t?nik,
hogy a 2004. évi torvény 62. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 63. cikkének (2) bekezdése
értelmében, valamint a 2001. évi megallapodas alapjan az ingatlanadé aldli mentesség azzal a
hatdssal jar, hogy kozvetlenil — anélkil, hogy barmilyen egyéb beavatkozasra sziikség lenne —
enyhiti azokat a terheket, amelyek ilyen mentesség hianydban a Navantia kdltségvetésére
harulnanak.

30 Amennyiben a spanyol kormany azt allitja, hogy az ilyen mentességet a Navantia altal
kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitése érdekében nyujtott szolgaltatasok ellenértékeével
egyenérték? ellentételezésnek kell tekinteni, vagyis ez az intézkedés nem biztosit el?nyt e
vallalkozasnak, meg kell allapitani, hogy az egyrészt e mentesség, masrészt pedig a Navantia
altal nyujtott esetleges kézérdek? szolgaltatasok kozotti 6sszefliggés fennéllasa a Birdsag
rendelkezésére all6 tgyiratbdl semmilyen moédon nem t?nik Ki.

31 E feltételek mellett meg kell allapitani, hogy a kért ingatlanad6?mentesség gazdasagi el?nyt
biztosit a Navantianak.

32  Ezenkivll emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 107. cikk tiltja a ,,bizonyos
vallalkozasok[at] vagy bizonyos aruk termelésé[t] el?nyben részesit[?]", vagyis szelektiv
tamogatasokat (P?itélet, EU:C:2013:525, 17. pont).

33 gy jollehet az az intézkedés, amellyel a hatésagok olyan el?nyos adojogi banasmaodot
biztositanak egyes vallalkozdsoknak, amely ugyan nem jar egyutt allami forrasok atruhazaséaval,
de pénzlgyileg kedvez?bb helyzetbe hozza a kedvezményezetteket, mint a tdbbi ad6alanyt, az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében allami tamogatasnak min?sul, ez nem vonatkozik a
valamennyi gazdasagi szerepl?re megkulonbdztetés nélkil alkalmazandd, altalanos intézkedésb?!
ered? el?nydkre, amelyek nem min?suinek az ugyanezen rendelkezés értelmében vett allami
tamogatasnak (P?itélet, EU:C:2013:525, 18. pont).

34  E tekintetben a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdél kovetkezik, hogy az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdése alkalmazasaban azt kell eldénteni, hogy adott jogi szabalyozas keretén belil
valamely nemzeti intézkedés alkalmas?e arra, hogy ,bizonyos vallalkozasok[at] vagy bizonyos
aruk termelésé|t]” el?nyben részesitsen olyan vallalkozasokkal és aruk termelésével szemben,
amelyek az emlitett szabalyozas céljara tekintettel hasonlo ténybeli és jogi helyzetben vannak
(Portugalia kontra Bizottsag itélet, C?88/03, EU:C:2006:511, 54. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

35 Kovetkezésképpen valamely nemzeti adointézkedés ,szelektivnek” min?sitéséhez el?szér is
el?z?leg meg kell hatarozni és meg kell vizsgalni az érintett tagallamban hatalyban lév? k6zds
vagy ,altalanos” adérendszert. Ehhez a kdz6s vagy ,altalanos” adorendszerhez képest kell ezutan
értékelni és megallapitani, hogy a széban forgd adointézkedéssel biztositott el?ny esetleg



szelektiv jelleg??e, ehhez pedig azt kell bizonyitani, hogy ez az intézkedés eltér az emlitett koz6s
rendszert?l, amennyiben kilonbséget tesz az e tagallam addrendszere altal kit?z6tt célra
tekintettel hasonl6 ténybeli és jogi helyzetben lIév? gazdasagi szerepl?k k6zott (Paint Graphos és
tarsai itélet, C?78/08—C?80/08, EU:C:2011:550, 49. pont).

36  Atekintetben a Bir6sag rendelkezésére all6 adatokbdl egyrészt kit?nik, hogy a 2004. évi
térvény 60—63. cikke értelmében a foldterllet birtoklasanak vagy hasznélatanak valamennyi esete
f?szabdly szerint ingatlanado6?fizetési kotelezettséget keletkeztet. Ennélfogva meg kell allapitani,
hogy ezt az adérendszert kell 6sszehasonlitasi alapként szolgald jogrendszerként figyelembe
venni a széban forgdb mentességi intézkedés esetleges szelektiv jellegének értékeléséhez.

37  Mésrészt mar megallapitast nyert, hogy az el?z? pontban emlitett altalanos szabalytol
eltér?en annak a foldtertletnek a hasznélata, amelyen a Navantia hajogyara talalhato, a vitatott
mentesség alapjan és a 2001. évi megallapodéas értelmében — amennyiben ez utobbi e
foldtertletnek egyedil a haszndlati jogat engedi &t e vallalkozdsnak — mentes az ingatlanado aldl.

38  Ezért el kell donteni, hogy az alapeljarasban vizsgalthoz hasonl6 adomentesség el?nyben
részesitheti?e a Navantiat a spanyol ingatlanad6?rendszer éltal kit?z6tt célra — vagyis a foldterulet
birtoklasanak vagy hasznalatanak adéztatasara — tekintettel hasonlé ténybeli és jogi helyzetben
|év? mas vallalkozasokhoz képest.

39 E tekintetben az tgyiratbdl kit?nik, hogy az allam ,honvédelmi célra rendelt” ingatlanainak a
2004. évi torvény 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban el?irt mentesitése a Navantiahoz
hasonlo vallalkozas 6sszes tevékenységére alkalmazhat6, anélkil hogy kilonbséget kellene tenni
aszerint, hogy e tevékenységek katonai vagy polgari jelleg?ek, aminek ellen?rzése a kérdést
el?terjeszt? birésag feladata.

40 Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a foldterulet birtoklasanak vagy hasznalatanak
adoztatasaval kapcsolatos célra tekintettel nem csupéan azok a vallalkozasok vannak a
Navantidhoz hasonlé ténybeli és jogi helyzetben, amelyek részben honvédelmi célokra birtokolnak
vagy hasznalnak foldterlleteket, hanem azok is, amelyek a foldterileteket kizardlag polgari
célokra birtokoljak vagy hasznaljak.

41  Ezért nyilvanvalo, hogy a vallalkozasok utdbbi csoportjdhoz képest a Navantia a polgari
jelleg? tevékenységeit illet?en olyan addel?nyben részesiil, amelyre a hasonl6 ténybeli és jogi
helyzetben lév? mas tarsasdgok nem tarthatnak igényt. Kovetkezésképpen meg kell allapitani,
hogy a vizsgalt addel?ny a priori szelektiv jelleg?nek mutatkozik.

42  Ugyanakkor allandé itélkezési gyakorlat, hogy az allami tAmogatas fogalma nem vonatkozik
olyan &llami intézkedésekre, amelyek kulonbséget tesznek a vallalkozasok kozott, és
kovetkezésképpen a priori szelektiv jelleg?ek, amennyiben ez a megkllonbdztetés a vonatkozé
adorendszer természetéb?l vagy bels? felépitéséb?l ered, amit az érintett tagallamnak kell
bizonyitania (Portugalia kontra Bizottsag itélet, EU:C:2006:511, 52. és 80. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

43 Az altalanos adorendszer alkalmazasa aldli kivételt el?ir6 intézkedést ugyanis akkor lehet
igazolni az addérendszer természetével és altalanos felépitésével, ha az érintett tagallam
bizonyitani tudja, hogy ez az intézkedés az addérendszere alapelveinek vagy vezérl? elveinek
kozvetlen kbvetkezménye. E tekintetben kilénbséget kell tenni egyrészt az adott adérendszer —
azon kivulallé — céljai, masrészt a magaban az adérendszerben rejl? mechanizmusok kozott,
amelyek sziikségesek a fenti célok eléréséhez (Portugalia kontra Bizottsag itélet, EU:C:2006:511,
81. pont).



44  Ajelen esetben a BirGsag elé terjesztett adatokbdl nem kévetkezik, hogy a spanyol kormany
barmi olyan érvet felhozott volna, amely bizonyithatna, hogy a kért adomentesség e tagallam
adorendszere alapelveinek vagy vezérl? elveinek kozvetlen kévetkezménye, vagy hogy a kért
mentesség sziikséges lenne ezen adorendszer m?kédéséhez és hatékonysagahoz. Ezenkivil,
mint azt az Eurdpai Bizottsag megjegyezte, nem t?nik Ugy, hogy az allam honvédelmi célra rendelt
ingatlanjainak mentesitése kozvetlen kapcsolatban lenne maganak az ingatlanadonak a céljaival.
Ugyanakkor a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata megvizsgalni, hogy az el?tte folyamatban 1év?
jogvita valamennyi relevans kérilménye alapjan esetleg fennall?e valamilyen igazolas.

45 Az eddigi megfontolasok 6sszességere tekintettel meg kell allapitani, hogy a jelen esetben
teljesiilhet az arra vonatkoz6 harmadik feltétel, hogy a kért mentességi intézkedés
kedvezményezettje javara gazdasagi el?nynek kell fennallnia.

46  Masodszor, az dllami beavatkozasra vagy allami forrasbol tortén? beavatkozésra vonatkozo
els? feltételt illet?en emlékeztetni kell arra, hogy csak a kdzvetlenll vagy kdzvetve allami
forrasokbdl nyuijtott, illetve az allam szdmara tovabbi terhet jelent? el?nyodket lehet az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdése értelmében vett tamogatasoknak tekinteni. E rendelkezésnek magéanak a
szbvegéb?l, valamint az EUMSZ 108. cikkben megéllapitott eljarasi szabalyokbdl kdvetkezik
ugyanis, hogy az allami forrasokon kivili egyéb eszk6zok révén nyuijtott el?nydk nem tartoznak a
szoban forgo rendelkezések hatalya ala (Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsag és
tarsai, €s Bizottsag kontra Franciaorszag és tarsai itélet, EU:C:2013:175, 99. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

47  Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy kell?en kdzvetlen kapcsolat all?e fenn egyrészt
a kedvezményezettnek nyujtott el?ny, masrészt pedig az allami kéltségvetés csokkenése, s?t az e
koltségvetésre haruld terhek kell?képpen konkrét gazdasagi kockazata kozott (lasd ebben az
értelemben: Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsag €és tarsai, és Bizottsag kontra
Franciaorszag és tarsai itélet, EU:C:2013:175, 109. pont).

48  E tekintetben egyrészt nem vitatott, hogy a kért adomentességet a spanyol allam vezette
be, vagyis e mentesség a spanyol allam beavatkozasdnak min?sil. Masrészt az sem vitas, hogy a
Navantia koltségvetésére rendes korilmények kdzott haruld teher e mentességb?l ered?
enyhitésének folyomanyaként a Concello de Ferrol kbltségvetése csokken.

49  E feltételek mellett az allam altal a sajat forrdsaibdl tortén? beavatkozasra vonatkozé
feltételt teljesitettnek kell tekinteni, aminek vizsgélata a kérdést el?terjeszt? bir6séag feladata.

50 E megéllapitast nem vonja kétségbe a spanyol kormany azon érvelése, amelyben a
Streekgewest?itéletre (C?174/02, EU:C:2005:10), valamint a Distribution Casino France és tarsai
itéletre (C?266/04—C?270/04, C?276/04 és C?321/04—C?325/04, EU:C:2005:657) hivatkozik. Ez
az itélkezési gyakorlat ugyanis az alapeljarast illet?en nem relevans, mivel az alapeljarasban
vizsgalttol eltér? olyan esetre vonatkozik, amelyben az ad6 egy tAmogatéasi intézkedés szerves
részét képezi, vagyis maga is tamogatasnak min?sil. Ezzel szemben az alapeljarasban nem azt
allitjak, hogy maga az ingatlanado tamogatéasi intézkedésnek min?stlne, hanem csupan azt, hogy
az ezen ado aloli mentesség a jelen esetben azt eredményezi, hogy a Navantianak tamogatast
nyujtanak.

51 Harmadszor, az alapeljarasban vizsgalthoz hasonlé adémentesség altal a tagallamok
kozotti kereskedelemre és a versenyre gyakorolt hatassal kapcsolatos masodik és negyedik
feltételt illet?en emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy valamely nemzeti intézkedést allami
tamogatasnak lehessen min?siteni, nem azt kell megallapitani, hogy a tamogatasnak tényleges
hatasa van a tagallamok k6zotti kereskedelemre, és hogy a verseny ténylegesen torzult, hanem



csak azt kell megvizsgalni, hogy e tamogatas képes?e hatast gyakorolni a kereskedelemre, és
torzitani a versenyt (Libert és tarsai itélet, C?197/11 és C?203/11, EU:C:2013:288, 76. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

52  Kiulénésen, ha a tagallam altal nydjtott thmogatas valamely vallalkozas helyzetét meger?siti
a Kozosségen belili kereskedelemben versenytars mas vallalkozasokkal szemben, a tamogatéast
olyannak kell tekinteni, mint amely érinti e kereskedelmet (Libert és tarsai itélet, EU:C:2013:288,
77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

53 Ajelen esetben nem vitatott, hogy a hajoégyartas agazata a versenynek kitett €s a
tagallamok kozotti kereskedelem targyéat képez? piac, amelyen tehat a Navantia
versenyhelyzetben van mas véllalkozasokkal. Ezenkivil — mint az az el?zetes déntéshozatalra
utalé hatarozatbdl kit?nik — e vallalkozasnak nem csupan a polgari tevékenységeit illet?en ez a
helyzet, hanem a katonai &gazatban végzett tevékenységeit illet?en is.

54  E feltételek mellett a kért adomentesség érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet és
torzithatja a versenyt, aminek elddntése a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata.

55  Ebb?l kovetkezik, hogy a jelen itélet 19. pontjdban emlitett feltételek a jelen esetben
teljestlhetnek. Ugyanakkor a kérdést el?terjeszt? birésag feladata annak vizsgalata, hogy — az
el?tte folyamatban Iév? jogvita valamennyi relevans kérilményét figyelembe véve és a Bir6sag
altal nyujtott értelmezési tampontokra tekintettel mérlegelve — az emlitett adomentességet az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami thmogatasnak kell?e min?siteni.

56 Az eddigi megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az e rendelkezés
ertelmében tiltott allami tamogatasnak min?silhet az allam tulajdonaban |év? és olyan vallalkozas
rendelkezésére bocsatott foldterlletre vonatkozo ingatlanaddé aloli mentesség, amely vallalkozas
t?kéje teljes egészében az allam tulajdonaban van, és amely e foldtertleten olyan termékeket allit
el? és olyan szolgéltatasokat nyujt, amelyek a versenynek kitett piacokon a tagallamok kozotti
kereskedelem targyat képezhetik. Ugyanakkor a kérdést el?terjeszt? birosag feladata annak
vizsgalata, hogy — az el?tte folyamatban lév? jogvita valamennyi relevans korilményét figyelembe
véve és a Birdsag altal nyujtott értelmezési tampontokra tekintettel mérlegelve — az ilyen
mentességet az ugyanezen rendelkezeés értelmében vett allami tamogatasnak kell?e min?siteni.

A koltségekr?l

57  Mivel ez az eljaras az alapeljaradsban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hetedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:



Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdéseét akként kell értelmezni, hogy az e rendelkezés
ertelmében tiltott allami tamogatasnak min?silhet az allam tulajdonaban Iév? és olyan
vallalkozas rendelkezésére bocsatott foldterlletre vonatkozo ingatlanadé aldli mentesség,
amely vallalkozas t?kéje teljes egészében az allam tulajdonaban van, és amely e
foldtertleten olyan termékeket allit el? és olyan szolgaltatasokat nyujt, amelyek a
versenynek kitett piacokon a tagallamok kdzotti kereskedelem targyéat képezhetik.
Ugyanakkor a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata annak vizsgalata, hogy — az el?tte
folyamatban |év? jogvita valamennyi relevans koértilményét figyelembe véve és az Eurdpai
Unid Birdséga altal nyudjtott értelmezési tAmpontokra tekintettel mérlegelve — az ilyen
mentességet az ugyanezen rendelkezés értelmében vett allami tamogatasnak kell?e
min?siteni.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: spanyol.



