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WYROK TRYBUNA?U (si6dma izba)
z dnia 9 pa?dziernika 2014 r.(*)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Konkurencja — Pomoc pa?stwa —
Artyku? 107 ust. 1 TFUE — Poj?cie ,pomocy pa?stwa”’ — Podatek od nieruchomo?ci — Zwolnienie
podatkowe

W sprawie C?522/13

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art.
267 TFUE, z?0?0ony przez Juzgado Contencioso?Administrativo no 1 de Ferrol (Hiszpania)
postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2013 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 1 pa?dziernika
2013 r., w post?powaniu:

Ministerio de Defensa,
Navantia SA

przeciwko

Concello de Ferrol,
TRYBUNA? (si6dma izba),

w sk?adzie: J.C. Bonichot, prezes izby, A. Arabadjiev (sprawozdawca) i J.L. da Cruz Vilacga,
s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu le Concello de Ferrol przez M. Villalb? Lépez, procuradora, oraz D. Vidala
Lorenza, abogado,

- w imieniu rz?du hiszpa?skiego przez L. Banciell? Rodriguez-Mifibna, dzia?aj?cego w
charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Gippiniego Fourniera oraz B. Stromsky’ego,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art.



107 ust. 1 TFUE.

2 Whniosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu Ministerio de Defensa (hiszpa?skiego
ministerstwa obrony) i sp6?ki Navantia SA (zwanej dalej ,Navantia”) z Concello de Ferrol (gmin?
Ferrol) w przedmiocie zwolnienia z podatku od nieruchomo?ci odnosz?cego si? do gruntu
przekazanego do dyspozycji wskazanej spo7?ki.

Ramy prawne

3 Real decreto legislativo (krolewski dekret ustawodawczy) 2/2004 z dnia 5 marca 2004 r.
zatwierdzaj?cy tekst jednolity Ley regulatora de las Haciendas Locales (ustawy reguluj?cej finanse
lokalne) (BOE nr 59 z dnia 9 marca 2004 r., s. 10284), w brzmieniu maj?cym zastosowanie do
sporu rozpatrywanego w post?powaniu g?éwnym (zwany dalej ,ustaw? z 2004 r.”) definiuje
podatek od nieruchomo?ci ,jako rzeczywisty podatek bezpo?redni obliczany na podstawie
warto?ci nieruchomo?ci zgodnie z uregulowaniami zawartymi w niniejszej ustawie”.

4 Artyku? 61 ust. 1 ustawy z 2004 r. przewiduje:

,Okoliczno?ci? powoduj?c? powstanie obowi?zku zap?aty podatku jest posiadanie nast?puj?cych
praw do nieruchomo?ci wiejskich i miejskich, jak rownie? nieruchomo?ci o szczegblnych cechach:

a) koncesji administracyjnej odnosz?cej si? do samej nieruchomo?ci lub do us?ug publicznych,
do ktérych ?wiadczenia nieruchomo?? jest przeznaczona;

b)  prawa do zabudowy;

c) prawa u?ytkowania;

d) prawa w?asno?ci”.

5 Artyku? 62 wskazanej ustawy, zatytu?owany ,Zwolnienia”, w ust. 1 lit. a) stanowi:
~Zwolnione z podatku s? nast?puj?ce nieruchomo?ci:

a) nieruchomo?ci stanowi?ce w?asno?? skarbu pa?stwa, wspolnot autonomicznych lub
jednostek samorz?du terytorialnego, ktére s? bezpo?rednio przeznaczone do zapewnienia
bezpiecze?stwa obywatelom, ?wiadczenia us?ug w zakresie szkolnictwa lub wi?ziennictwa, jak
réwnie? nieruchomo?ci pa?stwowe przeznaczone dla celow obrony narodowej”.

6 Artyku? 63 ust. 1 i 2 ustawy z 2004 r. stanowi:

,L.  Podatnikami zobowi?zanymi do zap?aty podatku s? osoby fizyczne i prawne [...], ktérym
przys?uguj? prawa stanowi?ce w ka?dym wypadku okoliczno?? powoduj?c? powstanie obowi?zku
do zap?aty tego podatku.

[..]

2.  Przepisy poprzedniego ust?pu nie naruszaj? uprawnienia podatnika do przerzucenia ci??aru
podatkowego na inny podmiot, zgodnie z uregulowaniami prawa powszechnego.

Organy administracji publicznej oraz jednostki lub podmioty wskazane w poprzednim ust?pie
przerzucaj? na cz??? kwoty nale?nego podatku na osoby, ktére, nie maj?c statusu podatnika,
odp?atnie korzystaj? z ich mienia lub sk?adnikéw maj?tku. Osoby te s? zobowi?zane do
ponoszenia przerzuconego na nie ci??aru podatkowego. W tym celu kwot? przerzuconego
podatku okre?la si? na podstawie cz??ci warto?ci katastralnej odpowiadaj?cej wykorzystywanej



powierzchni i zabudowie bezpo?rednio zwi?zanej z ka?dym dzier?awc? lub u?ytkownikiem”.

Okoliczno?ci powstania sporu rozpatrywanego w post?powaniu g?6éwnym i pytanie
prejudycjalne

7 Navantia jest przedsi?biorstwem nale??cym w ca?o0?ci do pa?stwa hiszpa?skiego. Jego
dzia?alno?? polega na budowie i serwisowaniu okr?téw wojennych na rzecz tego pa?stwa i innych
pa?stw b?d?cych lub nieb?d?cych cz?onkami Unii Europejskiej. Przedsi?biorstwo to prowadzi
réwnie? dzia?alno?? w zakresie budowy, napraw i serwisowania ré?nych produktow w sektorze
prywatnym, przede wszystkim w bran?y stoczniowej i energetycznej.

8 Navantia posiada zak?ad stoczniowy po?o0?ony na terenie Concello de Ferrol, ktérego
powierzchnia wynosi 932 348 m2. Na mocy umowy zawartej w dniu 6 wrze?nia 2001 r. (zwanej
dalej ,umow? z 2001 r.”) skarb pa?stwa przekaza? b?d?c? jego w?asno?ci? nieruchomo??
gruntow?, na ktorej usytuowany jest ten zak?ad, do dyspozycji sp6?ki Navantia, w drodze
ustanowienia prawa u?ytkowania, w zamian za czynsz w kwocie 1 EUR rocznie.

9 Dotycz?cy tego terenu podatek od nieruchomo?ci, ktérego kwota za 2010 r. wynosi 590
308,77 EUR, zosta? pobrany przez Concello de Ferrol za rok podatkowy 2007 i za wcze?niejsze
lata.

10  Jako w?a?ciciel wskazanej dzia?ki i ze wzgl?du na okoliczno??, ?e na rzecz spé?ki
Navantia zosta?0 ustanowione tylko prawo u?ytkowania, podatnikiem podatku od nieruchomo?ci
jest hiszpa?ski skarb pa?stwa, stosownie do art. 61 ust. 1 lit. d) ustawy z 2004 r. Na mocy umowy
z 2001 r. hiszpa?ski skarb pa?stwa przerzuci? kwot? tego podatku na sp6?k? Navantia, w efekcie
czego podatek ten obci??a ostatecznie t? w?a?nie spo?k?.

11 W odniesieniu do roku podatkowego 2008 oraz kolejnych lat podatkowych hiszpa?ski skarb
pa?stwa wyst?pi? do Concello de Ferrol, na podstawie art. 62 ust. 1 lit. a) ustawy z 2004 r., z
wnioskiem o zastosowanie zwolnienia z podatku od nieruchomo?ci nale?nego w odniesieniu do
dzia?ki, na ktérej usytuowany jest zak?ad stoczniowy, ktéry to wniosek zosta? oddalony. Decyzja
0 oddaleniu tego wniosku zosta?a zaskar?ona przed w?a?ciwymi s?dami i ten w?a?nie spor jest
przedmiotem post?powania g?6wnego.

12 Wyrokiem z dnia 22 pa?dziernika 2012 r. Tribunal Superior de Justicia de Galicia (wy?szy
s?d Galicji) uchyli? wcze?niejszy wyrok Juzgado Contencioso?Administrativo no 1 de Ferrol z dnia
25 listopada 2011 r., ktérym ten drugi s?d oddali? zawis?? przed nim skarg?, wskazuj?c, i?
nale?a?o przyzna? ??dane zwolnienie podatkowe. Sprawa zosta?a zatem przekazana s?dowi
odsy?aj?cemu do ponownego rozpoznania.

13  Juzgado Contencioso-Administrativo no 1 de Ferrol stoi na stanowisku, ?e przyznanie
??danego zwolnienia podatkowego mog?oby by? rownoznaczne z przyznaniem sp6?ce Navantia
pomocy pa?stwa sprzecznej z art. 107 ust. 1 TFUE, gdy? zwolnienie to zosta?oby przyznane przy
u?yciu zasobOw pa?stwowych przedsi?biorstwu nale??cemu do skarbu pa?stwa i mog?oby
zak?0ci? lub zagrozi? zak?6ceniem konkurenciji.



14  S?d odsy?aj?cy uwa?a bowiem, ?e Navantia, jako ostateczny beneficjent ??danego
zwolnienia, uzyska?aby korzy?? selektywn?, gdy? ponoszony zwykle ci??ar podatkowy, jaki
ponosz? jej prywatni konkurenci w sektorze budowy statkow, zosta?by zmniejszony kosztem
utraty przychodéw przez Concello de Ferrol. Wzmocnienie pozycji konkurencyjnej spé?ki Navantia
na rynkach, na ktorych prowadzi ona dzia?alno?? w bran?y wojskowej i cywilnej, po pierwsze,
potencjalnie zak?6ci?oby konkurencj?, a po drugie, wywar?oby wp?yw na wymian? handlow?
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi.

15 W tych okoliczno?ciach Juzgado Contencioso-Administrativo no 1 de Ferrol postanowi?
zawiesi? post?powanie i zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy zwolnienie z podatku od nieruchomo?ci, z ktérego korzysta [Navantia], jest zgodne z art. [107
TFUE] oraz czy jest zgodna z art. 107 TFUE praktyka danego pa?stwa cz?onkowskiego
[Krolestwa Hiszpanii] polegaj?ca na ustanowieniu zwolnienia z podatku od nieruchomo?ci
[nieruchomo?ci gruntowej], stanowi?cej jego w?asno?? i przekazanej do u?ytkowania prywatnemu
przedsi?biorstwu, ktérego kapita? nale?y w ca?o0?ci do pa?stwa [...], w sytuacji gdy to
przedsi?biorstwo dostarcza towary i ?wiadczy us?ugi, ktére mog? by? przedmiotem wymiany
handlowej mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

16 W swym pytaniu s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do wyja?nienia, czy art. 107 ust. 1 TFUE
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e zwolnienie z podatku od nieruchomo?ci nieruchomo?ci
gruntowej nale??cej do pa?stwa i przekazanej do dyspozycji przedsi?biorstwu, ktérego kapita?
nale?y w ca?o0?ci do tego pa?stwa i ktére na tej nieruchomo?ci wytwarza towary i ?wiadczy us?ugi
mog?ce by? przedmiotem wymiany handlowej mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi na rynkach
otwartych na konkurencj?, stanowi pomoc pa?stwa zakazan? na mocy wskazanego
postanowienia.

17  Na wst?pie nale?y zaznaczy?, ?e do Trybuna?u nie zwrdcono si? z pytaniem, czy zgodne z
art. 107 TFUE jest przekazanie przez pa?stwo cz?onkowskie przedsi?biorstwu prywatnemu
nieruchomo?ci gruntowej za cen? symboliczn?.

18 W odniesieniu do przedstawionego pytania nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 107 ust. 1
TFUE, z zastrze?eniem innych postanowie? przewidzianych w traktatach, wszelka pomoc
przyznawana przez pa?stwo cz?onkowskie lub przy u?yciu zasobdéw pa?stwowych w jakiejkolwiek
formie, ktéra zak?éca lub grozi zak?6ceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym
przedsi?biorstwom lub produkcji niektérych towardw, jest niezgodna z rynkiem wewn?trznym w
zakresie, w jakim wp?ywa na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi.

19  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u uznanie ?rodka za ,pomoc” w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE wymaga spe?nienia wszystkich przes?anek zawartych w owym
postanowieniu (wyrok Komisja/Deutsche Post, C?399/08 P, EU:C:2010:481, pkt 38 i przytoczone
tam orzecznictwo).

20 Tak wi?c, aby ?rodek krajowy mog? zosta? uznany za pomoc pa?stwa w rozumieniu art.
107 ust. 1 TFUE, po pierwsze, musi mie? miejsce dzia?anie pa?stwa lub przy u?yciu zasoboéw
pa?stwowych, po drugie, ?rodek musi by? tego rodzaju, ?e mo?e wp?yn?? na wymian? handlow?
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, po trzecie, musi dawa? beneficjentowi selektywn? korzy??, a
po czwarte, musi zak?6ca? lub grozi? zak?6ceniem konkurencji (wyrok Komisja/Deutsche Post,
EU:C:2010:481, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).



21 W pierwszej kolejno?ci nale?y zbada? trzeci? z tych przes?anek, w my?| ktérej dany ?rodek
powinien polega? na przyznaniu selektywnej korzy?ci jego beneficjentowi. W tym wzgl?dzie
nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z rownie utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u za pomoc
pa?stwa uznaje si? interwencje, ktére niezale?nie od ich formy mog? uprzywilejowywa?
przedsi?biorstwa w sposéb po?redni lub bezpo?redni lub ktére mo?na uzna? za korzy??
gospodarcz?, jakiej przedsi?biorstwo b?d?ce beneficjentem nie uzyska?oby w normalnych
warunkach rynkowych (wyrok Komisja/Deutsche Post, EU:C:2010:481, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo).

22  Za pomoc uznaje si? zatem w szczegoélno?ci interwencje, ktére w ro?nych formach
zmniejszaj? ci??ary spoczywaj?ce normalnie na bud?ecie przedsi?biorstwa i ktére tym samym,
nie b?d?c subwencjami w ?cis?ym rozumieniu tego s?owa, maj? taki sam charakter i identyczne
skutki (wyrok Bouygues i Bouygues Télécom/Komisja i in. i Komisja/Francja i in., C?399/10 P i
C?401/10 P, EU:C:2013:175, pkt 101).

23  Whynika st?d, ?e ?rodek, poprzez ktéry w?adze publiczne przyznaj? niektorym
przedsi?biorstwom korzy?? podatkow?, ktéra wprawdzie nie jest zwi?zana z przekazaniem
zasobow pa?stwowych, ale stawia beneficjentow w sytuacji finansowej lepszej od innych
podatnikéw, stanowi pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Natomiast korzy?ci
podatkowe wynikaj?ce z ogblnego przepisu maj?cego zastosowanie bez zré?nicowania do
wszystkich podmiotéw gospodarczych nie stanowi? pomocy pa?stwa w rozumieniu art. 107 TFUE
(wyrok P, C?6/12, EU:C:2013:525, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

24 W tym wypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybuna?, wynika z jednej strony, ?e
Navantia jest zobowi?zana, na podstawie umowy z 2001 r., do zwrotu hiszpa?skiemu skarbowi
pa?stwa podatku od nieruchomo?ci nale?nego Concello de Ferrol, zgodnie z art. 60 i 61 ustawy z
2004 r., w odniesieniu do dzia?ki, ktora znajduje si? w dyspozycji tej spd?ki i na ktérej
zlokalizowana jest stocznia, a z drugiej strony, ?e sporne zwolnienie podatkowe przewidziane w
art. 62 wzmiankowanej ustawy skutkuje tym, ?e nie zostaje dokonana jakakolwiek zap?ata tego
podatku, ani na rzecz Concello de Ferrol przez hiszpa?ski skarb pa?stwa, ani, w konsekwencji, na
rzecz skarbu pa?stwa przez sp6?k? Navantia.

25 Ponadto bezsporne jest to, ?e zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z 2004 r. ka?de
przedsi?biorstwo, ktére prowadzi dzia?alno?? na prywatnej lub publicznej nieruchomo?ci
gruntowej i ktore spe?nia jedn? z okre?lonych w tym przepisie przes?anek, jest podatnikiem
podatku od nieruchomo?ci. W tym wzgl?dzie Concello de Ferrol podnosi, ?e prawie wszystkie
przedsi?biorstwa spe?niaj? jedn? z tych przes?anek i ?e jedynie szczegolny mechanizm
przeniesienia prawa u?ytkowania, ustanowiony w umowie z 2001 r., pozwala sp6?ce Navantia
unikn?? uznania jej za podatnika.

26  Co wi?cej, jak wskazuje Concello de Ferrol, z art. 63 ust. 2 wskazanej ustawy wynika, ?e w
przypadkach nietypowych, takich jak ten rozpatrywany w post?powaniu g?6éwnym, w ktérych
korzystaniu z nieruchomo?ci gruntowej nie towarzyszy ?adne z praw generuj?cych obowi?zek
zap~?aty podatku od nieruchomo?ci, po stronie hiszpa?skiego skarbu pa?stwa istnieje
przewidziane prawem zobowi?zanie do przerzucenia tego podatku na u?ytkownika nieruchomo?ci
gruntowej, ktore to zobowi?zanie znajduje odzwierciedlenie w umowie z 2001 r.

27 W tych okoliczno?ciach nale?y uzna?, ?e podatek od nieruchomo?ci stanowi podatek, ktory
w normalnej sytuacji obci??a?by sp6?k? Navantia, i ?e skutkiem przyznania tej spé?ce zwolnienia
jest bezpo?rednie z?agodzenie, bez konieczno?ci podejmowania ?adnej innej interwenciji,
ci??aréw, jakie obci??aj? zwykle bud?et przedsi?biorstwa znajduj?cego si? w sytuacji identycznej
z t?, w ktorej znalaz?a si? Navantia. Dlatego takie zwolnienie podatkowe najwyra?niej stanowi



korzy?? gospodarcz? dla sp6?ki Navantia.

28  Poniewa? rz?d hiszpa?ski podnosi, ?e zgodnie z art. 62 ust. 1 lit. a) ustawy z 2004 .
przewidziane w tym przepisie zwolnienie zosta?0 ustanowione nie na korzy?? przedsi?biorstw
takich jak Navantia, ale wy??cznie na korzy?? hiszpa?skiego skarbu pa?stwa jako podatnika
podatku od nieruchomo?ci i ?e realizowane cele s? uzasadnione wzgl?dami obrony narodowej,
nale?y przypomnie?, ?e powody le??ce u podstaw ?rodka pomocy nie wystarczaj?, by taki ?rodek
unikn?? od razu zakwalifikowania jako ,pomoc” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, gdy?
postanowienie to nie wprowadza rozré?nienia pomi?dzy interwencjami pa?stwowymi w zale?no?ci
od ich przyczyn lub celéw, ale definiuje te interwencje na podstawie ich skutkdéw (wyroki Comitato
.venezia vuole vivere” i in./Komisja, C?71/09 P, C?73/09 P i C?76/09 P, EU:C:2011:368, pkt 94; a
tak?e Komisja/EDF, C?124/10 P, EU:C:2012:318, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo).

29  Tymczasem w niniejszej sprawie — jak wynika z pkt 24—26 niniejszego wyroku — okazuje si?,
?e w my?l| art. 62 ust. 1 lit. a) i art. 63 ust. 2 ustawy z 2004 r., jak réwnie? w ?wietle umowy z 2004
r., skutkiem zwolnienia z podatku od nieruchomo?ci by?0 bezpo?rednie z?agodzenie, bez
konieczno?ci podejmowania jakiejkolwiek innej interwencji, ci??arow, ktére w braku takiego
zwolnienia obci??a?yby bud?et sp6?ki Navantia.

30 Poniewa? rz?d hiszpa?ski utrzymuje, ?e owo zwolnienie nale?y uzna? za wynagrodzenie
b?d?ce ?wiadczeniem wzajemnym za dzia?ania sp6?ki Navantia podejmowane w wykonaniu
obowi?zku ?wiadczenia us?ug publicznych, wobec czego ?rodek ten nie przysparza temu
przedsi?biorstwu korzy?ci, nale?y stwierdzi?, ?e z akt, ktérymi dysponuje Trybuna?, nie wynika
wcale, ?e istnieje powi?zanie pomi?dzy tym zwolnieniem a ewentualnymi us?ugami le??cymi w
interesie publicznym, ?wiadczonymi przez sp6?k? Navantia.

31 W tych okoliczno?ciach nale?y uzna?, ?e ??dane zwolnienie z podatku od nieruchomo?ci
jest rbwnoznaczne z przyznaniem spo6?ce Navantia korzy?ci gospodarczej.

32 Pozatym nale?y przypomnie?, ?e art. 107 TFUE zakazuje udzielania pomocy, ktéra
»Sprzyja niektérym przedsi?biorstwom lub produkcji niektorych towaréw”, czyli pomocy selektywnej
(wyrok P, EU:C:2013:525, pkt 17).

33  Takwi?c, o ile ?rodek, poprzez ktdry w?adze publiczne przyznaj? niektorym
przedsi?biorstwom korzy?? podatkow?, ktéra wprawdzie nie jest zwi?zana z przekazaniem
zasobdéw pa?stwowych, ale stawia beneficjentow w sytuacji finansowej lepszej od innych
podatnikow, stanowi pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, o tyle nie jest tak w
wypadku korzy?ci wynikaj?cych z ogdlnego przepisu maj?cego zastosowanie bez zré?nicowania
do wszystkich podmiotéw gospodarczych, ktére nie stanowi? pomocy pa?stwa w rozumieniu tego
postanowienia (wyrok P, EU:C:2013:525, pkt 18).

34  Z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika w tym wzgl?dzie, ?e art. 107 ust. 1 TFUE
wymaga ustalenia, czy w ramach danego systemu prawnego przepis krajowy mo?e sprzyja?
,hiektérym przedsi?biorstwom lub produkcji niektorych towaréw” w poréwnaniu z innymi, ktére w
?wietle celu tego systemu znajduj? si? w porownywalnej sytuacji faktycznej i prawnej (wyrok
Portugalia/Komisja, C?88/03, EU:C:2006:511, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

35 A zatem do uznania ?rodka podatkowego za selektywny konieczne jest najpierw
zidentyfikowanie i zbadanie re?imu podatkowego, ktéry jest powszechny lub ,normalny” w danym
pa?stwie cz?onkowskim. To w?a?nie w stosunku do tego powszechnego lub ,normalnego” re?imu
podatkowego nale?y nast?pnie oceni? i ustali? ewentualny selektywny charakter korzy?ci
przysparzanych przez rozpatrywany ?rodek podatkowy, wykazuj?c, ?e ustanawia on odst?pstwo
od systemu powszechnego, poniewa? wprowadza zré?nicowanie podmiotow gospodarczych



znajduj?cych si?, w ?wietle celu wyznaczonego systemowi podatkowemu danego pa?stwa
cz?onkowskiego, w porownywalnej sytuacji faktycznej i prawnej (wyrok Paint Graphos i in., od
C?78/08 do C?80/08, EU:C:2011:550, pkt 49).

36 W tym wzgl?dzie z posiadanych przez Trybuna? informacji wynika z jednej strony, ?e
zgodnie z art. 60—63 ustawy z 2004 r. ka?de posiadanie nieruchomo?ci gruntowej lub korzystanie
Z niej prowadzi co do zasady do powstania obowi?zku uiszczenia podatku od nieruchomo?ci.
Nale?y zatem uzna?, ?e re?im tego podatku stanowi re?im prawny b?d?cy punktem odniesienia
dla oceny ewentualnie selektywnego charakteru rozpatrywanego zwolnienia podatkowego.

37  Zdrugiej strony wskazano ju?, ?e tytu?em odst?pstwa od ogdlnej regu?y opisanej w
punkcie poprzednim korzystanie z nieruchomo?ci gruntowej, na ktorej zlokalizowany jest zak?ad
stoczniowy sp6?ki Navantia jest — w wyniku zastosowania spornego zwolnienia i na podstawie
umowy z 2001 r., ktora przewiduje tylko ustanowienie na rzecz tego przedsi?biorstwa prawa
u?ytkowania tej dzia?ki — zwolnione z podatku od nieruchomo?ci.

38 Nale?y zatem ustali?, czy zwolnienie podatkowe takie jak to rozpatrywane w post?powaniu
g?6éwnym mo~?e uprzywilejowywa? sp6?k? Navantia wzgl?dem innych przedsi?biorstw
znajduj?cych si? w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, w ?wietle celu, do ktérego
realizacji zmierza hiszpa?ski system podatku od nieruchomo?ci, a mianowicie opodatkowania
posiadania lub korzystania z nieruchomo?ci gruntowych.

39  Z akt sprawy wynika w tym wzgl?dzie, ?e przewidziane w art. 62 ust. 1 lit. a) ustawy z 2004
r. zwolnienie nieruchomo?ci pa?stwowych ,przeznaczonych do zapewnienia bezpiecze?stwa
obywatelom” mo?e mie? zastosowanie do ca?ej dzia?alno?ci przedsi?biorstwa takiego jak
Navantia, przy czym nie ma potrzeby dokonywania rozr6?nienia, czy dzia?alno?? ta ma charakter
wojskowy czy cywilny. Zadaniem s?du odsy?aj?cego jest zweryfikowanie, czy rzeczywi?cie tak
jest.

40 Nale?y zatem uzna?, ?e w ?wietle celu polegaj?cego na opodatkowaniu posiadania b?d?
korzystania z nieruchomo?ci gruntowych w sytuacji faktycznej i prawnej poréwnywalnej z sytuacj?
sp6?ki Navantia znajduj? si? nie tylko przedsi?biorstwa, ktore posiadaj? nieruchomo?ci gruntowe
lub korzystaj? z nich w celach nale??cych w cz??ci do dziedziny obrony narodowej, ale tak?e
przedsi?biorstwa posiadaj?ce nieruchomo?ci gruntowe lub korzystaj?ce z nich w celach
wy??cznie cywilnych.

41  Oczywiste jest zatem, ?e wzgl?dem tej ostatniej grupy przedsi?biorstw Navantia uzyskuje, w
odniesieniu do swej dzia?alno?ci cywilnej, korzy?? podatkow?, ktérej nie mog? domaga? si? inne
sp6?ki znajduj?ce si? w porownywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Nale?y zatem uzna?, ?e
analizowana korzy?? podatkowa ma a priori charakter selektywny.

42  Jednak?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poj?cie pomocy pa?stwa nie obejmuje
wprowadzonych przez pa?stwo ?rodkéw ré?nicuj?cych przedsi?biorstwa, a zatem a priori
selektywnych, w wypadku gdy r6?nicowanie to wynika z charakteru lub ze struktury systemu
ci??arow, w ktory si? wpisuj?, czego wykazanie jest zadaniem zainteresowanego pa?stwa
cz?onkowskiego (wyrok Portugalia/Komisja, EU:C:2006:511, pkt 52, 80 i przytoczone tam
orzecznictwo).

43  ?rodek przewiduj?cy wyj?tek od ogblnego systemu podatkowego mo?e by? bowiem
uzasadniony charakterem i ogéIn? struktur? systemu podatkowego, je?eli zainteresowane
pa?stwo cz?onkowskie mo?e wykaza?, ?e ?rodek ten wynika bezpo?rednio z zasad le??cych u
podstaw jego systemu podatkowego. W tym wzgl?dzie nale?y dokona? rozré?nienia pomi?dzy
celami przypisanymi szczeg6lnemu systemowi podatkowemu oraz celami wobec niego



zewn?trznymi — z jednej strony, a mechanizmami stanowi?cymi nieod??czn? cz??? tego systemu
podatkowego, ktére s? niezb?dne dla osi?gni?cia takich celéw — z drugiej strony (wyrok
Portugalia/Komisja, EU:C:2006:511, pkt 81).

44 W niniejszej sprawie z przekazanych Trybuna?owi materia?6w nie wynika, ?e rz?d
hiszpa?ski przedstawi? jakikolwiek argument, ktéry umo?liwia?by wykazanie, ?e ??dane
zwolnienie podatkowe wynika bezpo?rednio z zasad le??cych u podstaw systemu podatkowego
tego pa?stwa cz?onkowskiego, ani ?e jest ono niezb?dne do funkcjonowania i zapewnienia
skuteczno?ci tego systemu podatkowego. Ponadto, jak wskaza?a Komisja Europejska, zwolnienie
z podatku nieruchomo?ci pa?stwowych przeznaczonych na cele obrony narodowej najwyra?niej
nie ma bezpo?redniego zwi?zku z celami samego podatku od nieruchomo?ci. Zadaniem s?du
odsy?aj?cego jest jednak zbadanie, czy w ?wietle wszystkich istotnych okoliczno?ci zawis?ego
przed nim sporu istnieje ewentualne uzasadnienie takiego zwolnienia.

45 W ?wietle wszystkich powy?szych rozwa?a? nale?y stwierdzi?, ?e w niniejszej sprawie
trzecia przes?anka, dotycz?ca istnienia korzy?ci gospodarczej po stronie beneficjenta
wnioskowanego zwolnienia podatkowego, mo?e by? spe?niona.

46 W drugiej kolejno?ci, w odniesieniu do przes?anki pierwszej, dotycz?cej interwencji pa?stwa
lub przy u?yciu zasobow pa?stwowych, nale?y przypomnie?, ?e jedynie korzy?ci przyznane
bezpo?rednio lub po?rednio przy u?yciu zasobow pa?stwowych lub stanowi?ce dodatkowe
obci??enie dla pa?stwa nale?y uwa?a? za pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Z samego
brzmienia tego postanowienia i z regu? proceduralnych ustanowionych w art. 108 TFUE wynika
bowiem, ?e korzy?ci przyznane przy wykorzystaniu zasobow innych ni? zasoby pa?stwowe nie
wchodz? w zakres stosowania omawianych przepisow (wyrok Bouygues i Bouygues
Télécom/Komisja i in. i Komisja/Francja i in., EU:C:2013:175 pkt 99 i przytoczone tam
orzecznictwo).

47 W zwi?zku z powy?szym nale?y zbada?, czy istnieje dostatecznie bezpo?redni zwi?zek
mi?dzy z jednej strony korzy?ci? przyznan? beneficjentowi a z drugiej strony uszczupleniem
bud?etu pa?stwowego b?d? wyst?pieniem dostatecznie konkretnego gospodarczego ryzyka
powstania obci??e? dla tego bud?etu (zob. podobnie wyrok Bouygues i Bouygues
Télécom/Komisja i in. i Komisja/Francja i in., EU:C:2013:175 pkt 109).

48 W tym wzgl?dzie z jednej strony bezsporne jest, ?e ??dane zwolnienie podatkowe zosta?o
wprowadzone przez pa?stwo hiszpa?skie, wobec czego stanowi ono interwencj? tego pa?stwa. Z
drugiej strony bezsporne jest, ?e b?d?ce skutkiem tego zwolnienia zmniejszenie ci??aru, ktéry w
normalnej sytuacji powinien obci??a? bud?et sp6?ki Navantia, prowadzi nieuchronnie do
uszczuplenia bud?etu Concello de Ferrol.

49 W tym stanie rzeczy przes?ank? dotycz?c? interwencji pa?stwa przy u?yciu jego zasobow
mo~?na uzna? za spe?nion?, co powinien potwierdzi? s?d odsy?aj?cy.

50 Stwierdzenia tego nie podwa?a argumentacja rz?du hiszpa?skiego, w ramach ktorej
powo?uje si? on na wyroki: Streekgewest (C?174/02, EU:C:2005:10) i Distribution Casino France
i in. (od C?266/04 do C?270/04, C?276/04 i od C?321/04 do C?325/04, EU:C:2005:657).
Orzecznictwo to jest bowiem pozbawione znaczenia dla sprawy rozpatrywanej w post?powaniu
g?6wnym, gdy? dotyczy ono sytuacji odmiennej od analizowanej obecnie, w ktérej podatek
stanowi? integraln? cz??? ?rodka pomocy, wobec czego sam stanowi? on pomoc. Natomiast w
niniejszej sprawie nie podniesiono wcale, ?e sam podatek od nieruchomo?ci stanowi ?rodek
pomocy, a jedynie ?e zwolnienie z tego podatku prowadzi w badanym przypadku do przyznania
pomocy spd?ce Navantia.



51 W trzeciej kolejno?ci, w odniesieniu do przes?anek drugiej i czwartej, dotycz?cych wp?ywu
zwolnienia podatkowego takiego jak to rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym na wymian?
handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi oraz na konkurencj?, nale?y przypomnie?, ?e w celu
zakwalifikowania ?rodka krajowego jako pomocy pa?stwa nie jest konieczne stwierdzenie
faktycznego wp?ywu pomocy na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi i
rzeczywistego zak?6cenia konkurencji, lecz jedynie zbadanie, czy pomoc mo?e mie? wp?yw na t?
wymian? handlow? i zak?6ca? konkurencj? (wyrok Libert i in., C?197/11 i C?203/11,
EU:C:2013:288, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

52 W szczegolno?ci, je?li pomoc udzielona przez pa?stwo cz?onkowskie wzmacnia pozycj?
przedsi?biorstwa w stosunku do pozycji zajmowanej przez inne przedsi?biorstwa konkurencyjne w
wewn?trzwspoélnotowej wymianie handlowej, nale?y uzna?, ?e ma ona wp?yw na t? wymian?
(wyrok Libert i in., EU:C:2013:288, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo).

53 W niniejszej sprawie bezsporne jest, ?e sektor budowy statkow jest rynkiem otwartym na
konkurencj? i wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, na ktorym spé?ka Navantia
konkuruje z innymi przedsi?biorstwami. Ponadto, jak wynika ze wskazéwek zawartych w
postanowieniu odsy?aj?cym, jest tak nie tylko w wypadku dzia?alno?ci cywilnej tego
przedsi?biorstwa, ale tak?e w wypadku jego dzia?alno?ci w sektorze wojskowym.

54 W tym stanie rzeczy ??dane zwolnienie podatkowe mo?e mie? wp?yw na wymian?
handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi i zak?04ci? konkurencj?, przy czym powinno to zosta?
ustalone przez s?d odsy?aj?cy.

55  Wynika st?d, ?e w rozpatrywanej sprawie cztery przes?anki wskazane w pkt 20 niniejszego
wyroku mog? by? spe?nione. Zadaniem s?du odsy?aj?cego jest jednak ustalenie, czy w ?wietle
wszystkich istotnych okoliczno?ci zawis?ego przed nim sporu, ocenionych w ?wietle
przedstawionej przez Trybuna? wyk?adni, rzeczone zwolnienie podatkowe nale?y uzna? za
pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

56 W ?wietle wszystkich powy?szych rozwa?a? na przedstawione pytanie nale?y udzieli?
odpowiedzi, ?e art. 107 ust. 1 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e zwolnienie z podatku
od nieruchomo?ci nieruchomo?ci gruntowej nale??cej do pa?stwa i przekazanej do dyspozycji
przedsi?biorstwu, ktérego kapita? nale?y w ca?o0?ci do tego pa?stwa i ktére na tej nieruchomo?ci
wytwarza towary i ?wiadczy us?ugi mog?ce by? przedmiotem wymiany handlowej mi?dzy
pa?stwami cz?onkowskimi na rynkach otwartych na konkurencj?, mo?e stanowi? pomoc pa?stwa
zakazan? na mocy wskazanego postanowienia. Zadaniem s?du odsy?aj?cego jest jednak
ustalenie, czy w ?wietle wszystkich istotnych okoliczno?ci zawis?ego przed nim sporu, ocenionych
w ?wietle przedstawionej przez Trybuna? wyk?adni, zwolnienie takie nale?y uzna? za pomoc
pa?stwa w rozumieniu wskazanego postanowienia.

W przedmiocie kosztow

57  Dla stron w post?powaniu g?6éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (siodma izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 107 ust. 1 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e zwolnienie z podatku od
nieruchomo?ci nieruchomo?ci gruntowej nale??cej do pa?stwa i przekazanej do
dyspozycji przedsi?biorstwu, ktorego kapita? nale?y w ca?o0?ci do tego pa?stwa i ktére na
tej nieruchomo?ci wytwarza towary i ?wiadczy us?ugi mog?ce by? przedmiotem wymiany



handlowej mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi na rynkach otwartych na konkurencj?, mo?e
stanowi? pomoc pa?stwa zakazan? na mocy wskazanego postanowienia. Zadaniem s?du
odsy?aj?cego jest jednak ustalenie, czy w ?wietle wszystkich istotnych okoliczno?ci
zawis?ego przed nim sporu, ocenionych w ?wietle przedstawionej przez Trybuna?
Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej wyk?adni, zwolnienie takie nale?y uzna? za pomoc
pa?stwa w rozumieniu wskazanego postanowienia.

Podpisy

* J?zyk post?powania: hiszpa?ski.



