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HOT?RÂREA CUR?II (Camera a ?aptea)

9 octombrie 2014(*)

„Cerere de decizie preliminar? – Concuren?? – Ajutoare de stat – Articolul 107 alineatul (1) TFUE 
– No?iunea «ajutor de stat» – Impozit pe bunurile imobile – Scutire fiscal?”

În cauza C?522/13,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de 
Juzgado Contencioso?Administrativo nº 1 de Ferrol (Spania), prin decizia din 12 aprilie 2013, 
primit? de Curte la 1 octombrie 2013, în procedura

Ministerio de Defensa,

Navantia SA

împotriva

Concello de Ferrol,

CURTEA (Camera a ?aptea),

compus? din domnul J.?C. Bonichot, pre?edinte de camer?, domnii A. Arabadjiev (raportor) ?i J. 
L. da Cruz Vilaça, judec?tori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

având în vedere procedura scris?,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru Concello de Ferrol, de M. Villalba López, avoué, ?i de D. Vidal Lorenzo, abogado;

–        pentru guvernul spaniol, de L. Banciella Rodríguez?Miñón, în calitate de agent;

–        pentru Comisia European?, de É. Gippini Fournier ?i de B. Stromsky, în calitate de agen?i,

având în vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului 
general,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 107 alineatul (1) TFUE.

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între Ministerio de Defensa (Ministerul 
Ap?r?rii din Spania) ?i Navantia SA (denumit? în continuare „Navantia”), pe de o parte, ?i Concello 
de Ferrol (localitatea Ferrol), pe de alt? parte, cu privire la scutirea de impozitul pe bunurile imobile 



pentru un teren pus la dispozi?ia acestei societ??i.

 Cadrul juridic

3        Decretul legislativ regal 2/2004 de aprobare a textului consolidat al Legii de reglementare a 
finan?elor locale (Real Decreto legislativo 2/2004 por el que se aprueba el texto refundido de la 
Ley Reguladora de las Haciendas Locales) din 5 martie 2004 (BOE nr. 59 din 9 martie 2004, p. 
10284), în versiunea aplicabil? litigiului principal (denumit în continuare „Legea din 2004”), 
define?te impozitul pe bunurile imobile ca „un impozit direct, real, aplicat la valoarea bunurilor 
imobile potrivit modalit??ilor definite în prezenta lege”.

4        Articolul 61 alineatul 1 din Legea din 2004 prevede:

„Faptul generator al impozitului este constituit de de?inerea urm?toarelor drepturi asupra bunurilor 
imobile rurale sau urbane ?i asupra bunurilor imobile cu caracteristici speciale:

a)      o concesiune administrativ? asupra bunurilor imobile înse?i sau asupra serviciilor publice 
c?rora acestea le sunt afectate;

b)      un drept real de superficie;

c)      un drept real de uzufruct;

d)      dreptul de proprietate.”

5        Articolul 62 din legea men?ionat?, intitulat „Scutiri”, prevede la alineatul 1 litera a):

„Sunt scutite urm?toarele imobile:

a)      cele aflate în proprietatea statului, a comunit??ilor autonome sau a autorit??ilor 
administrative locale care sunt afectate în mod direct siguran?ei na?ionale ?i serviciilor educative 
?i penitenciare, precum ?i cele ale statului care sunt afectate ap?r?rii na?ionale.”

6        Articolul 63 alineatele 1 ?i 2 din Legea din 2004 prevede:

„1.      Sunt supuse impozit?rii, în calitate de persoane impozabile, persoanele fizice ?i morale […] 
care sunt titulare ale dreptului care constituie, în fiecare caz, faptul generator al acestei taxe.

[…]

2.      Dispozi?iile alineatului precedent se aplic? sub rezerva posibilit??ii persoanei impozabile de 
a repercuta sarcina fiscal? suportat?, în conformitate cu normele dreptului comun.

Administra?iile publice ?i entit??ile sau organismele vizate la alineatul precedent repercuteaz? 
partea din cuantumul impozitului datorat care se aplic? persoanelor care, f?r? a avea calitatea de 
persoane impozabile, utilizeaz? bunurile lor domeniale sau patrimoniale în schimbul unei 
remunera?ii. Acestea sunt obligate s? ia în considerare repercutarea. În acest scop, cuantumul 
repercutat este stabilit în func?ie de partea din valoarea cadastral? care corespunde suprafe?ei 
utilizate ?i construc?iei direct legate de fiecare locatar sau cesionar al dreptului de folosin??.”

 Situa?ia de fapt din litigiul principal ?i întrebarea preliminar?

7        Navantia este o întreprindere de?inut? integral de statul spaniol. Activitatea acesteia const? 
în construirea ?i în între?inerea de nave militare pentru acesta din urm? ?i pentru alte state, care 
sunt sau nu sunt membre ale Uniunii Europene, precum ?i în producerea, repara?ia ?i 



între?inerea unor produse diverse pentru sectorul privat, în principal în domeniul naval ?i 
energetic.

8        Navantia dispune de un ?antier naval situat pe teritoriul Concello de Ferrol, a c?rui 
suprafa?? este de 932 348 m2. În temeiul unui acord încheiat la 6 septembrie 2001, statul spaniol 
a pus la dispozi?ia Navantia parcela de teren pe care o avea în proprietate ?i care corespundea 
acestui ?antier, sub forma unei cesiuni a dreptului de folosin??, pentru un cuantum de un euro pe 
an (denumit în continuare „acordul din 2001”).

9        Impozitul pe bunurile imobile pentru aceast? parcel?, al c?rui cuantum este de 590 308,77 
euro pentru anul 2010, a fost încasat de Concello de Ferrol pentru exerci?iile anterioare anului 
2008.

10      În calitate de proprietar al parcelei respective ?i ca urmare a cesiunii numai a dreptului de 
folosin?? c?tre Navantia, statul spaniol este cel care este supus impozitului pe bunurile imobile, 
conform articolului 61 alineatul 1 litera d) din Legea din 2004. În temeiul acordului din 2001, statul 
spaniol repercuteaz? cuantumul impozitului asupra Navantia, astfel încât, în definitiv, aceasta este 
cea care trebuie s? suporte sarcina fiscal?.

11      Pentru exerci?iul 2008 ?i exerci?iile urm?toare, statul spaniol ?i Navantia au solicitat 
Concello de Ferrol, în temeiul articolului 62 alineatul 1 litera a) din Legea din 2004, beneficiul unei 
scutiri fiscale de la impozitul pe bunurile imobile datorat pentru parcela pe care este situat 
?antierul naval, cerere care a fost respins?. Respingerea a fost contestat? în fa?a instan?elor 
competente, iar acest litigiu este cel care face obiectul procedurii principale.

12      Prin hot?rârea din 22 octombrie 2012, Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Curtea 
Superioar? de Justi?ie din Galicia) a anulat o hot?râre anterioar? a Juzgado 
Contencioso?Administrativo nº 1 de Ferrol din 25 noiembrie 2011, prin care acesta din urm? a 
respins ac?iunea cu care a fost sesizat, Tribunal Superior ar?tând c? trebuia admis? scutirea 
fiscal? solicitat?. Cauza a fost, a?adar, trimis? spre rejudecare în fa?a instan?ei de trimitere.

13      Juzgado Contencioso?Administrativo nº 1 de Ferrol consider? c? beneficiul scutirii fiscale 
solicitate poate implica acordarea, în favoarea Navantia, a unui ajutor de stat contrar articolului 
107 alineatul (1) TFUE, dat fiind c? aceast? scutire ar fi acordat? prin intermediul resurselor 
publice unei întreprinderi care apar?ine statului ?i care ar fi de natur? s? denatureze sau s? 
amenin?e s? denatureze concuren?a.

14      Astfel, instan?a de trimitere consider? c?, în calitate de ultim beneficiar al scutirii solicitate, 
Navantia ar ob?ine un avantaj selectiv prin faptul c? sarcina fiscal? suportat? în mod normal – ?i 
suportat? de concuren?ii s?i priva?i din domeniul construc?iilor navale – ar fi redus? prin 
intermediul unei pierderi de resurse pentru Concello de Ferrol. Având în vedere aceast? 
consolidare a pozi?iei concuren?iale a Navantia pe pie?ele vizate de activit??ile sale militare ?i 
civile, pe de o parte, concuren?a ar fi probabil denaturat? ?i, pe de alt? parte, schimburile 
comerciale dintre statele membre ar fi afectate.

15      În aceste împrejur?ri, Juzgado Contencioso?Administrativo nº 1 de Ferrol a hot?rât s? 
suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea întrebare preliminar?:

„Scutirea fiscal? de impozitul pe bunurile imobile de care beneficiaz? [Navantia] este compatibil? 
cu articolul [107 TFUE]? Scutirea fiscal? pe care un stat membru [Regatul Spaniei] poate s? o 
instituie cu privire la un teren […] aflat în proprietatea sa ?i pus la dispozi?ia unei întreprinderi 
private cu capital integral public […] de pe care aceasta furnizeaz? bunuri ?i presteaz? servicii 
care pot face obiectul schimburilor comerciale dintre statele membre este compatibil? cu articolul 



107 din TFUE?”

 Cu privire la întrebarea preliminar?

16      Prin intermediul întreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit?, în esen??, s? se 
stabileasc? dac? articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat în sensul c? constituie un 
ajutor de stat, interzis în temeiul acestei dispozi?ii, scutirea de impozitul pe bunurile imobile a unei 
parcele de teren care apar?ine statului ?i care este pus? la dispozi?ia unei întreprinderi în care 
acesta din urm? de?ine totalitatea capitalului ?i care realizeaz?, pe parcela respectiv?, bunuri ?i 
servicii care pot face obiectul schimburilor comerciale dintre statele membre pe pie?e deschise 
concuren?ei.

17      Este necesar s? se arate de la bun început c? Curtea nu este sesizat? cu întrebarea privind 
compatibilitatea cu articolul 107 TFUE a punerii la dispozi?ia unei întreprinderi private, de c?tre un 
stat membru, a unui teren pentru un pre? simbolic.

18      În ceea ce prive?te întrebarea adresat?, trebuie amintit c?, potrivit articolului 107 alineatul 
(1) TFUE, cu excep?ia derog?rilor prev?zute de tratate, sunt incompatibile cu pia?a intern? 
ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice form?, care 
denatureaz? sau amenin?? s? denatureze concuren?a prin favorizarea anumitor întreprinderi sau 
a producerii anumitor bunuri, în m?sura în care acestea afecteaz? schimburile comerciale dintre 
statele membre.

19      Potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, calificarea drept „ajutor” în sensul articolului 
107 alineatul (1) TFUE impune îndeplinirea în mod cumulativ a condi?iilor men?ionate la aceast? 
dispozi?ie (Hot?rârea Comisia/Deutsche Post, C?399/08 P, EU:C:2010:481, punctul 38 ?i 
jurispruden?a citat?).

20      Astfel, pentru ca o m?sur? na?ional? s? poat? fi calificat? drept ajutor de stat în sensul 
articolului 107 alineatul (1) TFUE, în primul rând, trebuie s? fie vorba despre o interven?ie a 
statului sau prin intermediul resurselor de stat, în al doilea rând, aceast? interven?ie trebuie s? fie 
susceptibil? s? afecteze schimburile comerciale dintre statele membre, în al treilea rând, ea 
trebuie s? acorde un avantaj selectiv beneficiarului ?i, în al patrulea rând, ea trebuie s? 
denatureze sau s? amenin?e s? denatureze concuren?a (Hot?rârea Comisia/Deutsche Post, 
EU:C:2010:481, punctul 39 ?i jurispruden?a citat?).

21      Trebuie analizat, în primul rând, a treia dintre aceste condi?ii, potrivit c?reia m?sura în 
cauz? trebuie analizat? ca reprezentând acordarea unui avantaj beneficiarului. În aceast? privin??, 
trebuie amintit c?, potrivit unei jurispruden?e de asemenea constante a Cur?ii, sunt considerate 
ajutoare de stat interven?iile care, sub orice form?, pot favoriza direct sau indirect întreprinderi sau 
care trebuie s? fie considerate un avantaj economic pe care întreprinderea beneficiar? nu l?ar fi 
ob?inut în condi?ii de pia?? normale (Hot?rârea Comisia/Deutsche Post, EU:C:2010:481, punctul 
40 ?i jurispruden?a citat?).

22      Astfel, sunt, printre altele, considerate ajutoare interven?iile care, sub diverse forme, reduc 
sarcinile care greveaz? în mod normal bugetul unei întreprinderi ?i care, din acest motiv, f?r? s? 
fie subven?ii în sensul strict al termenului, au aceea?i natur? ?i efecte identice (Hot?rârea 
Bouygues ?i Bouygues Télécom/Comisia ?i al?ii ?i Comisia/Fran?a ?i al?ii, C?399/10 P ?i 
C?401/10 P, EU:C:2013:175, punctul 101).

23      Rezult? de aici c? o m?sur? prin care autorit??ile publice acord? anumitor întreprinderi un 
tratament fiscal avantajos care, de?i nu presupune un transfer de resurse de stat, îi pune pe 
beneficiari într?o situa?ie financiar? mai favorabil? decât a celorlal?i contribuabili constituie un 



ajutor de stat în sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. În schimb, avantajele fiscale care rezult? 
dintr?o m?sur? general? aplicabil? f?r? distinc?ie tuturor operatorilor economici nu constituie 
ajutoare de stat în sensul articolului 107 TFUE (Hot?rârea P, C?6/12, EU:C:2013:525, punctul 18 
?i jurispruden?a citat?).

24      În spe??, din dosarul aflat la dispozi?ia Cur?ii rezult? c?, pe de o parte, în temeiul acordului 
din 2001, Navantia este obligat? s? ramburseze statului spaniol impozitul pe bunurile imobile 
datorat Concello de Ferrol, conform articolelor 60 ?i 61 din Legea din 2004, pentru o parcel? pe 
care o are la dispozi?ie ?i pe care este situat ?antierul naval al acesteia, ?i c?, pe de alt? parte, ca 
urmare a scutirii fiscale în litigiu, prev?zut? la articolul 62 din aceea?i lege, nu se efectueaz? vreo 
plat? a acestui impozit nici c?tre Concello de Ferrol de c?tre statul spaniol, nici, în consecin??, 
c?tre acesta din urm? de c?tre Navantia.

25      În plus, este cert c?, potrivit articolului 61 alineatul 1 din Legea din 2004, orice întreprindere 
care desf??oar? activit??i pe un teren privat sau public ?i care îndepline?te una dintre condi?iile 
enumerate la aceast? dispozi?ie este supus? impozitului pe bunurile imobile. În aceast? privin??, 
Concello de Ferrol sus?ine c? cvasitotalitatea întreprinderilor îndeplinesc una dintre aceste 
condi?ii ?i c? numai mecanismul special al cesiunii dreptului de folosin??, pus în aplicare prin 
acordul din 2001, ar permite Navantia s? nu fie considerat? persoan? impozabil?.

26      Pe de alt? parte, dup? cum precizeaz? Concello de Ferrol, din articolul 63 alineatul 2 din 
legea men?ionat? rezult? c?, în cazurile atipice, cum ar fi cel din cauza principal?, în care 
utilizarea unui teren nu este înso?it? de unul dintre drepturile care constituie faptul generator al 
impozitului pe bunurile imobile, exist? o obliga?ie legal? pentru statul spaniol de a repercuta 
aceast? tax? asupra utilizatorului terenului, acordul din 2001 îndeplinind aceast? cerin?? legal?.

27      În aceste împrejur?ri, este necesar s? se considere c? impozitul pe bunurile imobile 
constituie un impozit datorat în mod normal de Navantia ?i c? scutirea de care beneficiaz? are ca 
efect reducerea direct?, f?r? a mai fi necesar? o alt? interven?ie, a sarcinilor care, în mod normal, 
greveaz? bugetul unei întreprinderi care se afl? într?o situa?ie identic? cu a sa. În consecin??, 
rezult? c? o astfel de scutire fiscal? confer? Navantia un avantaj economic.

28      De?i guvernul spaniol arat? c?, potrivit articolului 62 alineatul 1 litera a) din Legea din 2004, 
scutirea prev?zut? la aceast? dispozi?ie a fost instituit? nu în beneficiul unor întreprinderi precum 
Navantia, ci exclusiv în favoarea statului spaniol în calitate de entitate supus? pl??ii impozitului pe 
bunurile imobile ?i c? obiectivele urm?rite ?in de ra?iuni de ap?rare na?ional?, trebuie amintit c? 
motivele care stau la baza unei m?suri de ajutor nu sunt suficiente pentru ca, de la bun început, o 
astfel de m?sur? s? nu fie considerat? „ajutor” în sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, întrucât 
dispozi?ia amintit? nu face distinc?ie în func?ie de cauzele sau de obiectivele interven?iilor 
statale, ci le define?te în func?ie de efectele lor (Hot?rârea Comitato „Venezia vuole vivere” ?i 
al?ii/Comisia, C?71/09 P, C?73/09 P ?i C?76/09 P, EU:C:2011:368, punctul 94, precum ?i 
Hot?rârea Comisia/EDF, C?124/10 P, EU:C:2012:318, punctul 77 ?i jurispruden?a citat?).

29      Or, în spe??, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 24-26 din prezenta hot?râre, rezult? 
c?, în temeiul articolului 62 alineatul 1 litera a) ?i al articolului 63 alineatul 2 din Legea din 2004, 
precum ?i în aplicarea acordului din 2001, scutirea de impozitul pe bunurile imobile ar avea ca 
efect reducerea direct?, f?r? a mai fi necesar? o alt? interven?ie, a sarcinilor care, în lipsa unei 
astfel de scutiri, ar greva bugetul Navantia.

30      În m?sura în care guvernul spaniol sus?ine c? o astfel de scutire trebuie considerat? o 
compensare a presta?iilor efectuate de Navantia pentru executarea obliga?iilor de serviciu public, 
astfel încât aceast? m?sur? nu ar presupune un avantaj pentru întreprinderea respectiv?, trebuie 
s? se constate c? existen?a unei leg?turi între, pe de o parte, aceast? scutire ?i, pe de alt? parte, 



eventuale servicii de interes public prestate de Navantia nu rezult? deloc din dosarul de care 
dispune Curtea.

31      În aceste condi?ii, este necesar s? se considere c? scutirea de impozitul pe bunurile imobile 
solicitat? confer? Navantia un avantaj economic.

32      Trebuie, în plus, s? se aminteasc? faptul c? articolul 107 TFUE interzice ajutoarele „care 
favorizeaz? anumite întreprinderi sau producerea anumitor bunuri”, cu alte cuvinte, ajutoarele 
selective (Hot?rârea P, EU:C:2013:525, punctul 17).

33      Astfel, de?i o m?sur? prin care autorit??ile publice acord? anumitor întreprinderi un 
tratament fiscal avantajos care, de?i nu presupune un transfer de resurse de stat, îi pune pe 
beneficiari într?o situa?ie financiar? mai favorabil? decât a cea a altor contribuabili constituie un 
ajutor de stat în sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, situa?ia este diferit? atunci când este 
vorba despre avantaje care rezult? dintr?o m?sur? general? aplicabil? f?r? distinc?ie tuturor 
operatorilor economici, care nu constituie ajutoare de stat în sensul aceleia?i dispozi?ii (Hot?rârea 
P, EU:C:2013:525, punctul 18).

34      Dintr?o jurispruden?? constant? a Cur?ii rezult? în aceast? privin?? c? articolul 107 alineatul 
(1) TFUE impune s? se determine dac?, în cadrul unui anumit regim juridic, o m?sur? na?ional? 
este de natur? s? favorizeze „anumite întreprinderi sau producerea anumitor bunuri” fa?? de altele 
care, având în vedere obiectivul urm?rit de regimul respectiv, s?ar g?si într?o situa?ie de fapt ?i 
de drept comparabil? (Hot?rârea Portugalia/Comisia, C?88/03, EU:C:2006:511, punctul 54 ?i 
jurispruden?a citat?).

35      Prin urmare, calificarea unei m?suri fiscale na?ionale ca fiind „selectiv?” presupune, într?o 
prim? etap?, identificarea ?i examinarea prealabil? a regimului fiscal comun sau „normal” aplicabil 
în statul membru în cauz?. În raport cu acest regim fiscal comun sau „normal” trebuie, într?o a 
doua etap?, s? se aprecieze ?i s? se stabileasc? eventualul caracter selectiv al avantajului conferit 
prin m?sura fiscal? în cauz?, demonstrând c? aceasta derog? de la sistemul comun respectiv, în 
m?sura în care introduce diferen?ieri între operatorii care se g?sesc, în privin?a obiectivului 
atribuit sistemului fiscal al statului membru respectiv, într?o situa?ie de drept ?i de fapt 
comparabil? (Hot?rârea Paint Graphos ?i al?ii, C?78/08-C?80/08, EU:C:2011:550, punctul 49).

36      În aceast? privin??, din elementele de care dispune Curtea reiese, pe de o parte, c?, în 
conformitate cu articolele 60-63 din Legea din 2004, orice posesie sau utilizare a unui teren 
determin?, în principiu, supunerea la plata impozitului pe bunurile imobile. Prin urmare, trebuie s? 
se considere c? regimul acestui impozit constituie regimul juridic de referin?? în scopul aprecierii 
eventualului caracter selectiv al m?surii de scutire în cauz?.

37      Pe de alt? parte, s?a ar?tat deja c?, prin derogare de la norma general? enun?at? la punctul 
anterior, utilizarea parcelei de teren pe care se afl? ?antierul naval al Navantia este, în aplicarea 
scutirii în litigiu ?i în temeiul acordului din 2001, în m?sura în care acesta prevede cesionarea 
c?tre întreprinderea men?ionat? doar a dreptului de folosin?? a respectivei parcele, scutit? de 
impozitul pe bunurile imobile.

38      Trebuie, în consecin??, s? se stabileasc? dac? o scutire fiscal? precum cea în discu?ie în 
litigiul principal este de natur? s? favorizeze Navantia fa?? de alte întreprinderi care se g?sesc 
într?o situa?ie de fapt ?i de drept comparabil? în raport cu obiectivul urm?rit de regimul impozitului 
pe bunurile imobile spaniol, cu alte cuvinte, impozitarea posesiei sau a utiliz?rii unui teren.

39      În aceast? privin??, din dosar reiese c? scutirea bunurilor imobile ale statului „afectate 
ap?r?rii na?ionale” prev?zut? la articolul 62 alineatul 1 litera a) din Legea din 2004 se poate aplica 



tuturor activit??ilor unei întreprinderi cum este Navantia, f?r? a fi necesar s? se fac? distinc?ie 
dac? acestea au un caracter militar sau civil, aspect care trebuie verificat de instan?a de trimitere.

40      Prin urmare, trebuie s? se considere c?, prin prisma obiectivului de impozitare a posesiei 
sau a utiliz?rii unui teren, se afl? într?o situa?ie de fapt ?i de drept comparabil? cu cea a societ??ii 
Navantia nu numai întreprinderile care posed? sau utilizeaz? terenuri în scopuri care ?in par?ial de 
ap?rarea na?ional?, dar ?i cele care posed? sau utilizeaz? terenuri în scopuri exclusiv civile.

41      În consecin??, este evident c?, în raport cu acest ultim grup de întreprinderi, Navantia ar 
beneficia, în ceea ce prive?te activit??ile sale civile, de un avantaj fiscal pe care nu pot s? îl 
pretind? alte societ??i care se afl? într?o situa?ie de fapt ?i de drept comparabil?. Prin urmare, 
trebuie s? se considere c? avantajul fiscal analizat ar prezenta a priori un caracter selectiv.

42      Cu toate acestea, dintr?o jurispruden?? constant? rezult? c? no?iunea de ajutor de stat nu 
are în vedere m?surile statale care introduc o diferen?iere între întreprinderi ?i sunt, prin urmare, 
a priori selective, dac? aceast? diferen?iere rezult? din natura sau din economia sistemului de 
sarcini din care acestea fac parte, aspect care trebuie demonstrat de statul membru în cauz? 
(Hot?rârea Portugalia/Comisia, EU:C:2006:511, punctele 52 ?i 80, precum ?i jurispruden?a citat?).

43      O m?sur? care constituie o excep?ie de la aplicarea sistemului fiscal general se poate 
justifica astfel prin natura ?i economia general? a sistemului fiscal în cazul în care statul membru 
în cauz? poate demonstra c? aceast? m?sur? rezult? direct din principiile fondatoare sau 
directoare ale sistemului s?u fiscal. În aceast? privin??, trebuie stabilit? o distinc?ie între, pe de o 
parte, obiectivele atribuite unui regim fiscal special ?i care îi sunt exterioare ?i, pe de alt? parte, 
mecanismele inerente sistemului fiscal însu?i care sunt necesare pentru realizarea unor 
asemenea obiective (Hot?rârea Portugalia/Comisia, EU:C:2006:511, punctul 81).

44      În spe??, din elementele transmise Cur?ii nu rezult? c? guvernul spaniol a invocat un 
argument de natur? s? demonstreze c? scutirea fiscal? solicitat? ar rezulta direct din principiile 
fondatoare sau directoare ale sistemului fiscal al acestui stat membru ?i nici c? ar fi necesar? 
func?ion?rii sau eficacit??ii acestui sistem fiscal. În plus, astfel cum a ar?tat Comisia European?, o 
scutire a bunurilor imobile ale statului afectate ap?r?rii na?ionale nu pare s? fie în raport direct cu 
obiectivele impozitului pe bunurile imobile însu?i. Revine totu?i instan?ei de trimitere sarcina s? 
verifice existen?a unei eventuale justific?ri în lumina ansamblului elementelor pertinente ale 
litigiului cu care este sesizat?.

45      Având în vedere toate considera?iile precedente, trebuie s? se aprecieze c?, în spe??, a 
treia condi?ie, privind existen?a unui avantaj economic în favoarea beneficiarului m?surii de 
scutire solicitate, poate fi îndeplinit?.

46      În al doilea rând, în ceea ce prive?te prima condi?ie, privind interven?ia statului sau prin 
intermediul resurselor de stat, trebuie amintit c? numai avantajele acordate direct sau indirect prin 
intermediul resurselor de stat sau care reprezint? o sarcin? suplimentar? pentru stat trebuie 
considerate ajutoare în sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. Astfel, din în?i?i termenii acestei 
dispozi?ii ?i din normele de procedur? prev?zute la articolul 108 TFUE reiese c? avantajele 
acordate prin alte mijloace decât resursele de stat nu intr? în domeniul de aplicare al dispozi?iilor 
în cauz? (Hot?rârea Bouygues ?i Bouygues Télécom/Comisia ?i al?ii ?i Comisia/Fran?a ?i al?ii, 
EU:C:2013:175, punctul 99 ?i jurispruden?a citat?).

47      În consecin??, trebuie s? se verifice dac? exist? o leg?tur? suficient de direct? între, pe de o 
parte, avantajul acordat beneficiarului ?i, pe de alt? parte, o diminuare a bugetului de stat sau 
chiar un risc economic suficient de concret de sarcini care îl greveaz? (a se vedea în acest sens 
Hot?rârea Bouygues ?i Bouygues Télécom/Comisia ?i al?ii ?i Comisia/Fran?a ?i al?ii, 



EU:C:2013:175, punctul 109).

48      În aceast? privin??, pe de o parte, nu se contest? c? scutirea fiscal? solicitat? a fost 
instituit? de statul spaniol ?i c? ea constituie, a?adar, o interven?ie a acestuia din urm?. Pe de alt? 
parte, este cert c? reducerea unei sarcini care ar trebui în mod normal s? greveze bugetul 
Navantia, care ar rezulta din scutirea respectiv?, ar avea drept corolar o diminuare a bugetului 
Concello de Ferrol.

49      În aceste condi?ii, ar putea fi considerat? îndeplinit? condi?ia privind interven?ia statului prin 
intermediul resurselor sale, aspect care trebuie verificat de instan?a de trimitere.

50      Constatarea nu este infirmat? de argumentele guvernului spaniol prin care acesta se refer? 
la Hot?rârea Streekgewest (C?174/02, EU:C:2005:10), precum ?i la Hot?rârea Distribution Casino 
France ?i al?ii (C?266/04-C?270/04, C?276/04 ?i C?321/04-C?325/04, EU:C:2005:657). Astfel, 
aceast? jurispruden?? este lipsit? de pertinen?? în raport cu cauza principal?, dat fiind c? vizeaz? 
o ipotez?, distinct? de cea în discu?ie în prezenta cauz?, în care impozitul face parte integrant? 
dintr?o m?sur? de ajutor ?i constituie, în consecin??, el însu?i un ajutor. În schimb, în cauza 
principal?, nu s?a sus?inut deloc c? impozitul pe bunurile imobile însu?i constituie o m?sur? de 
ajutor, ci numai c? scutirea de acesta din urm? conduce, în prezenta cauz?, la conferirea unui 
ajutor în beneficiul Navantia.

51      În al treilea rând, cu privire la a doua ?i la a patra condi?ie referitoare la inciden?a asupra 
schimburilor comerciale dintre statele membre ?i asupra concuren?ei a unei scutiri fiscale precum 
cea în discu?ie în litigiul principal, trebuie amintit c?, în vederea calific?rii unei m?suri na?ionale 
drept ajutor de stat, nu este necesar s? se stabileasc? un efect real al ajutorului în cauz? asupra 
schimburilor comerciale dintre statele membre ?i o denaturare efectiv? a concuren?ei, ci doar s? 
se examineze dac? acest ajutor este susceptibil s? afecteze aceste schimburi ?i s? denatureze 
concuren?a (Hot?rârea Libert ?i al?ii, C?197/11 ?i C?203/11, EU:C:2013:288, punctul 76 ?i 
jurispruden?a citat?).

52      În special, atunci când un ajutor acordat de un stat membru consolideaz? pozi?ia unei 
întreprinderi în raport cu aceea a altor întreprinderi concurente în cadrul schimburilor comerciale 
intracomunitare, acestea din urm? trebuie considerate ca fiind influen?ate de ajutor (Hot?rârea 
Libert ?i al?ii, EU:C:2013:288, punctul 77 ?i jurispruden?a citat?).

53      În spe??, este cert c? sectorul construc?iilor navale este o pia?? deschis? concuren?ei ?i 
schimburilor comerciale dintre statele membre în care Navantia se afl? într?o situa?ie de 
concuren?? cu alte întreprinderi. În plus, astfel cum reiese din indica?iile cuprinse în decizia de 
trimitere, o astfel de situa?ie se reg?se?te nu numai în cazul activit??ilor civile ale acestei 
întreprinderi, dar ?i în ceea ce prive?te activit??ile sale în sectorul militar.

54      În aceste condi?ii, scutirea fiscal? solicitat? poate afecta schimburile comerciale dintre 
statele membre ?i poate denatura concuren?a, aspect care trebuie verificat de instan?a de 
trimitere.

55      În consecin??, cele patru condi?ii enun?ate la punctul 20 din prezenta hot?râre pot fi 
îndeplinite în spe??. Revine totu?i instan?ei de trimitere sarcina s? verifice dac?, având în vedere 
ansamblul elementelor pertinente ale litigiului cu care este sesizat?, apreciate în lumina 
elementelor de interpretare oferite de Curte, scutirea fiscal? men?ionat? trebuie calificat? drept 
ajutor de stat în sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

56      Având în vedere toate considera?iile precedente, trebuie s? se r?spund? la întrebarea 
adresat? c? articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat în sensul c? poate constitui un 



ajutor de stat, interzis în temeiul acestei dispozi?ii, scutirea de impozitul pe bunurile imobile a unei 
parcele de teren care apar?ine statului ?i care este pus? la dispozi?ia unei întreprinderi în care 
acesta din urm? de?ine totalitatea capitalului ?i care realizeaz?, pe parcela respectiv?, bunuri ?i 
servicii care pot face obiectul schimburilor comerciale dintre statele membre pe pie?e deschise 
concuren?ei. Revine totu?i instan?ei de trimitere sarcina s? verifice dac?, având în vedere 
ansamblul elementelor pertinente ale litigiului cu care este sesizat?, apreciate în lumina 
elementelor de interpretare oferite de Curte, o astfel de scutire trebuie calificat? drept ajutor de 
stat în sensul aceleia?i dispozi?ii.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

57      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a ?aptea) declar?:

Articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat în sensul c? poate constitui un ajutor de 
stat, interzis în temeiul acestei dispozi?ii, scutirea de impozitul pe bunurile imobile a unei 
parcele de teren care apar?ine statului ?i care este pus? la dispozi?ia unei întreprinderi în 
care acesta din urm? de?ine totalitatea capitalului ?i care realizeaz?, pe parcela respectiv?, 
bunuri ?i servicii care pot face obiectul schimburilor comerciale dintre statele membre pe 
pie?e deschise concuren?ei. Revine totu?i instan?ei de trimitere sarcina s? verifice dac?, 
având în vedere ansamblul elementelor pertinente ale litigiului cu care este sesizat?, 
apreciate în lumina elementelor de interpretare oferite de Curtea de Justi?ie a Uniunii 
Europene, o astfel de scutire trebuie calificat? drept ajutor de stat în sensul aceleia?i 
dispozi?ii.

Semn?turi

* Limba de procedur?: spaniola.


