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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)
z 9. oktobra 2014 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Hospodarska st?az — Statna pomoc — ?lanok 107
ods. 1 ZFEU — Pojem ,$tatna pomoc' — Da? z nehnute?nosti — Oslobodenie od dane*

Vo veci C?522/13,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Juzgado Contencioso?Administrativo n° 1 de Ferrol (Spanielsko) z 12. aprila 2013 a
doru?eny Sudnemu dvoru 1. oktébra 2013, ktory suvisi s konanim:

Ministerio de Defensa,
Navantia SA

proti

Concello de Ferrol,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predseda siedmej komory J.?C. Bonichot, sudcovia A. ArabadZiev (spravodajca) a J. L.
da Cruz Vilaga,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Concello de Ferrol, v zastapeni: M. Villalba Lépez, avoué, a D. Vidal Lorenzo, abogado,
- Spanielska vlada, v zastupeni: L. Banciella Rodriguez?Mifidn, spinomocneny zastupca,

- Eurdépska komisia, v zasttpeni: E. Gippini Fournier a B. Stromsky, splnomocneni
zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 107 ods. 1 ZFEU.

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Ministerio de Defensa (Spanielske ministerstvo
obrany) a spolo?nos?ou Navantia SA (?alej len ,Navantia“) na jednej strane a Concello de Ferrol



(mesto Ferrol) na druhej strane, ktorého predmetom je oslobodenie od dane z pozemku
poskytnutého na uzivanie tejto spolo?nosti.

Pravny ramec

3 Kra?ovsky legislativny dekrét ?. 2/2004 z 5. marca 2004, ktorym bolo schvéalené
prepracované znenie zakona o miestnych financiach (Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales;
BOE ?. 59, z 9. marca 2004, s. 10284), v zneni uplatnite?nom v spore vo veci samej (?alej len
,Zakon z roku 2004"), definuje da? z nehnute?nosti ako ,priamu reéalnu da? ur?enu z hodnoty
nehnute?nosti pod?a podmienok stanovenych v tomto zdkone*.

4 ?lanok 61 ods. 1 zdkona z roku 2004 stanovuije:

,Da?ova povinnos? vzniké drzbou prav k stavbam alebo pozemkom a k nehnute?nostiam s
osobitnymi vlastnos?ami:

a) administrativnej koncesie k samotnym nehnute?nostiam alebo k verejnym sluzbam, ktorych
sa tykaju;

b)  skuto?ného prava k ploche;
c) skuto?ného prava uzivania;
d) vlastnickeho prava.”

5 ?lanok 62 uvedeného zakona, nazvany ,,Oslobodenia od dane®, v odseku 1 pism. a)
stanovuje:

,Od dane su oslobodené nasledujuce nehnute?nosti:

a) nehnute?nosti vo vlastnictve Statu, samospravnych celkov alebo regionalnych subjektov,
ktoré sa bezprostredne tykaju ob?ianskej bezpe?nosti, ako aj sluzieb vzdelavania a vazenského
systému, a rovnako aj nehnute?nosti Statu, ktoré sa tykaju narodnej obrany.”

6 ?lanok 63 ods. 1 a 2 zakona z roku 2004 stanovuje:

,L.  Da?ovnikmi podliehajucimi plateniu dane su fyzické a pravnické osoby... ktoré sa drzite?mi
prav, ktoré v kazdom pripade zakladaju da?ovu povinnos? v zmysle tohto predpisu.

2. Uplat?ovanim ustanoveni predchadzajuceho odseku nie je dotknuta moznos? da?ovnika
prenies? da?oveé za?aZenie, ktoré znasal, v sulade s pravidlami verejného prava.

Spravne organy a subjekty alebo institlcie, na ktoré sa vz?ahuje predchadzajuci odsek, prenesu
relevantna ?as? splatnej dane uplat?ovanej na osoby, ktoré nemaju postavenie da?ovnikov a
uzivaju majetok Statu za odmenu. Tieto osoby sU povinné toto prenesenie prija?. Na tento U?el sa
prenesena suma ur?uje v zavislosti od katastralnej hodnoty, ktord zodpoveda uZivanej ploche a
stavbe priamo savisiacej s konkrétnym uzivate?om alebo subjektom prevadzajucim pravo
uzivania.”

Skutkové okolnosti a prejudicialna otazka

7 Navantia je podnik, ktorého celé zakladné imanie vlastni Spanielske kra?ovstvo. Jeho



?innos? spo?iva vo vyrobe a Gdrzbe vojenskych plavidiel pre Spanielsko a iné Staty, ?i uz ?lenské
alebo ne?lenské Staty Eurdpskej unie, ako aj vo vyrobe, oprave a udrzbe rozli?nych vyrobkov pre
sukromny sektor, a to najma v oblasti namornictva a energetiky.

8 Navantia disponuje lodenicou nachadzajucou sa na Uzemi mesta Ferrol, na pozemku s
vymerou 932 348 m2. Na zaklade dohody zo 6. septembra 2001 Spanielsko poskytlo parcelu
pozemku pod lodenicou, ktorého je vlastnikom, spolo?nosti Navantia formou prevodu prava
uzivania za 1 eur ro?ne (?alej len ,dohoda z roku 2001").

9 Mesto Ferrol vyrubilo za rok 2007 a predchadzajuce roky da? z nehnute?nosti z tejto
parcely, ktorej vysSka v roku 2010 zodpovedala sume 590 308,77 eura.

10 Ke?Ze vlastnikom uvedenej parcely je Stat a na spolo?nos? Navantia bolo prevedené iba
pravo uzivania parcely, da?ovnikom podliehajicim dani z nehnute?nosti je v sulade s ?lankom 61
ods. 1 pism. d) zakona z roku 2004 Stat. Pod?a dohody z roku 2001 Stat prenesie sumu tejto dane
na spolo?nos? Navantia tak, Ze tato spolo?nos? napokon musi da? uhradi?.

11  Zarok 2008 a nasledujtce roky Spanielsko a Navantia poziadali na zéklade ?lanku 62 ods.
1 pism. a) zéakona z roku 2004 mesto Ferrol o oslobodenie od dane z nehnute?nosti z parcely, na
ktorej sa nachadza lodenica, pri?om tato Ziados? bola zamietnuta. Toto zamietnutie bolo
napadnuté na prisluSnych sadoch, na ktorych prebieha spor, ktory je predmetom prejednavanej
VeCi.

12  Rozsudkom z 22. oktobra 2012 Tribunal Superior de Justicia de Galicia (VySsi sud Galicie)
zruSil predchadzajuci rozsudok Juzgado Contencioso?Administrativo n° 1 de Ferrol z 25.
novembra 2011, ktorym bola zamietnuta prejednavana Zaloba, a rozhodol, Ze ma by? priznané
Ziadané da?ové oslobodenie. Vec bola preto vratena vnutroStathemu sudu na nové konanie.

13  Juzgado Contencioso?Administrativo n° 1 de Ferrol sa domnieva, Ze priznanie Ziadaného
da?ového oslobodenia méZze znamena? poskytnutie Statnej pomoci v prospech spolo?nosti
Navantia v rozpore s ?lankom 107 ods. 1 ZFEU, ke?Ze toto oslobodenie by bolo poskytnuté zo
Statnych prostriedkov podniku patriacemu Statu, a mohlo by? narusi? alebo hrozi? narusenim
hospodarskej su?aze.

14  Uvedeny vnutroStatny sud sa totiz domnieva, Ze Navantia by ako kone?né prijemky?a
Ziadaného oslobodenia ziskala selektivhu vyhodu spo?ivajucu v tom, Ze obvyklé da?oveé
za?azenie — ktoré nesu ostatné sukromné konkuren?né podniky v oblasti stavby lodi — by bolo
znizené so stratou v prijmoch pre mesto Ferrol. V désledku tohto posilnenia konkuren?ného
postavenia spolo?nosti Navantia na trhoch v oblasti, v ktorej vykonava svoje civilné a vojenské
?innosti, by jednak mohla by? naruSen& hospodéarska su?az a jednak ovplyvneny obchod medzi
?lenskymi Statmi.

15  Zatychto podmienok Juzgado Contencioso?Administrativo n° 1 de Ferrol rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujicu prejudicialnu otazku:

.Je oslobodenie od dane z nehnute?nosti priznané spolo?nosti [Navantia] zlu?ite?né s ?lankom
[107 ZFEU] a je s ?lankom 107 ZFEU zlu?ite?né opravnenie ?lenského 3tatu [Spanielskeho
kra?ovstva] prizna? oslobodenie od dane z nehnute?nosti tykajlcej sa pozemku... v majetku Statu
poskytnutého na uzivanie sukromnému podniku s celym zakladnym imanim vo vlastnictve Statu...,
na ktorom uvedeny podnik vyraba tovary a poskytuje sluzby, ktoré mézu by? predmetom obchodu
medzi ?lenskymi Statmi?*



O prejudicialnej otazke

16  VnutroStatny sud sa svojou prejudicialnou otazkou v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 107
ods. 1 ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od dane z nehnute?nosti v pripade parcely
pozemku vo vlastnictve Statu a poskytnutého na uzivanie podniku, ktorého celé zakladné imanie
vlastni Stat a ktory na uvedenej parcele vyraba tovary a poskytuje sluzby, ktoré mézu by?
predmetom obchodu medzi ?lenskymi Statmi na trhu otvorenom hospodarskej su?azi, predstavuje
Statnu pomoc, ktora je uvedenym ustanovenim zakazana.

17  Na lvod je potrebné uvies?, Ze Sudny dvor sa doposia? nezaoberal otazkou zlu?ite?nosti
poskytnutia pozemku na uZivanie za symbolickd cenu ?lenskym Statom v prospech sukromného
podniku s ?lankom 107 ZFEU.

18  Pokia? ide o poloZzenl otazku, treba pripomeni?, ze pod?a ?lanku 107 ods. 1 ZFEU ak nie
je Zmluvami ustanovené inak, pomoc poskytovana ?lenskym Statom alebo akouko?vek formou zo
Statnych prostriedkov, ktora narisa hospodarsku su?az alebo hrozi naruSenim hospodarskej
su?aze tym, Ze zvyhod?uje ur?itych podnikate?ov alebo vyrobu ur?itych druhov tovaru, je
nezlu?ite?né so spolo?nym trhom, pokia? ovplyv?uje obchod medzi ?lenskymi Statmi.

19  Pod?a ustalenej judikatdry Sudneho dvora kvalifikacia ,Statnej pomoci v zmysle ?lanku 107
ods. 1 ZFEU si vyzaduje splnenie v3etkych podmienok uvedenych v tomto ustanoveni (rozsudok
Komisia/Deutsche Post, C?399/08 P, EU:C:2010:481, bod 38 a citovana judikaturu).

20 Nato, aby bolo teda mozné vnutroStatne opatrenie povazova? za Statnu pomoc v zmysle
?lanku 107 ods. 1 ZFEU, musi po prvé is? o zasah zo strany Statu alebo financovany zo statnych
prostriedkov, po druhé, tento zasah musi by? spésobily ovplyvni? obchod medzi ?lenskymi Statmi,
po tretie, musi prinies? prijemcovi selektivnu vyhodu a po Stvrté musi narasa? alebo hrozi?
narusenim hospodarskej si?aze (rozsudok Komisia/Deutsche Post, EU:C:2010:481, bod 39 a
citovana judikatura).

21  V prvom rade je potrebné preskima? tretiu podmienku, pod?a ktorej dotknuté opatrenie
musi prinies? vyhodu jeho prijemcovi. V tejto savislosti treba pripomena?, Ze takisto pod?a
ustalenej judikatury Sudneho dvora sa za Statnu pomoc povazuju zasahy, ktoré su bez oh?adu na
formu spdsobilé priamo alebo nepriamo zvyhodni? podniky alebo ktoré treba povazova? za
ekonomicku vyhodu, ktoru by prijimajuci podnik za normalnych trhovych podmienok neziskal
(rozsudok Komisia/Deutsche Post, EU:C:2010:481, bod 40 a citovana judikatura).

22  Za pomoc sa tak predovsetkym povazuju zasahy, ktoré réznymi formami zniZzuju néklady
obvykle za?azujuce rozpo?et podniku, a ktoré, hoci nie su subvenciami v izkom zmysle slova,
maju z toho dévodu rovnaku povahu a rovnaké U?inky (rozsudky Bouygues a Bouygues
Télécom/Komisia a i., a Komisia/Francuzsko a i., C?399/10 P a C?401/10 P, EU:C:2013:175, bod
101).

23  Ztoho vyplyva, Ze opatrenie, ktorym organy verejnej moci priznaju ur?itym podnikom
da?ové zvyhodnenie, ktoré sice nepredstavuje prevod Statnych prostriedkov, ale stavia prijemcov
do finan?nej situacie, ktora je vyhodnejSia ako situacia inych da?ovnikov, tak predstavuje Statnu
pomoc v zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU. Naopak da?ové vyhody, ktoré vyplyvaju zo
vSeobecneého opatrenia, ktoré sa uplat?uje na vSetky hospodarske subjekty bez rozdielu,
nepredstavuji Statnu pomoc v zmysle ?lanku 107 ZFEU (rozsudok P, C?6/12, EU:C:2013:525,
bod 18 a citovana judikatura).

24V prejednavanej veci zo spisu, ktory ma k dispozicii Sudny dvor, jednak vyplyva, ze



Navantia je pod?a dohody z roku 2001 povinna uhradza? Statu da? z nehnute?nosti dlhovanu
mestu Ferrol v sulade s ?lankami 60 a 61 zakona z roku 2004, a to z parcely, ktord ma k dispozicii
a na ktorej je postavena jej lodenica, a jednak, Ze sporné da?oveé oslobodenie stanovené v ?lanku
62 tohto zakona ma za cie? to, aby sa Ziadna platba tejto dane neuskuto?nila, tak Spanielskom
vo?i mestu Ferrol, ako ani v désledku toho spolo?nos?ou Navantia vo?i Statu.

25 NavySe je nesporné, Ze pod?a ?lanku 61 ods. 1 zakona z roku 2004 je kazdy podnik
vykonavajuci ?innos? na sukromnom alebo verejnom pozemku, ktory sp??a niektord z podmienok
vymenovanych v tomto ustanoveni, da?ovnikom podliehajucim dani z nehnute?nosti. Mesto Ferrol
v tejto suvislosti uvadza, Ze takmer vSetky podniky sp??aju niektora z tychto podmienok a Ze iba
osobitny mechanizmus prevodu prava uzivania, zavedeny dohodou z roku 2001, umoznil
spolo?nosti Navantia vyhni? sa tomu, aby bola kvalifikovany ako da?ovnik.

26  Mesto Ferrol ?alej spres?uje, Ze z ?lanku 63 ods. 2 uvedeného zékona vyplyva, Ze v
atypickych pripadoch, akym je aj pripad v prejednavanej veci, ke? sa uzivanie pozemku neviaze
na niektoré z prav zakladajacich da?ovu povinnos? pre da? z nehnute?nosti, existuje zakonnéa
povinnos? Statu prenies? tuto da? na uZivate?a pozemku, pri2om dohoda z roku 2001 tuto
zakonnu povinnos? vyjadruje.

27  Zatychto okolnosti treba vychadza? z toho, Ze da? z nehnute?nosti je da?ou, ktoru je
Navantia za beznych okolnosti povinna uhradi?, a Ze jej oslobodenie ma priamo a bez
nevyhnutnosti ?alSieho opatrenia za nasledok znizenie nakladov, ktoré obvykle za?azuju rozpo?et
podniku nachadzajlci sa v rovnakej situacii ako Navantia. V désledku toho sa zda, Ze takéto
da?ové oslobodenie prinaSa spolo?nosti Navantia ekonomickd vyhodu.

28  Pokia? Spanielska vlada zdoéraz?uje, Ze oslobodenie bolo ?lankom 62 ods. 1 pism. a)
zakona z roku 2004 zavedené nie v prospech podnikov, ako je Navantia, ale vylu?ne v prospech
Statu ako da?ovnika podliehajuceho dani z nehnute?nosti, a Ze sledované ciele sa tykaju Uvah o
narodnej obrane, treba zdérazni?, Ze dévody podporujice opatrenie pomoci nesta?ia na to, aby sa
hne? vylt?ilo postdenie tohto opatrenia ako ,pomoci“ v zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU, ke?Ze
toto ustanovenie totiZz nerozliSuje Statne zasahy pod?a pri?in alebo cie?ov, ale definuje tieto
zasahy na zaklade ich U?inkov (rozsudky Comitato ,Venezia vuole vivere" a i./Komisia, C?71/09 P,
C?73/09 P a C?76/09 P, EU:C:2011:368, bod 94, ako aj Komisia/EDF, C?124/10 P,
EU:C:2012:318, bod 77 a citovana judikatura).

29 V prejednavanej veci, ako vyplyva z bodov 24 az 26 tohto rozsudku, oslobodenie od dane z
nehnute?nosti by v zmysle ?lanku 62 ods. 1 pism. a) a ?lanku 63 ods. 2 zdkona z roku 2004, ako
aj v zmysle dohody z roku 2001 malo pravdepodobne priamo a bez nevyhnutnosti ?alSieho
opatrenia za nasledok zniZzenie nakladov, ktoré by za?aZovali rozpo?et spolo?nosti Navantia v
pripade jeho nepriznania.

30 Pokia? Spanielska vlada uvadza, Ze takéto oslobodenie treba povazova? za ndhradu za
sluzby poskytované spolo?nos?ou Navantia pri vykone povinnosti vo verejnej sluzbe, v désledku
?0ho toto opatrenie nepredstavuje vyhodu pre tento podnik, je potrebné konstatova?, ze
existencia spojitosti medzi na jednej strane tymto oslobodenim a na druhej strane pripadnymi
sluzbami vo verejnom zaujme poskytovanymi spolo?nos?ou Navantia nijako nevyplyva zo spisu,
ktory ma Suadny dvor k dispozicii.

31 Zatychto okolnosti sa treba domnieva?, Ze Ziadané oslobodenie od dane z nehnute?nosti
prinaSa spolo?nosti Navantia ekonomicku vyhodu.

32  7alej je potrebné pripomeni?, Ze ?lanok 107 ZFEU zakazuje pomoc, ktora ,zvyhod?uje
ur?itych podnikate?ov alebo vyrobu ur?itych druhov tovaru“, to znamena selektivnhu pomoc



(rozsudok P, EU:C:2013:525, bod 17).

33  Kym opatrenie, ktorym organy verejnej moci priznaju ur?itym podnikom oslobodenie od
dane — ktoré, hoci nepredstavuje prevod Statnych prostriedkov, stavia prijemcov do finan?nej
situacie, ktora je vyhodnejSia ako situacia inych da?ovnikov — predstavuje Statnu pomoc v zmysle
?lanku 107 ods. 1 ZFEU, neplati to uZ o vyhodach vyplyvajlcich zo vieobecného opatrenia, ktoré
sa uplat?uje na vSetky hospodarske subjekty bez rozdielu, a ktoré teda nepredstavuju Statnu
pomoc v zmysle tohto ustanovenia (rozsudok P, EU:C:2013:525, bod 18).

34V tejto stvislosti z ustalenej judikattry Studneho dvora vyplyva, Ze ?lanok 107 ods.1 ZFEU
uklada, aby sa ur?ilo, ?i je v rdmci daného pravneho rezimu vnuatroStatne opatrenie spésobilé
zvyhodni? ,ur?itych podnikate?ov alebo vyrobu ur?itych druhov tovarov* oproti inym, ktori by sa
vzh?adom na cie? sledovany tymto rezimom nachadzali v porovnate?nej skutkovej a pravnej
situécii (rozsudok Portugalsko/Komisia, C?88/03, EU:C:2006:511, bod 54 a citovana judikatura).

35 Kvalifikacia vnutroStatneho da?ového opatrenia ako ,selektivneho” preto v prvom rade
predpoklada identifikaciu a predbeZzné preskimanie spolo?ného alebo ,obvyklého* da?ového
systému uplatnite?ného v dotknutom ?lenskom State. Prave v porovnani s tymto spolo?nym alebo
,0bvyklym*“ da?ovym systémom treba v druhom rade posudi? a stanovi? pripadnu selektivnu
povahu zvyhodnenia poskytnutého dotknutym da?ovym opatrenim tym, Ze sa preukaze, ze toto
opatrenie sa odchy?uje od uvedeného spolo?ného systému, pretoze zavadza rozdiely medzi
hospodarskymi subjektmi, ktoré sa vzh?adom na cie? sledovany da?ovym systémom dotknutého
?lenského Statu nachadzaju v porovnate?nej skutkovej a pravnej situacii (rozsudok Paint Graphos
ai., C?78/08 az C?80/08, EU:C:2011:550, bod 49).

36  Vtejto suvislosti z informacii, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, na jednej strane vyplyva, Ze
pod?a ?lankov 60 aZ 63 zakona z roku 2004 akako?vek drzba alebo akéko?vek uzivanie pozemku
v zasade vedie k zdaneniu da?ou z nehnute?nosti. Treba preto vychadza? z toho, Ze rezim tejto
dane predstavuje referen?ny pravny rezim na U?ely posudenia pripadnej selektivnej povahy
dotknutého oslobodenia.

37  Nadruhej strane uz bolo zdéraznené, Ze ako vynimka zo vSeobecného pravidla uvedeného
v predchadzajucom bode je uzivanie parcely pozemku, na ktorom sa nachadza lodenica
spolo?nosti Navantia, oslobodené od dane z nehnute?nosti na zaklade sporného oslobodenia a
pod?a dohody z roku 2001, ktora stanovuje prevod iba prava uzivania tejto parcely na uvedeny
podnik.

38  ?alej je potrebné ur?i?, ?i da?ové oslobodenie, akym je dotknuté oslobodenie vo veci samej,
moéZze zvyhod?ova? spolo?nos? Navantia v porovnani s inymi podnikmi, ktoré sa nachadzaju v
porovnate?nej skutkovej a pravnej situacii s oh?adom na cie? sledovany Spanielskym rezimom
dane z nehnute?nosti, ktorym je zdanenie drzby alebo uzivania pozemku.

39  Vtejto suvislosti zo spisu vyplyva, Ze oslobodenie nehnute?ného majetku Statu ,tykajliceho
sa narodnej obrany“, upravené v ?lanku 62 ods. 1 pism. a) zakona z roku 2004, sa méze
vz?ahova? na vSetky ?innosti podniku Navantia, bez nutnosti rozliSova?, ?i tieto ?innosti maju
vojensku alebo civilni povahu, ?0 prinalezi overi? vnutroStatnemu sudu.

40  Preto treba predpoklada?, Zze v porovnate?nej skutkovej a pravnej situacii, aki ma Navantia
s oh?adom na cie? zdanenia drzby alebo uzivania pozemku, sa nhachadzaju nielen podniky, ktoré
su drzite?mi alebo uzivaju pozemky na U?ely ?iasto?ne sa tykajuce narodnej obrany, ale rovnako
aj podniky, ktoré su drzite?mi alebo uZivaju pozemky na vylu?ne civilné u?ely.

41  Ztoho dbévodu je zjavné, Ze v porovnani s druhou skupinou podnikov je Navantia, pokia? ide



0 jej civilné ?innosti, prijemcom da?ovej vyhody, na ktori nemaju narok ostatné spolo?nosti v
porovnate?nej skutkovej a pravnej situacii. Preto sa treba domnieva?, Ze posudzovana da?ova
vyhoda ma a priori selektivnu povahu.

42  Z ustalenegj judikatury vSak vyplyva, Ze pojem Statna pomoc nezah??a Statne opatrenia
zavadzajuce rozliSovanie medzi podnikmi, ktoré su v désledku toho a priori selektivne, pokia? toto
rozliSovanie vyplyva z povahy alebo zo Struktlry systému, do ktorého tieto opatrenia patria, ?0
musi preukaza? dotknuty ?lensky Stat (rozsudok Portugalsko/Komisia, EU:C:2006:511, body 52 a
80, ako aj citovana judikatura).

43  Opatrenie spo?ivajuce vo vynimke z uplatnenia vSeobecného da?ového systému moze by?
totiz odévodnené povahou alebo vSeobecnou Struktirou da?ového systému, ak dotknuty ?lensky
Stat moze preukaza?, Ze toto opatrenie vyplyva priamo zo zakladnych alebo hlavnych zasad jeho
da?oveého systému. V tomto oh?ade je potrebné rozliSova? medzi na jednej strane cie?mi, ktoré
su stanovené pre osobitny da?ovy systém a nie su vlastné tomuto systému, a na druhej strane
vlastnymi mechanizmami samotného da?ového systému, ktoré si nevyhnutné na uskuto??ovanie
tychto cie?ov (rozsudok Portugalsko/Komisia, EU:C:2006:511, bod 81).

44  Zinformacii predlozenych Sudnemu dvoru v prejednavanej veci nevyplyva, ze by Spanielska
vlada uviedla akéko?vek tvrdenie, ktorym by mohla preukdza?, ze ziadané da?ové oslobodenie
vyplyva priamo zo zakladnych alebo hlavnych zasad da?ového systému tohto ?lenského Statu, ani
Ze je nevyhnutné pre riadne fungovanie a U?innos? da?oveho systému. Navyse, ako zdbraznila
Eurdpska komisia, sa oslobodenie nehnute?ného majetku Statu tykajuceho sa narodnej obrany
nezda by v priamej spojitosti s cie?mi samotnej dane z nehnute?nosti. VnutroStatnemu sudu vSak
prislicha overi? existenciu pripadného odévodnenia s oh?adom na vSetky relevantné skuto?nosti
Vv spore, ktory prejednava.

45  Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené Uvahy sa v prejednavanej veci treba domnieva?, ze
tretia podmienka tykajuca sa existencie ekonomickej vyhody poskytnutej prijemcovi Ziadaného
oslobodenia mbéZe by? splnena.

46  Po druhé, pokia? ide o prva podmienku tykajucu sa zasahu zo strany Statu alebo
financovaného zo Statnych prostriedkov, treba pripomenu?, Ze len vyhody poskytované priamo
alebo nepriamo zo Statnych prostriedkov alebo predstavujuce pre Stat dodato?nu z&?az mozno
povazova? za pomoc v zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU. Zo samotného znenia tohto ustanovenia
a z procesnych pravidiel zavedenych ?lankom 108 ZFEU totiz vyplyva, Ze vyhody poskytované
inym spésobom ako zo Statnych prostriedkov nespadaju do pésobnosti predmetnych ustanoveni
(rozsudok Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia a i. a Komisia/Francuzsko a i., EU:C:2013:175
bod 99 a citovana judikatura).

47  V dosledku toho je potrebné overi?, ?i existuje dostato?ne priama suvislos? medzi na jednej
strane vyhodou poskytnutou prijemcovi a na druhej strane zniZzenim Statneho rozpo?tu, ako aj
dostato?ne konkrétnym ekonomickym rizikom vydavkov za?aZujlcich tento rozpo?et (pozri v
tomto zmysle rozsudok Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia a i. a Komisia/Francuzsko a i.,
EU:C:2013:175, bod 109).

48 V tejto suvislosti na jednej strane nebolo spochybnené, Ze Ziadané da?ové oslobodenie bolo
zavedené Statom a Ze predstavuje zasah Statu. Na druhej strane je nepochybné, Ze znizenie
za?aze, ktoru bezne znaSa rozpo?et spolo?nosti Navantia, vyplyvajuce z tohto oslobodenia, bude
ma? za nasledok zniZenie prijmov rozpo?tu mesta Ferrol.



49  Zatychto okolnosti podmienka tykajuca sa zasahu zo strany Statu z jeho prostriedkov moéze
by? povaZovana za splnenud, ?0 musi overi? vnutroStatny sud.

50 Tento zaver nembze by? vyvrateny argumentaciou Spanielskej vlady, ktorou sa tato viada
odvolava na rozsudok Streekgewest (C?174/02, EU:C:2005:10), ako aj na rozsudok Distribution
Casino France ai. (C?266/04 az C?270/04, C?276/04 a C?321/04 az C?325/04, EU:C:2005:657).
V tomto kontexte nie je uvedena judikatira pre prejednavanu vec relevantna, ke?Ze sa vz?ahuje
na konstelaciu odliSnu od konstelacie v prejednavanej veci, v ktorej da? je neoddelite?nou
sU?as?ou opatrenia Statnej pomoci, a preto predstavuje samotna Statnu pomoc. V prejednavanej
veci sa naproti tomu vébec neuvadza, Zze samotna da? z nehnute?nosti predstavuje opatrenie
Statnej pomoci, ale iba oslobodenie od tejto dane priznava v predmetnom pripade Statnu pomoc v
prospech spolo?nosti Navantia.

51 Po tretie, pokia? ide o druhd a Stvrtd podmienku tykajicu sa vplyvu da?ového oslobodenia,
akym je oslobodenie vo veci samej, na obchod medzi ?lenskymi Statmi a na hospodarsku su?az,
je potrebné pripomenu?, Ze na U?ely kvalifikovania vnutroStatneho opatrenia ako Statnej pomoci
sa nemusi preukaza? skuto?ny dosah dotknutej pomoci na obchod medzi ?lenskymi Statmi a
skuto?né naruSenie hospodarskej si?aze, ale len preskima?, ?i tdto pomoc méze tento obchod
ovplyvni? a narusi? hospodarsku st?az (rozsudok Libert ai., C?197/11 a C?203/11,
EU:C:2013:288, bod 76 a citovana judikatura).

52  PredovSetkym ak pomoc, ktoru ?lensky Stat poskytne, posilni v ramci obchodu v
Spolo?enstve postavenie jedného podniku vo?i ostatnym konkurujucim podnikom, treba na tieto
ostatné konkurujuce podniky h?adie? ako na podniky ovplyvnené pomocou (rozsudok Libert a i.,
EU:C:2013:288, bod 77 a citovana judikatura).

53 V prejednavanej veci je nesporné, Ze odvetvie stavby lodi je trhom otvorenym konkurencii a
obchodu medzi ?lenskymi Statmi, na ktorom teda Navantia st?aZzi s inymi podnikmi. Z Gdajov
obsiahnutych v navrhu na za?atie prejudicialneho konania navySe vyplyva, Ze tak je to nielen,
pokia? ide o civilné ?innosti tohto podniku, ale aj pokia? ide o jeho ?innosti vo vojenskej oblasti.

54  Zatychto podmienok Ziadané da?ové oslobodenie méze ovplyvni? obchod medzi ?lenskymi
Statmi a naruSi? hospodarsku su?az, ?o prinalezi overi? vnutroStatnemu sadu.

55  Ztoho vyplyva, Ze vSetky Styri podmienky uvedené v bode 20 tohto rozsudku mézu by? v
prejednavanej veci splnené. VnutroStatnemu sudu vSak prinalezi overi?, ?i sa s oh?adom na
vSetky relevantné informécie v spore, ktory prejednava, posudzované vo svetle vykladu
poskytnutého Sudnym dvorom ma uvedené da?ové oslobodenie povazova? za Statnu pomoc v
zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU.

56  Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Gvahy treba na poloZzenu otazku odpoveda? tak, ze
?lanok 107 ods. 1 ZFEU sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od dane z nehnute?nosti v
pripade parcely pozemku vo vlastnictve Statu a poskytnutého na uZivanie podniku, ktorého celé
zakladné imanie vlastni Stat a ktory na uvedenej parcele vyraba tovary a poskytuje sluzby, ktoré
mozu by? predmetom obchodu medzi ?lenskymi Statmi na trhu otvorenom hospodarskej su?azi,
moZe predstavova? Statnu pomoc, ktora je uvedenym ustanovenim zakazana. VnutroStatnemu
sudu vSak prinalezi overi?, ?i sa s oh?adom na vSetky relevantné skuto?nosti v spore, ktory
prejednava, posudzované s oh?adom na vyklad poskytnuty Sudnym dvorom ma takéto da?ove
oslobodenie povaZzova? za Statnu pomoc v zmysle uvedeného ustanovenia.

O trovach



57 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

?lanok 107 ods. 1 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od dane z
nehnute?nosti v pripade parcely pozemku vo vlastnictve Statu a poskytnutého na uzivanie
podniku, ktorého celé zakladné imanie vlastni Stat a ktory na uvedenej parcele vyraba
tovary a poskytuje sluzby, ktoré mézu by? predmetom obchodu medzi ?lenskymi Statmi na
trhu otvorenom hospodarskej st?azi, mdze predstavova? Statnu pomoc, ktora je uvedenym
ustanovenim zakazana. VnutroStatnemu sudu v8ak prindlezi overi?, ?i sas oh?adom na
vSetky relevantné informécie v spore, ktory prejednava, posudzované s oh?adom na vyklad
poskytnuty Sudnym dvorom Eurdpskej Unie mé takéto da?ové oslobodenie povazova? za
Statnu pomoc v zmysle uvedeného ustanovenia.

Podpisy

* Jazyk konania: Spaniel?ina.



