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A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2015. jdlius 16.(*)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Addzas — Forgalmi ad6 — Hataly — Mentesség — A
»biztositasi Ugyletek« fogalma — A »szolgaltatasnyujtas« fogalma — Hasznalt gépjarm?
meghibasodasét fedez? garanciara iranyul6 atalanytsszeg”

A C?584/13. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Cour de cassation (Franciaorszag) a Birdsaghoz 2013. november 19?én érkezett, 2013.
november 13?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Directeur général des finances publiques

és

a Mapfre asistencia compania internacional de seguros y reaseguros SA,
valamint

a Mapfre warranty SpA

és

a Directeur général des finances publiques

kozott folyamatban lev? eljarasokban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz tanacselnok, C. Vajda, A. Rosas (el?ad6), Juhasz E. és D. Svaby birak,
f?tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet?: V. Tourrés tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. november 127?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Mapfre asistencia compania internacional de seguros y reaseguros SA és a Mapfre
warranty SpA képviseletében G. Hannotin avocat,

- a francia kormany képviseletében J.?S. Pilczer és D. Colas, meghatalmazotti min?ségben

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Soulay és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
min?ségben

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2015. februar 4?i targyaldson tortént meghallgatisat kévet?en,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1991. december 16?i 91/680/EGK iranyelvvel
(HL L 376., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 160. 0.) modositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 2. cikkének, valamint 13. cikke B. része a)
pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet egyrészt a Directeur général des finances publiques (kdltségvetési igazgatdsag
f?igazgatoja) és a Mapfre asistencia compania internacional de seguros y reaseguros SA (a
tovabbiakban: Mapfre asistencia) spanyol jog szerint alapitott tarsasédg, valamint, masrészt, a
Mapfre warranty SpA (a tovabbiakban: Mapfre warranty) olasz jog szerint alapitott tarsasag €s a
Directeur général des finances publiques kdz6tt az e két tArsasag altal végrehajtott Ugyletek
adoztatasa targyaban folyamatban 1év? jogvitdban terjesztették el?.

Jogi hattér

Az unios jog

3 A hatodik iranyelv 2. cikke el?irja:

»A hozzaadottértek?ado [a tovabbiakban: héa] ala tartozik:

1. az addalany altal belféldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termekértékesités és
szolgaltatasnyujtas;

2. atermékimport.”
4 A hatodik iranyelv 13. cikke B. részének a) pontja értelmében:

,AZ egyéb kdzosseégi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagéllamok mentesitik az adé aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsdk az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazéasat, valamint hogy megakadalyozzék az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

a) a biztositasi és viszontbiztositasi tigyletek, beleértve az ehhez tartozé biztositasi tigynoki és
kozvetit?i szolgaltatasokat.”

5 A hatodik iranyelv 33. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

Az egyéb kdzosségi rendelkezések, kilondsen a jovedéki termékek birtoklasara, szallitasara és
ellen?rzésére vonatkozo altalanos, hatélyban lév? kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, ezen
irdnyelv nem akadalyozza a tagallamokat biztositasi szerz?désekre vonatkoz6 adok, a
fogadasokra és szerencsejatékokra vonatkozo6 adok, a jovedéeki adok, a bélyegilletékek [helyesen:
bejegyzési illetékek vagy illetékek] és még altalanosabban az olyan adok, illetékek vagy terhek
fenntartdsaban vagy bevezetésében, amelyeket nem lehet forgalmi adoként jellemezni, feltéve
ugyanakkor, hogy ezen addk, illetékek vagy terhek a tagallamok kdzotti kereskedelemben nem
vezetnek alaki kovetelményekhez a hataratlépéssel 6sszefliggésben.”



A francia jog

6 A code général des impots?nak (altalanos adokodex) az alapeljaras tényallasara
alkalmazando valtozata (a tovabbiakban: CGl) 2567?I. cikke el?irja:

,Az addalany altal belféldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgéltatasnyujtas a [héa] ala tartozik.”

7 A CGI 261. C cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.Mentesek a [héa] alol:

[..]

(2) abiztositasi és viszontbiztositasi tigyletek, valamint az ehhez tartozé biztositasi Ugynoki és
kozvetit?i szolgaltatasok.

[..]"
8 A CGI 991. cikke el?irja:

.Minden, valamely tarsasaggal vagy biztositétarsasaggal vagy minden mas francia vagy kulféldi
biztositoval kotott biztositasi megallapodas, a megkotés helyét?l és id?pontjatol fuggetlendl
kotelez? éves ado hatalya ala tartozik, amely adé megfizetésével minden olyan irat, amely a
biztosiths megkotését, modositasat vagy annak megegyezéssel tértén? megsziintetését allapitja
meg, illetve az arrdl kidllitott hiteles mésolatok, kivonatok vagy masolatok Iétrejottiik helyét?l
fuggetlentl mentesek a bélyegilletékt?l, és nyilvantartasba vételik, amennyiben ezen
alakszer?seget megkovetelik, ingyenes.

Az adot a biztosito javara kifizetett 6sszegekre és minden olyan jarulékos kifizetésre kivetik,
amelyekben a biztositottdl kdzvetlenil vagy kozvetve részesil.”

9 A CGI 100175 bis cikke pontositja, hogy a biztositasi szerz?désekre vonatkozé kilonds add
mértéke 18%7?ban kertl meghatarozasra a szarazfoldi gépjarm?veket érint? barmely kockazattal
szembeni biztositasok vonatkozasaban.

10 A CGI 100176. cikkéb?l az kdvetkezik, hogy a biztositasi szerz?déseket terhel? kilonadd
altalanos jog szerinti mértéke 9%7?ban kerul roégzitésre.

Az alapeljarasok és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

11 Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kit?nik, hogy hasznalt gépjarm?vek
viszonteladasaval foglalkozo javitom?helyek e gépjarm?vek vasarldinak, az NSA Sage tarsasag, a
jelenlegi Mapfre warranty kozrem?kodésével az emlitett gépjarm?vek mechanikai
meghibasodasaira vonatkozo javitasi garanciat kinéltak.

12 Mivel ugy itélte meg, hogy szolgéltatasnyujtast valosit meg, a Mapfre warranty héat
szamitott fel. A Mapfre asistencia a biztositasi megallapodasokat terhel? adot fizette meg a Mapfre
warranty altal fizetett dijak utan, a 9%%os, altalanos jog szerinti mértékben.



13 Az addhat6sag kiigazitasra vonatkozé javaslatot kildott a Mapfre warranty szamara, mivel
az ez utdbbi altal nyujtott szolgaltatasokat a CGI 100175 bis cikkében el?irt, a
gépjarm??biztositasokat a CGIl 991. cikke értelmében terhel? 18%7?0s mérték? ado hatalya ala
tartozonak min?sitette.

14  Ezenfelll, mivel ugy itélte meg, hogy a Mapfre warranty a mechanikai meghibasodasok
kockazatainak fedezetére irAnyulé biztositast kotott a Mapfre asistencianal a gépjarm?vek
vev?inek javara, az emlitett hatdsag addkiigazitd értesitést kiildott ez utébbinak, és a biztositasi
megallapodasokra vonatkozé adot az e vev?k altal fizetett 6sszegek utani 18%?0s adémérték
alapjan szamitotta ki.

15 Panaszuk elutasitasat kovet?en e két tarsasag a tribunal de grande instance de Lyonhoz
(Iyoni els?foku birésag), majd a cour d’appel de Lyonhoz (lyoni fellebbviteli bir6sag) fordult ezen
adoztatas aldli felmentésik érdekében.

16  Arra hivatkoztak, hogy a hasznalt gépjarm?vek viszonteladoi az értékesités utani
szolgaltatasaik egy részét kiadtak alvallalkozasba a Mapfre warrantynak, és hogy e tarsasag a
pénzilgyi veszteségei kockazatanak fedezetére kotott biztositast a Mapfre asistencianal.

17  2011. szeptember 22?én hozott két itéletében a cour d’appel de Lyon helyben hagyta a
grande instance de Lyon 2010. marcius 31?én hozott két itéletét, és az els? itéletben az ligyletet
biztositasi Ugyletnek min?sitette, amely a Mapfre warranty altal nyujtott szolgaltatasok
vonatkozasaban a biztositasi megallapodasokat terhel? 18%7?0s mérték? ado ala tartozik, a
masodik itéletben pedig 9%?0s addmértéket allapitott meg a Mapfre asistencia biztositasi
megallapodasait terhel? adé tekintetében.

18 A alapigyek felei altal hivatkozott, az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozathoz csatolt
jogalapokbdl kit?nik, hogy a cour d’appel de Lyon els?sorban azt allapitotta meg, hogy amikor
valamely jarm? vev?je az elad¢ altal javasolt kiegészit? biztositas alairasa mellett dont, a kért
kiegészit? dij kifizetése ellenében az NSA Sage tarsasdg, a jelenlegi Mapfre warranty fejlécével
ellatott garancialevélben szerepl? ?rlapot kap. E bir6sdg szerint ez utébbi megkapja a vev? altal
igénybe vett, szerz?doétt javitom?hely meghibasodasrol sz0olo jelentését, ellen?rzi a biztositas
érvényességeét, és megbizonyosodik arrdl, hogy az arajanlatban szerepl? kdltségek megfelelnek a
szokasos koltségeknek, majd engedélyezi a hibas alkatrész javitdsat vagy cseréjét.

19 A cour d’appel de Lyon kiemelte, hogy a felek altal hivatkozott egyetlen rendelkezésb?l és
az eljaras soran benyujtott mas bizonyitékokbdl sem kovetkezik, hogy a vev? jogosult kérni az
eladotol, hogy ? jarjon el a garancia el?irdsainak hatélya al4 tartozé meghibasodéas esetén,
kilbnosen abban az esetben, ha a szerz?désben kijeldlt kotelezett fizetésképtelen. E birdsag
szerint a viszonteladé nem tekinthet? az ?t nem terhel? kételezettség teljesitését alvallalkozasba
kiadé személynek. Ezzel szemben kdzvetlen szerz?déses jogviszony jon létre a vev? és a Mapfre
warranty kdzott a garancialevél atadasaval, mivel a vev? t?le, és csak t?le kérheti, hogy hajtsa
végre az igért beavatkozast és viselje a koltséget. E szerz?déses kotelezettségvallalas, mivel a
vev? és az adasvételben nem részes fél kozott jon 1étre, sajat célkit?zést kdvet, és 6nmagaban
célnak min?sul. A Mapfre warranty, mivel egy megallapitott 6sszeg megfizetése ellenében a
kotelezettséget vallal arra, hogy a biztositott vagyontargyanak véletlenszer? meghibasodasa
esetében a biztositottnak a szerz?dés alairasakor megallapitott szolgaltatast nyujtja, biztositasi
tevékenységet folytat.

20 Egyébirant a cour d’appel de Lyon megallapitotta, hogy a Mapfre warranty olyan biztositasi
kotvényt irt ald a Mapfre Asistencianal, amelynek targya a kedvezményezettnek a viszonteladd
javitom?helynél vasérolt, garancialevéllel ellatott jArm?vekre vonatkozo szerz?désben biztositott



meghibasodas okozta pénziigyi veszteségek visszatéritésének biztositasa. A cour d’appel de
Lyon szerint e kotvény azonban nem hoz létre ,felel?sségbiztositast”, és nem fedez barmely, a
CGI 100175 bis cikkében szerepl? szarazfoldi gépjarm?vekkel kapcsolatos kockazatot.

21 A Mapfre warranty a cour d’appel de Lyonnak a szolgaltatasait a biztositasi
megallapodasokat terhel? 18%7?0s meérték? adé ala tartozé biztositasi Ugyleteknek min?sit? itélete
ellen fellilvizsgalat iranti kérelmet nyujtott be a kérdést el?terjeszt? birosaghoz.

22 A Directeur général des finances publiques is felllvizsgalat iranti kérelmet nyujtott be a
kérdést el?terjeszt? birdsdghoz a cour d’appel de Lyon itélete ellen, amely megallapitotta, hogy a
Mapfre asistencia biztositasi megallapodasait terhel? adé mértéke nem az adéhatésag altal
megallapitott 18%, hanem 9% volt.

23 A két fellebbezés tsszefliggéseire tekintettel a kérdést el?terjeszt? bir6sag egyesitette az
ugyeket.

24 A Cour de cassation, mivel kétségeket taplalt a biztositasi gyleteknek a hatodik irAnyelvben
meg nem hatarozott fogalma tekintetében, az eljaras felfliggesztése mellett dontétt, és a
kovetkez? kérdést terjesztette el?zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 2. cikkét és 13. cikke B. részének a) pontjat, hogy a
hasznalt jarm?vek viszonteladéjatol fliggetlen gazdasagi szerepl? altal, a jarm? bizonyos
alkatrészeinek a mechanikai meghibasodassal szemben tértén? biztositasara iranyulo,
atalanyodsszeg megfizetése ellenében nyujtott szolgaltatas a héamentes biztositasi tgyletek

--------

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

25  Kérdésével a kérdest el?terjeszt? birésag Iényegeében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e
értelmezni a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének a) pontjat, hogy az e rendelkezés értelmében
vett adomentes biztositasi tigyletnek min?sil az a szolgaltatasnyujtas, amelynek lényege, hogy a
hasznalt gépjarm?vek viszonteladdjatol fliggetlen gazdasagi szerepl? atalanydosszeg megfizetése
ellenében biztositast nydjt a gépjarm? bizonyos alkatrészeinek mechanikai meghibasodasaval
szemben.

26  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat értelmében a hatodik
irAnyelv 13. cikkében emlitett adomentességek leirasara hasznalt kifejezéseket szigoruan kell
értelmezni. Mindazondaltal e kifejezések értelmezésének dsszhangban kell &linia a fent emlitett
mentességek altal elérni kivant célokkal, és tiszteletben kell tartania a koz6sségi héarendszer
lényegéb?l kdvetkez? adésemlegesség elvének kdvetelményeit. A szigoru értelmezés e szabélya
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az emlitett 13. cikkben szerepl? adomentességek
meghatarozasara hasznélt kifejezéseket oly médon kell értelmezni, hogy azok ne tudjak kifejteni
hatasukat (lasd tobbek kdzott: Zimmermann?itélet, C?174/11, EU:C:2012:716, 22. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27  Egyébirant a hatodik iranyelv 13. cikkében el?irt mentességek targyat alkoté tgyletek a
kozosseégi jog autondm fogalmainak min?sulnek, amelyek célja annak elkertlése, hogy a
héarendszer alkalmazasa tagallamonként eltérjen (lasd ebben az értelemben: CPP?itélet,
C?349/96, EU:C:1999:93, 15. pont; Taksatorringen?itélet, C?8/01, EU:C:2003:621, 37. pont;
Bizottsag kontra Gérogorszag itélet, C?13/06, EU:C:2006:765, 9. pont; BG? Leasing itélet,
C?224/11, EU:C:2013:15, 56. pont).

28  Kozelebbr?l, a biztositasi tigyleteknek a hatodik iranyelv 13. cikke B. része a) pontjaban



szerepl? fogalmat illet?en — amelyet ezen iranyelv nem hataroz meg — a Birésag mar tdbbszo6r
megallapitotta, hogy a biztositasi Gigyletre az altalanosan elfogadott fogalom szerint az jellemz?,
hogy a biztosito el?re fizetend? dij ellenében vallalja, hogy a biztositasi esemény bekovetkezése
esetén a szerz?déskotéskor rogzitett szolgaltatast nyujtja a biztositott részére (lasd ebben az
értelemben: Taksatorringen?itélet, C?8/01, EU:C:2003:621, 39. pont; Bizottsag kontra
Gorogorszag itélet, C?13/06, EU:C:2006:765, 10. pont; BG? Leasing itélet, C?224/11,
EU:C:2013:15, 58. pont).

29 A Birésag megdllapitotta, hogy a biztositasi Ugyletek jellegiikb?l adéddan azzal jarnak, hogy
szerz?déses kapcsolat jon létre a biztositasi szolgaltatas nyujtdja és a biztositott, azaz azon
személy kdzott, amelynek a kockazatait a biztositas fedezi (lasd: Skandia?itélet, C?240/99,
EU:C:2001:140, 41. pont; Taksatorringen?itélet, C?8/01, EU:C:2003:621, 41. pont; BG? Leasing
itélet, C?224/11, EU:C:2013:15, 58. pont).

30 Ezenfelll a biztositasi ugyletek kifejezés f?szabaly szerint kell?en tag ahhoz, hogy magéban
foglalja valamely biztositasi fedezet olyan addalany altali nydjtasat, aki maga nem biztosité, de
kollektiv biztositas keretében az ligyfelei szamara ilyen fedezetet nyuijt, olyan biztositd
szolgaltatasait hasznélva, amely vallalja a biztositott kockazatot (lasd ebben az értelemben:
CPPitélet, C?349/96, EU:C:1999:93, 22. pont; BG? Leasing itélet, C?224/11, EU:C:2013:15, 59.
pont).

31 Ajelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelem vizsgalatat illet?en emlékeztetni kell arra, hogy
a Bir0sag eljarasi szabalyzatanak 94. cikkéb?l, valamint az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl az
kovetkezik, hogy ahhoz, hogy az unios jognak a nemzeti birdsag szamara hasznos értelmezését
lehessen adni, az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemnek el?sz6r is tartalmaznia kell az
alapeljaras targyanak, valamint a kérdést el?terjeszt? birdsag altal megallapitott relevans
tényeknek a rovid ismertetését, vagy legaldbb a kérdések alapjat képez? tények ismertetését. A
kérelemnek, masodsorban, tartalmaznia kell az alaptigyben esetlegesen alkalmazand6é nemzeti
rendelkezések tartalmat, és — adott esetben — a vonatkoz6 nemzeti itélkezeési gyakorlatot.
Harmadsorban, a kérdést el?terjeszt? bir6sagnak ki kell fejtenie azokat az indokokat, amelyek arra
vezették, hogy bizonyos uniés jogi rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére vonatkozo
kérdést terjesszen el?, valamint ismertetnie kell az e rendelkezések és az alapeljardsban
alkalmazando6 nemzeti szabalyozas kdzotti, altala megallapitott kapcsolatot (lasd tébbek kozott:
Municipiul Piatra Neam? végzés, C?13/14, ECLI:EU:C:2014:2000, 10. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32  Maérpedig a kérdést el?terjeszt? birésag az el?zetes dontéshozatal irdnti kérelemben nem
allapitotta meg az alapiigyekben szdban forg6 szolgaltatasnyuijtas jellegére vonatkozo ténybeli
elemeket, hanem arra szoritkozott, hogy el?zetes dontéshozatal iranti kérelméhez csatolja az
el?tte hivatkozott fellebbezési jogalapokat, ily médon a Bir6sag végil is nem tudja eldénteni, hogy
az alapugyekben szerepl?h6z hasonl6 szolgaltatasnyujtas ténylegesen a hatodik iranyelv 13.
cikke B. részének a) pontja értelmében vett adomentes biztositasi Ugyletnek min?sul?e a jelen
itélet 28. és 29. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében.

33 Az el?zetes dontéshozatali eljaras keretében a nemzeti birdsagok és a Birésag kozaotti
viszonyban iranyado egyuttm?kodés szellemében az, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag nem
tette meg a szikséges ténybeli megallapitasokat, nem jar sziikségszer?en az el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlansagéaval, ha e hidnyossagok ellenére a Birésag az
iratokbdl kit?n? elemekre tekintettel agy véli, hogy képes célravezet? valaszt adni a kérdést
el?terjeszt? birésagnak (lasd ebben az értelemben: Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” és
tarsai itélet, C?113/13, ECLI:EU:C:2014:2440, 48. pont).

34 Az alapugyekben szoban forgo szolgéltatast illet?en a Birdsag elé terjesztett iratokbdl



kit?nik, hogy a Mapfre warranty atalanydsszeg el?zetes megfizetése ellenében kételezi magat,
hogy fedezi a hasznalt gépjarm? javitasanak koéltségeit e gépjarm? bizonyos alkatrészeinek
mechanikai meghibasodasa esetén, ami az emlitett jarm? vev?jének atadott ,garancialevélben”
kerll meghatarozasra.

35 Mindazonéltal a Mapfre warranty és a Mapfre asistencia nem ismeri el, hogy az
alapuigyekben a Mapfre warranty és a hasznalt gépjarm? vev?je kdzott szerz?déses kapcsolat all
fenn. E két tarsasag kulénodsen azt hangsulyozza, hogy kizarélag a Mapfre warranty és e
gépjarm? viszonteladoja kozott all fenn szerz?déses kapcsolat. Ez utébbi csupan azzal a feladattal
bizta meg a Mapfre warrantyt, hogy teljesitse a vev?vel szemben azon jogszabalyi és
szerz?déses rendelkezésekb?! ered? kotelezettségeket, amelyek viszonteladoként harulnak ra. A
Mapfre warranty és a Mapfre asistencia szerint a gépjarm? viszonteladoéja is kotelezett a Mapfre
warrantyval szemben az e tarsasag altal nyujtott garancia szerinti dij 6sszege vonatkozasaban. A
viszontelado vonja le a realizalt arrésb?l ezt az 6sszeget az értékesitett gépjarm? kelend?ségének
novelése érdekében.

36 E tekintetben, és fenntartva, hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata az alaptgyekben
szbban forgo szolgaltatasban részt vev? kilonbdz? személyek kdzotti viszonyok pontos jellegének
vizsgalata, a Birdsag elé terjesztett iratokbdl egyrészt az t?nik ki, hogy a hasznalt gépjarm?
viszonteladoja nem vesz részt a garanciamegallapodas végrehajtasaban. A garancia altal fedezett
mechanikai meghibasodas esetén ugyanis az érintett hasznalt gépjarm? vev?je nem koteles e
gépjarm?vet az e viszonteladéhoz tartoz6 vagy az altala kijeldlt m?helyben javittatni. Annak a
m?helynek, ahova a vev? az emlitett gépjarm?vet javittatni viszi, kbzvetlenll a Mapfre warrantyval
kell felvennie a kapcsolatot, hogy e tarsasag érvényesitse az e m?hely altal adott arajanlatot.

37  Masrészt, még ha — amint azt a Mapfre warranty és a Mapfre asistencia allitia — a
garanciahoz jogot biztositd atalanydsszeg benne is foglaltatik a hasznalt gépjarm? eladasi araban,
az emlitett 6sszeget végs? soron e gépjarm? vev?je fizeti meg.

38 Mindenesetre, fliggetlentl azon kérdést?l, hogy a gépjarm? vev?je és a Mapfre Warranty
tarsasag kotott?e megallapodast, és hogy az eladdnak kizardlag csak kdzvetit? szerepe van?e,
vagy hogy ezen viszonteladd sajat nevében, de a vev? megbizasabdl kéti?e meg a
megéallapodast, vagy pedig, hogy a viszonteladd atruhazza?e a vev?re azon megallapodasbdl
ered? jogait, amelyet sajat nevében és sajat javara kotott a Mapfre Warranty tarsasaggal, a jelen
itélet 287és 30. pontjdban emlitett itélkezési gyakorlatbdl az kdvetkezik, hogy a biztositasi
ugyletnek a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének a) pontja értelmében vett fogalma kell?en tag
ahhoz, hogy magéban foglalja ezeket az eseteket.

39 Ugyanis a biztositasi Ugyletek valamennyi, a jelen itélet 28. pontjdban hivatkozott itélkezési
gyakorlat altal megallapitott jellegzetes eleme megtalalhatd ezen esetekben. Ily médon a jelen
Ugyben a biztositd, a Mapfre Warranty, a hasznalt gépjarm? viszonteladdjatél fliggetlen gazdasagi
szerepl?, a biztositott pedig e gépjarm? vev?je. Ezenfelil, a kockazat olyan formaban all fenn,
hogy a gépjarm? vev?jének a garancia ala tartoz6 mechanikai meghibasodas esetén a javitasokat
ki kell fizetnie, amely koltség fedezését a biztosito vallalja. Végul, a dijat az az 6sszeg jelenti,
amelyet a gépjarm? vev?je fizet, vagy e gépjarm? beszerzési aranak részeként, vagy kiegészités
formajaban.

40 Ezen elemek 6sszessége lehet?vé teszi annak megallapitasat — a kérdést el?terjeszt?
birésag altali vizsgalat fenntartasa mellett —, hogy a biztosit6é és a biztositott kozo6tt fennall a
Birdsag itélkezési gyakorlata altal a tekintetben megkovetelt azon jogviszony, hogy valamely
szolgéltatast a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének a) pontja értelmében vett ,biztositasi
ugyletnek” lehessen min?siteni.



41  Ezenfelll, ellentétben azzal, amit Iényegében a Mapfre warranty és a Mapfre asistencia allit,
a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének a) pontja értelmében vett biztositasi tgyletnek tértén?
min?sités nem fligg attdl, hogy a biztositdé milyen modon értékeli a biztositott kockazat
jelent?ségét és szamitja ki a dijak pontos 6sszegeét.

42  E tekintetben, és amint arra a f?tanacsnok is ramutatott inditvanyanak 28. pontjaban, és
amint az a jelen itélet 28. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl is kovetkezik, maganak a
hatodik iranyelv 13. cikke B. része a) pontja értelmében vett ,biztositasi tigyletnek” a Iényege
abban a tényben rejlik, hogy a biztositott a bizonytalan, de potencialisan sulyos pénzigyi
veszteségek kockazataval szemben egy meghatarozott, de korlatozott pénzésszeg megfizetéseével
védekezik.

43  Ajelen tgyben a Birdsag elé terjesztett iratokbdl az t?nik ki, hogy a Mapfre Warranty altal
dij formajaban szamlazott 6sszegeket nem téritik vissza a hasznalt gépjarm? vev?je szdmara, ha
a garancia id?tartamanak lejartakor semmilyen meghibdsodast sem allapitottak meg, vagy ha a
javitasok koltsége e dijnal alacsonyabb volt. Hasonléképpen, olyan meghibasodéas esetén, amikor
a koltség meghaladja a megfizetett dij 6sszegét, a gépjarm? vev?jének nem kell megfizetnie a
tobbletkdltségeket. A Mapfre Warranty altal szamlazott dijak tehat — a kérdést el?terjeszt? birdsag
altali vizsgalat fenntartasa mellett — tényleges biztositasi dijaknak min?stilnek, amelyek
megfizetése esetén a biztositott teljes mértékben mentesul a biztositassal lefedett kockazat aldl. A
Mapfre warranty egyébirant biztositott a Mapfre asistencianal azon pénztigyi veszteségek
kockazataval szemben, amelyeket e tekintetben ? maga szenved el.

44  Ezen 6sszefuggésben a dijak kiszamitasanak és a javitasi koltségek kezelésének modszere
a Mapfre warranty bels? szervezetébe tartoz6 kérdés, amely nem hatarozhatja meg az altala
nyujtott szolgaltatasok min?sitését.

45  Végul a Mapfre warranty és a Mapfre asistencia arra hivatkozik, hogy amikor a gépjarm?vek
gyartéi vagy viszonteladdi maguk kinalnak tigyfeleiknek kiegészit? garanciat, e gazdasagi
szerepl?ket Ugy tekintik, mint akik héakoteles, értékesités utani szolgaltatdsokat kinalnak, jollehet
a Mapfre warranty altal a hasznalt gépjarm?vek vev?inek nyujtott szolgaltatdshoz hasonlo
szolgaltatast nyujtanak. Marpedig az ilyen szolgaltatasokat azonos mdédon kell kezelni.

46  Meg kell allapitani egyfel?l, hogy ez az érv olyan ténybeli elemeken, els?sorban a
viszontelado altal nyujtott garanciakkal szembeni adolgyi elbandson alapul, amelyek nem
szerepelnek az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban, és masfel?l, hogy ez utébbi
semmiféle magyarazatot nem tartalmaz ezen érvvel kapcsolatban. Marpedig, amint az a jelen
itélet 31. pontjaban is megallapitasra kertilt, eljarasi szabalyzatdnak 94. cikkéb?l az kdvetkezik,
hogy az emlitett elemek hianydban a Birdsag nem tud valaszolni az ilyen érvre.

47 A fenti megfontolasokbdl az kdvetkezik, hogy ugy t?nik, hogy az alapligyekben széban
forgbhoz hasonlé szolgéltatas — a kérdést el?terjeszt? birdésag altali vizsgalat fenntartdsa mellett —
a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének a) pontja értelmében vett ,biztositasi ligylet” fogalmaba
tartozhat.

48  Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a Mapfre warranty és a Mapfre asistencia arra is
hivatkozik, hogy még azt feltételezve is, hogy az ilyen szolgaltatast biztositasi tigyletnek kell
tekinteni, az nem tartozik a héa ala, mivel elvalaszthatatlanul kapcsolddik a hasznalt gépjarm?
ertékesitéséhez, ezért ugyanolyan adougyi elbanasban kell részesulnie, mint az értékesitésnek.

49  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héa tekintetében altalaban valamennyi tigyletet
kulonallonak és fuggetlennek kell tekinteni, amint az a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontjabdl



kovetkezik (lasd ebben az értelemben: Aktiebolaget NN itélet, C?111/05, EU:C:2007:195, 22.
pont; Field Fisher Waterhouse itélet, C?392/11, EU:C:2012:597, 14. pont; BG? Leasing itélet,
C?224/11, EU:C:2013:15, 29. pont).

50 Mindazondltal a Birésag itélkezési gyakorlatabdl az kdvetkezik, hogy bizonyos kérilmények
kozott tobb, alakilag kilonallé olyan szolgaltatast, amelyeket kulon?kulon nydjthatnak, és amelyek
ennek megfelel?en 6nmagukban addkotelesnek vagy adomentesnek min?sulhetnek, egységes
ugyletnek kell tekinteni abban az esetben, ha e szolgaltatdsok egymastol nem fliggetlenek.
Klloénodsen akkor van sz6 egységes szolgaltatasroél, ha az addalany altal nyujtott két vagy tdbb
szolgaltatasi elem, illetve cselekmény annyira szorosan kapcsolodik egymashoz, hogy azok
objektive egyetlen oszthatatlan gazdasagi tigyletet alkotnak, amelynek elemekre bontasa er?ltetett
lenne. Ez az eset all fenn ebben az esetben is, amikor egy vagy tdbb elemet a f?szolgéltatast
alkotéknak kell tekinteni, mig ezzel szemben a tébbi elemet gy kell tekinteni, mint amelyek egy
vagy tobb, a f?szolgéltatds adojogi sorsat oszté jarulékos szolgaltatast képeznek (lasd: BG?
Leasing, C?224/11 itélet, EU:C:2013:15, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

51 A biztositasi lgyleteket illet?en a Birdsag mar megallapitotta, hogy minden biztositasi tigylet
— jellegénél fogva — kapcsolatban all azon vagyontarggyal, amelynek a biztositasara iranyul.
Mindazonaltal egy ilyen kapcsolat 6nmagaban nem lehet elegend? annak meghatérozasahoz,
hogy a héa szempontjabdl egységes dsszetett szolgaltatasrol van?e sz6. Amennyiben ugyanis
valamennyi biztositasi Ugylet héakdteles lenne az azon vagyontargyat érint? szolgaltatas héa ala
tartozasatol figg?en, amelynek a biztositasara iranyul, maga a hatodik iranyelv 13. cikke B. része
a) pontjanak célja, azaz a biztositasi Ugyletek héa al6li mentesitése kérd?jelez?dne meg (lasd
ebben az értelemben: BG? Leasing itélet, C?224/11, EU:C:2013:15, 36. pont).

52  Ajelen itélet 49. pontjaban emlitett azon szabaly értelmében, miszerint altalaban
valamennyi tgyletet kulonallonak és fuggetlennek kell tekinteni, meg kell allapitani, hogy f?szabaly
szerint egy hasznalt gépjarm? eladasa és az emlitett jarm? bizonyos alkatrészeinek mechanikai
meghibasodaséara vonatkoz6 garancianak a viszonteladétél figgetlen gazdasagi szerepl? altali
nyujtdsa nem min?sithet?k olyan szorosan kapcsolddoknak, hogy azok egységes ugyletet
alkossanak. Az a tény ugyanis, hogy az ilyen szolgaltatasokat kulonalloként értékelik, 6nmagaban
nem jelenti valamely egységes szolgéltatds mesterséges elemekre bontaséat, ami sértheti a
héarendszer m?kdd?képessegét.

53 A fentiek alapjan meg kell vizsgalni, hogy fennallnak?e az alapeljaras kortlményeire
kifejezetten jellemz? olyan okok, amelyek annak megallapitdsahoz vezetnek, hogy az érintett
m?veletek egyetlen, egységes lgyletet alkotnak (lasd ebben az értelemben: BG? Leasing itélet,
C?224/11, EU:C:2013:15, 40. pont).

54 E tekintetben el?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sdgnak az egységes lgylet
fogalméra vonatkozo, a jelen itélet 50. pontjdban emlitett itélkezési gyakorlata szerint valamely
szolgéltatast kilondsen akkor kell jarulékosnak tekinteni a f?szolgaltatashoz képest, ha nem
onallo célként jelenik meg az tugyfelek szamara, hanem arra szolgal, hogy a f?szolgaltatast a
lehet? legjobb feltételek mellett tudjak igénybe venni (lasd: BG? Leasing itélet, C?224/11,
EU:C:2013:15, 41. pont).

55  Béar azon pénzigyi veszteségek kockazata, amelyekkel egy hasznalt gépjarm? vev?jének
kell szembenéznie, az alapiigyekben szoban forgbhoz hasonl6 garancianak kdszénhet?en
csokken azon kockazattal szemben, amely ilyen garancia hianyaban all fenn, e kérilmény
maganak a garancianak a jellegéb?l kdvetkezik. Marpedig az emlitett puszta kérilményb?l nem
kovetkezik, hogy meg kellene allapitani, hogy az ilyen szolgaltatas jarulékos jelleg? a hasznalt
gépjarm? értékesitéséhez viszonyitva.



56 Amint az a Bir0sag elé terjesztett iratokbdl is lathatéan kit?nik, az alapiigyekben szdban
forg6 garanciat valamely hasznalt gépjarm? vev?je szamara az e gépjarm? viszonteladéjatol
flggetlen és az értékesitésben nem részes gazdasagi szerepl? nydijtja, ily médon e garancia — a
kérdést el?terjeszt? birdsag altali vizsgalat fenntartdsa mellett — nem min?sithet? a viszontelado
altal nyujtott garancianak. Ezenfelll, a hasznalt gépjarm? vev?je Ugy is megveheti e gépjarm?vet,
hogy nem koti meg e garanciat, €s annak lehet?ségével is rendelkezik, hogy az emlitett gépjarm?
viszonteladojanak kodzvetitése nélkul a Mapfre warrantytdl eltér? tarsasaggal kbésson
garanciamegallapodast. Végul a Birdsaghoz a targyalas soran a francia kormany altal benyujtott
garancialevélb?l az t?nik ki, hogy a Mapfre warranty bizonyos kortlmények fennallasa esetén
fenntartja maganak a jogot, hogy anélkil mondja fel a garanciamegéllapodast, hogy a felmondéas
érintené a gépjarm? adasvételi szerz?dését.

57  E korulményekre figyelemmel, és a kérdést el?terjeszt? birdség altali vizsgélat fenntartasa
mellett, az alapigyekben szdéban forgéhoz hasonl6 garancia lathatéan nem kapcsolddik olyan
szorosan a hasznalt gépjarm? értékesitéséhez, hogy e két ligylet, amelyeket rdadasul két eltér?
szolgaltaté nydijt, olyan oszthatatlan gazdasagi szolgaltatasnak min?silne, amelynek felbontasa
mesterséges lenne. Kovetkezésképpen ezen lgyleteket a héa tekintetében kilénall6 és fuggetlen
ugyleteknek kell min?siteni.

58 A fenti megfontolasok 6sszességeére figyelemmel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezés értelmében vett adomentes biztositasi tigyletnek min?sil az a szolgaltatasnyuijtas,
amelynek lényege, hogy a hasznalt jarm?vek viszonteladgjatol fuggetlen gazdasagi szerepl?
atalanyosszeg megfizetése ellenében biztositast nyujt a jarm? bizonyos alkatrészeinek
mechanikai meghibasodasaval szemben. A kérdést el?terjeszt? birdsag feladata annak vizsgalata,
hogy az alaptigyben szerepl?kh6z hasonlo kérilményekre figyelemmel az alapiigyben széban
forgo szolgaltatas ilyen szolgaltatasnak min?sil?e. Az ilyen szolgaltatas nyujtasat, illetve a
hasznalt gépjarm? értékesitését f?szabaly szerint olyan kulénallo és fluggetlen tigyleteknek kell
min?siteni, amelyeket a héa szempontjabdl elkilonitve kell kezelni. A kérdést el?terjeszt? bir6sag
feladata annak meghatarozasa, hogy az alapigyek sajatos korilményeire tekintettel valamely
hasznalt gépjarm? értékesitése és az e gépjarm? viszonteladdjatol figgetlen gazdaséagi szerepl?
altal e gépjarm? bizonyos alkatrészeinek mechanikai meghibasodasaval szemben nyujtott
garancia olyannyira 6sszekapcsolddnak?e, hogy azok egységes ugyletet képeznek, vagy éppen
ellenkez?leg, fuggetlen tgyleteknek min?silnek.

A koltségekr?l

59  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az 1991. december 16?i 91/680/EGK iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adéra
vonatkozo6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos hozzadadottértékadé?rendszer:
egységes adbdalap?megallapitasrol szolo, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanacsi
iranyelv 13. cikke B. részének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés
értelmében vett adémentes biztositasi tgyletnek min?sil az a szolgaltatasnyujtas,
amelynek lényege, hogy a hasznélt jarm?vek viszontelad6jatol fliggetlen gazdasagi
szerepl? atalanydsszeg megfizetése ellenében biztositast nyujt a jarm? bizonyos
alkatrészeinek mechanikai meghibasodasaval szemben. A kérdést el?terjeszt? birdsag
feladata annak vizsgélata, hogy az alapligyben szerepl?khdz hasonl6 kérilményekre
figyelemmel az alapligyben széban forgé szolgaltatas ilyen szolgéaltatasnak min?sil?e. Az



ilyen szolgéltatas nyudjtasat, illetve a hasznalt gépjarm? értékesitését f?szabaly szerint
olyan kuloénallo és fuggetlen Ggyleteknek kell min?siteni, amelyeket a héa szempontjabal
elkulonitve kell kezelni. A kérdést el?terjeszt? birosag feladata annak meghatarozasa, hogy
az alapugyek sajatos kortulmeényeire tekintettel valamely hasznalt gépjarm? értékesitése és
az e gépjarm? viszonteladgjatél fuggetlen gazdasagi szerepl? altal e gépjarm? bizonyos
alkatrészeinek mechanikai meghibasodasaval szemben nyujtott garancia olyannyira
0sszekapcsolodnak?e, hogy azok egységes uUgyletet képeznek, vagy éppen ellenkez?leg,
fuggetlen tgyleteknek min?stlnek

Alairasok

** Az eljaras nyelve: francia.



