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TIESAS SPRIEDUMS (piekt? pal?ta)

2015. gada 16. j?lij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Apgroz?juma nodoklis — Piem?roSanas joma —
Atbr?vojums no nodok?a — “ApdroSin?3anas dar?jumu” j?dziens — “Pakalpojumu sniegSanas”
j?dziens — Vienota summa garantijai lietota automobi?a boj?jumu gad?jum?

Lieta C?584/13

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko iesniegusi Cour de
cassation (Francija) ar 2013. gada 13. novembra I?mumu, kas ir re?istr?ts Ties? 2013. gada 19.
novembr?, tiesved?b?

Directeur général des finances publiques

pret

Mapfre asistencia compania internacional de seguros y reaseguros SA,
un

Mapfre warranty SpA

pret

Directeur général des finances publiques.

TIESA (piekt? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesneSi K. Vajda [C. Vajda],
A. Ross [A. Rosas] (referents), E. Juh?ss [E. Juhasz] un D. Sv?bi [D. Svaby],

?ener?ladvok?ts M. Spunars [M. Szpunar],

sekret?rs V. Tur? [V. Tourres], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2014. gada 12. novembra tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Mapfre asistencia compania internacional de seguros y reaseguros SA un Mapfre warranty
SpA v?rd? — G. Hannotin, advok?ts,

- Francijas vald?bas v?rd? — J.?S. Pilczer un D. Colas, p?rst?vji,
- Eiropas Komisijas v?rd? — C. Soulay un L. Lozano Palacios, p?rst?ves,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2015. gada 4. febru?ra tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.



Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s
direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma
nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma (OV L 145, 1. lpp.), kas ir groz?ta ar
Padomes 1991. gada 16. decembra Direkt?vu 91/680/EEK (OV L 376, 1. Ipp.; turpm?k tekst? —
“Sest? direkt?va”), 2. panta un 13. panta B da?as a) punkta interpret?ciju.

2 Sis I?gums tika iesniegts str?dos starp, pirmk?rt, publisko finansu ?ener?ldirektoru un
Mapfre asistencia compania internacional de seguros y reaseguros SA (turpm?k tekst? — “
Mapfre asistencia”), atbilstoSi Sp?nijas ties?b?m dibin?tu sabiedr?bu, un, otrk?rt, Mapfre warranty
SpA (turpm?k tekst? — “Mapfre warranty”), atbilstoSi It?lijas ties?b?m dibin?tu sabiedr?bu, un
publisko finanSu ?ener?ldirektoru par nodok?u uzlikSanu So abu sabiedr?bu veiktajiem
dar?jumiem.

AtbilstoS?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

3 Sest?s direkt?vas 2. pant? ir noteikts:

“Pievienot?s v?rt?bas nodoklis [turpm?k tekst? — “PVN"] j?maks?:

1. Par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij?
veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas.

2.  Par pre?uieveSanu.”
4 AtbilstoSi Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as a) punktam:

“Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis pies?ir atbr?vojumu t?1?k
min?taj?m darb?b?m atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu §?
atbr?vojuma piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du nodok?a nemaks?3anu, apieSanu vai
?aunpr?t?gu izmantoSanu:

a) apdrosin?Sanas un p?rapdroSin?Sanas dar?jumus, ieskaitot saist?tus pakalpojumus, ko veic
apdroSin?Sanas m?kleri un apdroSin?Sanas a?enti.”

5 Sest?s direkt?vas 33. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Neskarot citus Kopienas noteikumus, jo ?pasi tos, kas noteikti sp?k? eso3ajos Kopienas
normat?vajos aktos par visp?r?jiem nosac?jumiem k? glab?t, p?rvietot un uzraudz?t razojumus,
uz kuriem attiecas akc?zes nodoklis, $? direkt?va nekav? dal?bvalsti saglab?t vai ieviest nodokli
par apdrosin?Sanas |?gumiem, azartsp??u un der?bu nodokli, akc?zes nodokli, valsts nodevas un
visp?r jebkurus nodok?us vai maks?jumus, ko nevar uzskat?t par apgroz?juma nodok?iem, tom?r
ar noteikumu, ka Sie nodok?i vai maks?jumi tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes,
§??rsojot robezas.”

Francijas ties?bas

6 Visp?r?j? nodok?u kodeksa [Code général des impbts], redakcij?, kas piem?rojama faktiem
pamatliet? (turpm?k tekst? — “CGI”), 256. panta | punkt? ir paredz?ts:

“[PVN] tiek piem?rots pre?u pieg?d?m un pakalpojumu sniegSanai, ko par atl?dz?bu valsts



teritorij? veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas.”
7 CGl 261.C pant? ir noteikts:
“No [PVN] ir atbr?voti:

[]

2°  apdroSin?Sanas un p?rapdroSin?Sanas dar?jumi, k? ar? ar Siem dar?jumiem saist?ti
pakalpojumi, ko veic apdroSin?Sanas m?kleri un apdroSin?Sanas a?enti.”

[“]”
8 CGI 991. pant? ir noteikts:

“Jebk?ds apdroSin?Sanas 1?7gums, kas nosl?gts ar apdroSin?Sanas sabiedr?bu vai jebkuru citu
Francijas vai ?rvalsts apdroSin?t?ju, tiek aplikts neatkar?gi no t? nosl?gSanas vietas un datuma ar
ikgad?ju un oblig?tu nodokli, kuru samaks?jot visi rakstiskie dokumenti attiec?b? uz t? veidoSanos,
t? groz?jumiem vai atcelSanu p?c vienoSan?s, k? ar? sarakste ar tiem, noraksti vai kopijas
neatkar?gi no to izdoSanas vietas ir atbr?voti no nodev?m un tiek re?istr?ti bez maksas, ja S?
formalit?te tiek pras?ta.

Nodoklis tiek uzlikts summai, kas noteikta par labu apdroSin?t?jam un vis?m piemaks?m, ko tas
tieSi vai netieSi ieg?st no apdroSin?Sanas fakta.”

9 CGI 1001. panta 5°a punkt? ir preciz?ts, ka ?pas? apdrosSin?Sanas I?gumu nodok?a tarifs ir
noteikts 18 % attiec?b? uz apdroSin?San?m pret visa veida riskiem saist?b? ar virszemes
motoriz?tiem transportl?dzek?iem.

10  Turkl?t no CGI 1001. panta 6° punkta izriet, ka ?pas? apdroSin?Sanas I1?7gumu nodok?a
visp?r?jais tarifs ir noteikts 9 % apm?r?.

Pamatlietas un prejudici?lais jaut?jums

11  No iesniedz?jtiesas I?muma izriet, ka remontdarbn?cu p?rvald?t?ji, kas ir lietotu automobi?u
t?1?kp?rdev?ji, pied?v?ja So automobi?u pirc?jiem ar sabiedr?bas NSA Sage, kas k?uvusi par
Mapfre warranty, starpniec?bu min?to automobi?u meh?nisku boj?jumu remont?3anas garantiju.

12  Uzskatot, ka t? sniedz pakalpojumu, Mapfre warranty iekas?ja PVN. Savuk?rt Mapfre
asistencia samaks?ja apdrosin?Sanas |?gumu nodokli atbilstosi visp?r?jai likmei 9 % apm?r? no
Mapfre warranty samaks?taj?m apdroSin?Sanas pr?mij?m.

13  Nodok?u administr?cija nos?t?ja Mapfre warranty priekSlikumu izdar?t labojumus,
kvalific?jot t?s sniegtos pakalpojumus par apdrosin?Sanas darb?b?m, kam tiek uzlikts
apdrosin?Sanas I?gumu nodoklis atbilstoSi CGI 991. pantam ar likmi 18 % apm?r?, kas attiec?b?
uz automobi?u apdroSin?Sanu ir paredz?ta CGI 1001. panta 5°a punkt?.

14 Turkl?t, uzskatot, ka Mapfre warranty ir ieg?d?jusies apdroSin?Sanu no Mapfre asistencia uz
automobi?u pirc?ju r??ina un vi?u lab?, kuras priekSmets bija meh?nisku boj?jumu riska segSana,
min?t? administr?cija nos?t?ja Mapfre asistencia pazi?ojumu par nodokli, apr??inot
apdroSin?Sanas I?gumu nodokli ar likmi 18 % par So pirc?ju samaks?taj?m summ?m.

15 P?cvi?u s?dz?bas noraid?Sanas $?s abas sabiedr?bas v?rs?s Tribunal de grande instance
de Lyon, p?c tam — Cour d’appel de Lyon [Lionas apel?cijas ties?], lai tiktu atbr?votas no §?



nodok?a.

16  T7?s apgalvoja, ka lietotu automobi?u t?I?kp?rdev?ji esot nodevusi apakSuz??m?jam
Mapfre warranty da?u no saviem p?cp?rdoSanas apkalpoSanas pakalpojumiem un ka tie esot
apdroSin?jusi Mapfre asistencia savu finansi?lo zaud?jumu risku.

17  Ardiviem 2011. gada 22. septembra spriedumiem Cour d’appel de Lyon apstiprin?ja abus
Tribunal de grande instance de Lyon 2010. gada 31. marta spriedumus un, pirmk?rt, kvalific?ja
apdroSin?3anas dar?jumus, kam piem?rojams apdroSin?Sanas I?gumu nodoklis ar likmi 18 %
apm?r?, attiec?b? uz Mapfre warranty sniegtajiem pakalpojumiem un, otrk?rt, — likmi 9 % apm?r?
apdrosSin?Sanas I?7gumu nodoklim, kas j?maks? Mapfre asistencia.

18 No pamatlietas pusu izvirz?tajiem pamatiem, kas ir pievienoti iesniedz?jtiesas |?mumam,
izriet, ka Cour d’'appel de Lyon it ?pasi ir konstat?jusi, ka, ja lietota automobi?a pirc?js nol?ma
nosl?gt t?1?kp?rdev?ja pied?v?to papildu garantijas [I?gumul], vi?$S par papildu samaksu sa??ma
polisi, kas ietverta garantijas dokument? uz sabiedr?bas NSA Sage, kura k?uvusi par sabiedr?bu
Mapfre warranty, veidlapas. S? tiesa nor?da, ka p?d?j? min?t? sabiedr?ba sa?em zi?ojumu par
boj?jumu no sertific?tas remontdarbn?cas, kuras pakalpojumu izmanto pirc?js, p?rbauda
garantijas sp?k? esam?bu un p?rliecin?s, ka r??ina summa atbilst norm?m, un p?c tam dod
at?auju remontam vai boj?t?s deta?as nomai~?ai.

19  Cour d’appel de Lyon ir uzsv?rusi, ka ne no viena lietas dal?bnieku min?t? noteikuma, ne
ar? no jebk?da cita proced?ras elementa neizriet, ka pirc?jam b?tu ties?bas pras?t no
t?1?kp?rdev?ja, lai tas nodroSin?tu pakalpojumu t?da boj?juma gad?jum?, kas ietilpst garantijas
noteikumos, tostarp gad?jum?, kad I?gum? ieceltais par?dnieks b?tu k?uvis maks?tnesp?j?gs. S?
tiesa uzskata, ka t?I?kp?rdev?js nevar tikt uzskat?ts par t?du, kas ar apaksl?gumu ir nodevis
pien?kuma izpildi, kurs tam nav j?pilda. Turpretim starp pirc?ju un Mapfre warranty veidojas tieSas
I?gumsaist?bas, izsniedzot garantijas dokumentu, jo pirc?js var pras?t no §?s sabiedr?bas un tikai
no t?s, lai t? veiktu apsol?to darb?bu un segtu t?s izdevumus. Starp pirc?ju un personu, kas nav
pirkuma I?guma puse, Sai I?7gumiskajai saist?bai ir paSai savs m?r?is un t? beidzas pati par sevi.
Ja par piel?gtas summas samaksu Mapfre warranty ap?emas gad?jum?, ja apdroSin?tajai lietai
nejausi rodas zaud?jumi, nodroSin?t apdroSin?tajai personai pakalpojumu, par kuru ir notikusi
vienosSan?s, nosl?dzot I7gumu, t? nodarbojas ar apdroSin?Sanas darb?bu.

20  Turkl?t Cour d’appel de Lyon konstat?ja, ka Mapfre warranty ieg?d?j?s no sabiedr?bas
Mapfre Asistencia apdroSin?Sanas polisi, kuras priekSmets ir nodrosin?t atl?dz?bu par finansi?liem
zaud?jumiem, kas radusies ar I?7gumu par t?diem automobi?iem aptverta garantijas boj?juma d??,
kuri nopirkti no t?I?kp?rdev?ja remontdarbn?cas un par kuriem ir izsniegts garantijas dokuments.
Cour d’'appel de Lyon uzskata, ka $? polise tom?r nav “apdroSin?Sana par labu personai” un
neattiecas uz jebk?diem riskiem saist?b? ar virszemes motoriz?tiem automobi?iem, kas nor?d?ti
CGI 1001. panta 5°a punkt?.

21  Mapfre warranty iesniedza kas?cijas s?dz?bu iesniedz?jties? par Cour d’appel de Lyon
spriedumu, kur? Sie pakalpojumi bija kvalific?ti par apdroSin?Sanas dar?jumiem, kam piem?rojams
apdroSin?Sanas I?7gumu nodoklis ar likmi 18 % apm?r?.

22 Publisko finansu ?ener?ldirektors savuk?rt iesniedza kas?cijas s?dz?bu iesniedz?jties? par
Cour d’appel de Lyon spriedumu, kur? tika uzskat?ts, ka apdroSin?Sanas |?gumu nodok?a likme,
kas j?maks? Mapfre asistencia, ir nevis 18 %, k? to apgalvoja nodok?u administr?cija, bet 9 %.

23  ?emot v?r? 3o divu kas?cijas s?dz?bu savstarp?jo saist?bu, iesniedz?jtiesa nol?ma t?s
apvienot.



24  Pauzot Saubas par j?dziena “apdroSin?Sanas dar?jumi” interpret?ciju, kur$ nav defin?ts
Sestaj? direkt?v?, Cour de cassation nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du prejudici?lu
jaut?jumu::

“Vai Sest?s direkt?vas 2. pants un 13. panta B da?as a) punkts ir interpret?jami t?d?j?di, ka
pakalpojums, kura gad?jum? par vienotas summas samaksu no lietotu automobi?u t?1?kp?rdev?ja
neatkar?gs saimniecisk?s darb?bas subjekts garant? t?du meh?nisko boj?jumu [nov?rSanu], kas
var skart noteiktas lietotu automobi?u deta?as, ietilpst to apdroSin?Sanas dar?jumu kategorij?, kuri
ir atbr?voti no PVN, vai, gluZi pret?ji, ietilpst pakalpojumu sniegSanas kategorij??”

Par prejudici?lo jaut?jumu

25  Uzdodot prejudici?lo jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Sest?s direkt?vas 13.
panta B da?as a) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka atbr?vots apdroSin?Sanas dar?jums $?s
ties?bu normas izpratn? ir t?da pakalpojuma sniegSana, kura gad?jum? no lietotu automobi?u
t?1?kp?rdev?ja neatkar?gs saimniecisk?s darb?bas subjekts par vienotas summas samaksu
garant? meh?nisko boj?jumu [nov?rSanu], kas var skart noteiktas $? automobi?a deta?as.

26  Vispirms ir j?atg?dina, ka atbilstoSi past?v?gajai judikat?rai j?dzieni, kas izmantoti, lai
apz?m?tu Sest?s direkt?vas 13. pant? min?tos atbr?vojumus, ir interpret?jami Sauri. Tom?r So
j?2dzienu interpret?cijai ir j?atbilst min?to atbr?vojumu m?r?im un tai ir j?iev?ro kop?jai PVN
sist?mai piem?to$? nodok?u neitralit?tes principa pras?bas. T?d?j?di Sis Sauras interpret?cijas
princips nenoz?m?, ka j?dzieni, kas izmantoti min?taj? 13. pant? paredz?to atbr?vojumu
defin?San?, b?tu j?interpret? veid?, kas tiem at?emtu noz?mi (skat. it ?pasi spriedumu
Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, 22. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

27  Turkl?t Sest?s direkt?vas 13. pant? paredz?tie atbr?vojumi no nodok?a ir autonomi
Savien?bas ties?bu j?dzieni, kuru m?r?is ir nov?rst at§?ir?bas PVN rez?ma piem?roSan? daz?d?s
dal?bvalst?s (skat. Saj? zi?? spriedumus CPP, C?349/96, EU:C:1999:93, 15. punkts;
Taksatorringen, C?8/01, EU:C:2003:621, 37. punkts; Komisija/Grie?ija, C?13/06, EU:C:2006:765,
9. punkts, un BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, 56. punkts).

28  Attiec?b? prec?z?k uz j?dzienu “apdroSin?3anas dar?jumi”, kas min?ts Sest?s direkt?vas
13. panta B da?as a) punkt? un kas nav defin?ts Saj? direkt?v?, Tiesa atk?rtoti ir nospriedusi, ka
apdroSin?Sanas dar?jumu visp?rpie?emtaj? veid? raksturo tas, ka apdrosSin?t?js ap?emas,
ieprieks iekas?jot pr?miju, ja ir iest?jies apdroSin?Sanas gad?jums, sniegt apdroSin?tajai personai
pakalpojumus, par kuriem ir pan?kta vienoSan?s, parakstot I?gumu (skat. Saj? zi?? spriedumus
Taksatorringen, C?8/01, EU:C:2003:621, 39. punkts; Komisija/Grie?ija, C?13/06, EU:C:2006:765,
10. punkts, un BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, 58. punkts).

29 Tiesa ir preciz?jusi, ka apdroSin?Sanas dar?jumiem ir rakstur?gi, ka past?v I?gumiskas
attiec?bas starp apdroSin?Sanas pakalpojuma sniedz?ju un personu, kuras riski tiek apdrosin~ti,
proti, apdroSin?to personu (skat. spriedumus Skandia, C?240/99, EU:C:2001:140, 41. punkts;
Taksatorringen, C?8/01, EU:C:2003:621, 41. punkts, un BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15,
58. punkts).



30  Turkl?t min?tais apdroSin?Sanas dar?jumu j?dziens princip? ir pietiekami plass, lai taj?
ietilptu ar? apdroSin?Sanas risku segSana, ko veic nodok?u maks?t?js, kurs pats gan nav
apdroSin?t?js, bet kurs kolekt?v?s apdroSin?Sanas ietvaros saviem klientiem sniedz $?du
nodroSin?jumu, izmantojot apdroSin?t?ja pakalpojumus, kurs$ ir uz??mies segt apdroSin?t?s
personas riskus (skat. $aj? zi?? spriedumus CPP, C?349/96, EU:C:1999:93, 22. punkts, un
BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, 59. punkts).

31 Attiec?b? uz §? I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu p?rbaudi ir j?atg?dina, ka no Tiesas
Reglamenta 94. panta un past?v?g?s judikat?ras izriet, ka, lai interpret?tu Savien?bas ties?bas t?,
lai tas b?tu lietder?gi valsts tiesai, I?gumam sniegt prejudici?lu nol?mumu, pirmk?rt, ir j?ietver
pamatlietas priekSmeta kopsavilkums, k? ar? atbilstoSo faktu, k?dus ir konstat?jusi iesniedz?jtiesa,
kopsavilkums vai vismaz faktu izkl?sts, uz kuriem ir balst?ti jaut?jumi. Otrk?rt, tam ir j?ietver valsts
ties?bu normu saturs, kuras var tikt piem?rotas pamatliet?, un vajadz?bas gad?jum? atbilstos?
valsts judikat?ra. TreSk?rt, iesniedz?jtiesai ir j?izkl?sta iemesli, kas tai ir likuSi jaut?t par noteiktu
Savien?bas ties?bu normu interpret?ciju vai sp?k? esam?bu, k? ar? saikne starp $?m ties?bu
norm?m un valsts le?islat?vajiem aktiem, kas piem?rojami pamatliet? (skat. it ?pasi r?kojumu
Municipiul Piatra Neam?, C?13/14, ECLI:EU:C:2014:2000, 10. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

32  lesniedz?jtiesa I?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu nav konstat?jusi it ?pasi faktiskus
elementus, kas attiektos uz pamatliet? sniegto pakalpojumu raksturu, bet tikai pievienojusi savam
I?7gumam sniegt prejudici?lu nol?mumu taj? izvirz?tos kas?cijas pamatus, |?dz ar to Tiesa nevar
gal?gi izlemt, vai t?du pakalpojumu sniegSana, k?da ir pamatliet?, tie§?m ir apdroSin?Sanas
dar?jums, kas atbr?vots atbilstoSi Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as a) punktam §? sprieduma
28. un 29. punkt? min?t?s judikat?ras izpratn?.

33  ?emot v?r? sadarb?bas garu, kas valda attiec?b?s starp valsts ties?m un Tiesu prejudici?|?
nol?muma tiesved?b?, $?du nepiecieSamu iepriek$?ju iesniedz?jtiesas konstat?jumu
nepast?v?Sana neizraisa I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu nepie?emam?bu, ja, lai gan ir Sie
tr?kumi, Tiesa, ?emot v?r? no lietas materi?liem izrietoSos elementus, uzskata, ka t?
iesniedz?jtiesai var sniegt lietder?gu atbildi (skat. $aj? zi?? spriedumu Azienda sanitaria locale n. 5
“Spezzino” u.c., C?113/13, ECLI:EU:C:2014:2440, 48. punkts).

34  Attiec?b? uz t?du pakalpojumu, k?ds ir pamatliet?, no Ties? iesniegtajiem lietas materi?liem
izriet, ka Mapfre warranty ap?emas ar iepriekS?jas vienotas samaksas starpniec?bu segt lietota
automobi?a remonta izmaksas gad?jum?, ja radies meh?nisks boj?jums, kas var skart §?
automobi?a noteiktas deta?as un kas ir defin?ts “garantijas dokument?”, kurs ir izsniegts min?t?
automobi?a pirc?jam.

35 Tom?r Mapfre warranty un Mapfre asistencia pamatliet? apstr?d, ka starp Mapfre warranty
un pirc?ju b?tu I?gumiskas attiec?bas. S?s abas sabiedr?bas uzsver it ?pasi, ka 1?gumiskas
attiec?bas past?v tikai starp Mapfre warranty un $? automobi?a t?1?kp?rdev?ju. P?d?jais min?tais
Mapfre warranty vienk?rsi ir uztic?jis uzdevumu izpild?t tos pien?kumus attiec?b? pret pirc?ju, kas
tam ir k? t?1?kp?rdev?jam atbilstoSi likuma vai I7guma norm?m. AtbilstoSi Mapfre warranty un
Mapfre asistencia apgalvojumiem ar? pr?mijas saist?b? ar §?s sabiedr?bas garantiju Mapfre
warranty maks? lietot? automobi?a t?I?kp?rdev?js. T?I?kp?rdev?js at?em So summu no g?t?s
pe??as un dara to nol?k? palielin?t lietot? automobi?a pievilc?bu.

36  Saj? zi?? ar nosac?jumu, ka iesniedz?jtiesa p?rbauda attiec?bu starp daz?d?m person?m
prec?zu raksturu, kuras par?d?s saist?b? ar pamatliet? apl?koto pakalpojumu, no Ties?
iesniegtajiem materi?liem izriet, pirmk?rt, ka lietota automobi?a t?1?kp?rdev?js nepiedal?s
garantijas I?guma ?stenoSan?. Gad?jum?, ja rodas meh?nisks boj?jums, uz ko attiecas garantija,
attiec?g? lietot? automobi?a pirc?jam nav pien?kuma likt So automobili remont?t Sim



t?1?kp?rdev?jam piederoSaj? remontdarbn?c? vai remontdarbn?c?, ko tas vi?am ir nor?d?jis.
Remontdarbn?cai, ko izmanto min?t? automobi?a pirc?js, lai to saremont?tu, pasai ir tiesi j2uz?em
sakari ar Mapfre warranty, lai $§? sabiedr?ba apstiprin?tu $?s remontdarbn?cas pied?v?to t?mi.

37  Otrk?rt, kaut ar?, k? to apgalvo Mapfre warranty un Mapfre asistencia, vienotais maks?jums,
kas dod ties?bas uz garantiju, ir iek?auts lietot? automobi?a p?rdoSanas cen?, min?to summu
galu gal? samaks? §? automobi?a ieguv?js.

38  Katr? zi?? neatkar?gi no t?, vai I?gums ir nosl?gts starp lietota automobi?a pirc?ju un
Mapfre warranty un automobi?a t?I?kp?rdev?js darbojas tikai k? starpnieks vai ar? Sis
t?1?kp?rdev?js sl?dz So I?gumu pats sav? v?rd?, bet pirc?ja interes?s, vai ar?, visbeidzot,
automobi?a t?1?kp?rdev?js nodod pirc?jam ar I?gumu, ko tas ir nosl?dzis sav? v?rd? un uz sava
r??ina ar Mapfre warranty, ieg?t?s ties?bas, it ?pasi no S? sprieduma 28. un 30. punkt? min?t?s
judikat?ras izriet, ka j?dziens “apdroSin?Sanas dar?jums” Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as a)
punkta izpratn? ir pietiekami plass, lai aptvertu ikvienu no $?m situ?cij?m.

39  Katr? no §?m situ?cij?m past?v visi apdrosSin?Sanas dar?jumam rakstur?gie elementi, kas ir
secin?ti §? sprieduma 28. punkt? min?taj? judikat?r?. ApdroSin?t?js, kurs Saj? gad?jum? ir
Mapfre warranty, ir saimniecisk?s darb?bas subjekts, kas ir neatkar?gs no lietot? automobi?a
t?1?kp?rdev?ja, un apdrosSin?tais ir §? automobi?a pirc?js. Turkl?t risks ir t?ds, ka lietota
automobi?a pirc?jam ir j?sedz remonta izmaksas meh?nisku boj?jumu gad?jum?, uz kuriem
attiecas garantija, kuras izmaksas ir ap??mies segt apdrosin?t?js. Visbeidzot pr?miju veido
vienota summa, ko maks? lietota automobi?a pirc?js un kas vai nu ietilpst §? automobi?a pirkuma
cen?, vai ar? tiek maks?ta papildus.

40  So elementu kI?tb?tne ?auj secin?t, ka starp apdrosin?t?ju un apdro$in?to past?v t?das
juridiskas attiec?bas, k?das tiek pras?tas Tiesas judikat?r?, lai pakalpojumu uzskat?tu par
“apdroSin?Sanas dar?jumu” Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as a) punkta izpratn?, kas ir
j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

41  Turkl?t pret?ji tam, ko b?t?b? apgalvo Mapfre warranty un Mapfre asistencia, pakalpojuma
kvalific?Sana par “apdroSin?Sanas dar?jumu” Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as a) punkta
izpratn? nav atkar?ga no veida, k?d? apdrosin?t?js p?rvalda apdroSin?t? riska apm?ru un
apr??ina atbilstoSo pr?mijas summu.

42  Saj? zi??, k? 2ener?ladvok?ts ir nor?d?jis savu secin?jumu 28. punkt? un ar? k? izriet no §?
sprieduma 28. punkt? min?t?s judikat?ras, pati “apdroSin?Sanas dar?juma” b?t?ba Sest?s
direkt?vas 13. panta B da?as a) punkta izpratn? ir balst?ta uz to, ka, samaks?jot noteiktu, bet
ierobezotu pr?miju, apdroSin?tais tiek atbr?vots no finansi?lu zaud?jumu riska, kas ir nenoteikti,
bet potenci?li noz?m?gi finansi?li izdevumi.

43  Saj? gad?jum? no Ties? iesniegtajiem lietas materi?liem, $?iet, izriet, ka Mapfre warranty
pr?miju veid? sa?emt?s naudas summas netiek atdotas automobi?u pirc?jam, ja beidzies
garantijas laikposms, nerodoties boj?jumiem, vai kad remonta izmaksas bijuSas maz?kas par So
pr?miju. Turkl?t t?du boj?jumu raSan?s gad?jum?, kuru izmaksas p?rsniedz samaks?t?s pr?mijas
apm?ru, automobi?a pirc?jam nav pien?kuma maks?t So izmaksu atlikuso da?u. T?d?j?di
pr?mijas, ko Mapfre warranty ir iek??vusi r??in?, kas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai, S?iet, ir
patiesas apdroSin?Sanas pr?mijas, kuru samaksa apdrosin?to piln?b? atbr?vo no apdrosSin?t?
riska. T?d?j?di Mapfre warranty ir apdroSin?jusi Mapfre asistencia finansi?lo zaud?jumu risku, kas
tai paSai rodas Saj? zi??.

44 S?dos apst?k?os apdrosin?3anas pr?miju apr??in?$anas un remonta izmaksu
p?rvald?Sanas metode ir jaut?jums, kas attiecas uz Mapfre warranty iek§?jo organiz?ciju un kas



nevar noteikt to, k?dai ir j?b?t t?s sniegto pakalpojumu kvalifik?cijai.

45  Visbeidzot Mapfre warranty un Mapfre asistencia apgalvo, ka, ja automobi?u razot?ji vai
t?1?kp?rdev?ji pasi pied?v? saviem klientiem papildus garantiju, Sie uz??m?ji tiek uzskat?ti par
t?diem, kas pied?v? p?cp?rdoSanas pakalpojumus, kam tiek uzlikts PVN, kaut ar? tie tom?r sniedz
pakalpojumu, kas 1?dzin?s pakalpojumam, ko Mapfre warranty pied?v? lietotu automobi?u
pirc?jiem. Attieksmei pret $?diem pakalpojumiem ir j?b?t identiskai.

46 Ir svar?gi konstat?t, pirmk?rt, ka Sis arguments ir balst?ts uz faktiskajiem elementiem, it
?pasi uz attieksmi nodok?u zi?? pret t?1?kp?rdev?ja sniegtaj?m garantij?m, kas nav min?ti
iesniedz?jtiesas I?mum?, un, otrk?rt, ka Sis p?d?jais neietver nek?dus $? argumenta
izskaidrojumus. K? jau ir nor?d?ts §? sprieduma 31. punkt?, no Tiesas reglamenta 94. panta izriet,
ka bez min?tajiem elementiem t? nevar atbild?t uz $?du argumentu.

47  No iepriekS min?tajiem apsv?rumiem izriet, ka t?ds pakalpojums, k?ds ir pamatliet?, S?iet,
var ietilpt j?dzien? “apdroSin?Sanas dar?jums” Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as a) punkta
izpratn?, kas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

48  Tom?rir j?nor?da, ka Mapfre warranty un Mapfre asistencia v?| apgalvo, ka, pie?emot, ka
§?ds pakalpojums ir j?klasific? par apdroSin?Sanas pakalpojumu, tam tom?r ir piem?rojams PVN,
jo tas ir nedal?mi saist?ts ar lietota automobi?a p?rdoSanu un t?d?j?di tam ir j?piem?ro t?ds pats
nodok?u rez?ms k? tiem.

49  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka PVN m?r?iem ikviens dar?jums, k? tas izriet no Sest?s direkt?vas
2. panta 1. punkta, parasti ir j?uzskata par atseviS?u un neatkar?gu pakalpojumu (skat. Saj? zi??
spriedumus Aktiebolaget NN, C?111/05, EU:C:2007:195, 22. punkts; Field Fisher Waterhouse,
C?392/11, EU:C:2012:597, 14. punkts, un BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, 29. punkts).

50 Tom?r no Tiesas judikat?ras izriet, ka noteiktos apst?k?os vair?ki form?li noS?irti
pakalpojumi, kas var tikt sniegti atsevis?i un t?d?j?di ir atsevis?i apliekami ar nodokli vai no t?
atbr?vojami, ir j?uzskata par vienu vienotu dar?jumu, ja tie nav neatkar?gi. Dar?jums ir j?uzskata
par vienotu, ja divi vai vair?ki elementi vai nodok?u maks?t?ja iesniegtie akti ir tik cieSi saist?ti, ka
tie objekt?vi veido vienu, ekonomiski nedal?mu pakalpojumu, kura sadal?Sana b?tu m?ksl?ga.
Tas t? ir ar? $aj? gad?jum?, kad viens vai vair?ki pakalpojumi ir j?uzskata par galveno
pakalpojumu, bet, tieSi pret?ji, viens vai vair?ki elementi ir j?uzskata par vienu vai vair?kiem
papildpakalpojumiem t?, ka tie ir apliekami ar nodokli t?pat k? galvenais pakalpojums (skat.
spriedumu BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, 30. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

51  Attiec?b? uz apdroSin?Sanas dar?jumiem Tiesa jau ir nospriedusi, ka jebkura
apdroSin?Sanas darb?ba p?c sava rakstura ir saist?ta ar apdroSin?to lietu. Tom?r $?da saikne nav
pietiekama pati par sevi, lai noteiktu, vai PVN m?r?iem past?v vai nepast?v vienots salikts
pakalpojums. Ja visiem apdroSin?Sanas dar?jumiem tiktu uzlikts PVN atkar?b? no t? nodok?a, kas
tiek uzlikts pakalpojumiem un kas attiecas uz apdroSin?to lietu, tiktu apSaub?ts pats Sest?s
direkt?vas 13. panta B da?as a) punkta m?r?is, proti, apdroSin?Sanas dar?jumu atbr?voSana no
nodok?a (skat. Saj? zi?? spriedumu BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, 36. punkts).



52  Piem?rojot §? sprieduma 49. punkt? min?to noteikumu, saska?? ar kuru ikviens dar?jums
parasti ir j2uzskata par atsevi§?u un neatkar?gu, ir j?nor?da, ka princip? lietota automobi?a
p?rdoSana un no §? automobi?a t?1?kp?rdev?ja neatkar?ga saimniecisk?s darb?bas subjekta
shiegta garantija attiec?b? uz t?du meh?nisko boj?jumu [nov?rSanu], kas var skart noteiktas
min?t? automobi?a deta?as, nevar tikt uzskat?tas par tik cieSi saist?t?m, ka t?s veido vienu
vienotu dar?jumu. Tas, ka Sie pakalpojumi tiek v?rt?ti atsevis?i, pats par sevi nav ekonomiski
vienota dar?juma m?ksl?ga sadal?$ana, kas var?tu izkrop?ot PVN sist?mas darb?bu.

53  S?dos apst?k?os ir j?p?rbauda, vai no pamatlietas apst?k?iem izriet iemesli, kas liktu
uzskat?t, ka attiec?gie elementi ir vienots dar?jums (skat. Saj? zi?? spriedumu BG? Leasing,
C?224/11, EU:C:2013:15, 40. punkts).

54  S?d? aspekt? ir j?atg?dina, pirmk?rt, ka atbilstosi Tiesas judikat?rai par viena vienota
dar?juma j?dzienu, kas ir atg?din?ta $? sprieduma 50. punkt?, pakalpojums ir j?uzskata par
pamatpakalpojuma papildin?jumu, ja tas pats par sevi nav klienta m?r?is, bet veids, k? vis?rt?k
sa?emt pakalpojumu sniedz?ja pamatpakalpojumu (skat. spriedumu BG? Leasing, C?224/11,
EU:C:2013:15, 41. punkts).

55  Laigan ir tiesa, ka, pateicoties t?dai garantijai, k?da ir pamatliet?, finansi?lu zaud?jumu
risks, kas rodas lietota automobi?a pirc?jam, ir samazin?ts sal?dzin?jum? ar risku, k?ds ir
situ?cij?, kad $?da garantija netiek sniegta, tom?r Sis apst?klis izriet no paSa garantijas rakstura.
Min?tais apst?klis pats par sevi nenoz?m?, ka j?uzskata, ka $?ds pakalpojums ir
papildpakalpojums attiec?b? uz lietota automobi?a p?rdoSanu.

56 K2, §?iet, izriet no Ties? iesniegtajiem lietas materi?liem, pamatliet? apl?koto garantiju
lietota automobi?a pirc?jam ir sniedzis komersants, kas ir neatkar?gs no §? automobi?a p?rdev?ja
un kas nav p?rdosanas [I?guma] puse, t?d?j?di §? garantija nevar tikt uzskat?ta, kas ir j?p?rbauda
iesniedz?jtiesai, par t?I?kp?rdev?ja sniegtu garantiju. Turkl?t lietota automobi?a pirc?js So
automobili var nopirkt, neparakstot $?du garantiju un vi?am ar? ir ties?bas, neizmantojot min?t?
automobi?a t?1?kp?rdev?ja starpniec?bu, nosl?gt garantijas I?gumu ar citu sabiedr?bu, nevis ar
Mapfre warranty. Visbeidzot no garantijas dokumentiem, ko Tiesai tiesas s?des laik? ir iesniegusi
Francijas vald?ba, izriet, ka Mapfre warranty noteiktos apst?k?os patur sev ties?bas uzteikt
garantijas I?gumu un, $?iet, ka Sis uzteikums neietekm? automobi?a p?rdoSanas I1?gumu.

57  S?dos apst?k?0s t?da garantija, k?da ir pamatliet?, ne$?iet tik ciesi saist?ta ar lietota
automobi?a p?rdoSanu, lai Sie divi dar?jumi, ko turkl?t sniedz divi daz?di pakalpojumu sniedz?ji,
b?tu viens nedal?ms saimnieciskais pakalpojums, kura sadal?Sana b?tu m?ksl?ga, kas ir
j?p?rbauda iesniedz?jtiesai. L?dz ar to princip? PVN m?r?iem tie ir j2uzskata par atsevis?iem un
neatkar?giem pakalpojumiem.

58  ?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s
direkt?vas 13. panta B da?as a) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka atbr?vots apdroSin?Sanas
dar?jums $7?s ties?bu normas izpratn? ir pakalpojumu sniegSana, kuru gad?jum? no lietotu
automobi?u t?1?kp?rdev?ja neatkar?gs saimniecisk?s darb?bas subjekts garant? par vienotas
summas samaksu meh?nisko boj?jumu nov?rSanu, kas var skart noteiktas §? automobi?a
deta?as. lesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai, iev?rojot pamatlietas ?pasSos apst?k?us, pamatliet?
apl?kot? pakalpojumu sniegsana ir $?ds pakalpojums. S?da pakalpojuma sniegdana un
automobi?a p?rdoSana princip? ir j?uzskata par atsevis?iem un neatkar?giem pakalpojumiem, kas
pievienot?s v?rt?bas nodok?a m?r?iem ir j?apl?ko atsevis?i. lesniedz?jtiesai ir j?nosaka, vai,
iev?rojot pamatlietas ?pasSos apst?k?us, lietota automobi?a p?rdoSana un garantija, ko ir sniedzis
no §? automobi?a t?1?kp?rdev?ja neatkar?gs saimniecisk?s darb?bas subjekts attiec?b? uz t?du
meh?nisku boj?jumu, kas var skart noteiktas t? deta?as, ir savstarp?ji saist?tas t?d?j?di, ka t?s ir



j?uzskata par vienotu dar?jumu vai, tieSi otr?di, t?s ir neatkar?gi dar?jumi.
Par ties?San?s izdevumiem

59  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (piekt? pal?ta) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?ma, kas ir groz?ta ar Padomes 1991. gada 16. decembra Direkt?vu
91/680/EEK, 13. panta B da?as a) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka atbr?vots
apdrosin?Sanas dar?jums S?s ties?bu normas izpratn? ir pakalpojumu sniegSana, kuru
gad?jum? no lietotu automobi?u t?1?kp?rdev?ja neatkar?gs saimniecisk?s darb?bas
subjekts garant? par vienotas summas samaksu meh?nisko boj?jumu nov?rSanu, kas var
skart noteiktas $? automobi?a deta?as. lesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai, iev?rojot
pamatlietas ?pasos apst?k?us, pamatliet? apl?kot? pakalpojumu sniegSana ir $?ds
pakalpojums. S?da pakalpojuma snieg3ana un automobi?a p?rdo3ana princip? ir j2uzskata
par atsevis?iem un neatkar?giem pakalpojumiem, kas pievienot?s v?rt?bas nodok?a
m?r?iem ir j?apl?ko atsevis?i. lesniedz?jtiesai ir j?nosaka, vai, iev?rojot pamatlietas
?pasos apst?k?us, lietota automobi?a p?rdoSana un garantija, ko ir sniedzis no §?
automobi?a t?l?kp?rdev?ja neatkar?gs saimniecisk?s darb?bas subjekts attiec?b? uz t?du
meh?nisku boj?jumu, kas var skart noteiktas t? deta?as, ir savstarp?ji saist?tas t?d?j?di,
kat?s ir j2uzskata par vienotu dar?jumu vai, tieSi otr?di, t?s ir neatkar?gi dar?jumi.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — fran?u.



