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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

17. za?i 2015(*)

»2izeni o p?edb?Zné otadzce — Volny pohyb kapitalu — ?lanek 56 ES — Prozatimni zdan?ni
kapitalovych p?ijm? vnitrostatni nadace a jejich p?ijm? z prodeje U?asti — Zamitnuti naroku na
odpo?et dar? poskytnutych nerezident?m, kte?i na zéklad? dohody o zamezeni dvojimu zdan?ni
nepodléhaji zdan?ni v ?lenském stat?, v n?mz je zda?ovana nadace, ze zakladu dan?*

Ve v?ci C?589/13,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (spravni soud, Rakousko) ze dne 23. ?ijna 2013,
doslym Soudnimu dvoru dne 19. listopadu 2013, v ?izeni zahajeném na navrh

F. E. Familienprivatstiftung Eisenstadt,

za p?itomnosti

Unabhéangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Wien,
SOUDNI DV?R (paty senat),

ve sloZeni T. von Danwitz, p?edseda senatu, C. Vajda, A. Rosas (zpravodaj), E. Juhasz a D.
Svaby, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancela?e: M. Aleksejev, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 21. ledna 2015,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jakoZ i J. Bauerem a M. Klamertem, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi A. Cordewenerem, W. Roelsem a M. Wasmeierem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 56 odst. 1 ES.



2 Tato Zadost byla podana v ramci Zaloby podané F. E. Familienprivatstiftung Eisenstadt (dale
jen ,soukroma nadace") proti rozhodnuti Unabhangiger Finanzsenat, Au3enstelle Wien (nezavisly
da?ovy senat, odd?leni Vide?, dale jen ,UFS"), kterym ji bylo zamitnuto pravo zohlednit dary
poskytnuté p?ijemc?m usazenym v jinych ?lenskych statech p?i stanoveni dan?, k niz byla tato
soukroma nadace povinna za zda?ovaci obdobi 2001 a 2002.

Rakouskeé pravo

3 Relevantni pro spor v p?vodnim ?izeni je rakousk& pravni Uprava tykajici se zdan?ni
soukromych nadaci v letech 2001 a 2002.

Da?ovy rezim soukromych nadaci p?ed rokem 2001

4 Soukromé nadace (,Privatstiftungen”) zaved| rakousky zakonodarce v roce 1993 zdkonem o
soukromych nadacich (Privatstiftungsgesetz, BGBI. 694/1993).

5 Soukromé nadace podléhaji korpora?ni dani. Podle pravni Gpravy platné do konce roku
2000 vSak byly kapitalové p?ijmy soukromé nadace a jeji p?ijmy z prodeje G?asti obecn? od
korpora?ni dan? na urovni nadace osvobozeny. Ke zdan?ni potom dochazelo v okamziku, kdy
byly p?ijmy nadace prost?ednictvim ji poskytovanych dar? p?evad?ny na jejich p?ijemce. Podle §
27 odst. 1 bodu 7 zakona o dani z p?ijmu z roku 1988 (Einkommensteuergesetz, dale jen ,EStG
1988") byly tyto dary u svych p?ijemc? povazovany za kapitalové p?ijmy podléhajici dani z
kapitalovych p?ijm? ve vysi 25 %.

Da?ovy rezim soukromych nadaci b?hem let 2001 az 2004

6 Da?ovy rezim soukromych nadaci byl po?inaje rokem 2001 zm?n?n rozpo?tovym
provad?cim zakonem z roku 2001 (Budgetbegleitgesetz 2001, BGBI. I, 142/2000), zejména
zavedenim n?kolika novych ustanoveni do zakona o korpora?ni dani z roku 1988
(Korperschaftsteuergesetz 1988, dale jen ,KStG 1988").

7 Podle d?vodové zpravy k rozpo?tovému provad?cimu zakonu z roku 2001 tato ustanoveni
sm??ovala p?edevsim k omezeni Uplného osvobozeni od korpora?ni dan?, jez se do té doby
tykalo soukromych nadaci, a k uplatn?ni dil?i dan? se sniZzenou sazbou, tykajici se ur?itych
kapitalovych p?ijm? t?chto nadaci a jejich p?ijm? z prodeje G?asti, p?imo na uvedené nadace.
Toto p?imé zdan?ni se sniZzenou sazbou bylo ozna?eno za ,prozatimni da?“ (,Zwischensteuer*,
dale jen ,prozatimni da?").

8 Ustanoveni § 13 odst. 3 KStG 1988 ve zn?ni rozpo?tového provad?ciho zdkona z roku
2001 stanovi:

,U [soukromych] nadaci, které nespadaji do 8 5 bodu 6 nebo 7 ani do § 7 odst. 3, se nasledujici
p?ijmy nezahrnou do vynos? nebo p?ijm?, ale zdani se odd?len? podle § 22 odst. 3:

1. tuzemské a zahrani?ni kapitalove p?ijmy z
—  pen?zitych vklad? a jinych pohledavek u uv?rovych instituci (8 93 odst. 2 bod 3 [EStG 1988])),

- dluhovych cennych papir? ve smyslu § 93 odst. 3 bod? 1 az 3 [EStG 1988], pokud tyto byly
p?i své emisi nabizeny pravn? i fakticky neur?enému okruhu osob,



—  dluhovych cennych papir? ve smyslu 8§ 93 odst. 3 bod? 4 a 5 [EStG 1988], pokud jsou tyto
kapitalové p?ijmy kapitalovym p?ijmem ve smyslu § 27 [EStG 1988];

2.  p?ijmy z prodeje u?asti ve smyslu § 31 [EStG 1988], nepouzije-li se odst. 4.

Kapitalové p?ijmy a p?ijmy z prodeje U?asti (8 22 odst. 3) nepodléhaji dani, dosSlo-li ve
zda?ovacim obdobi k poskytnuti dar? ve smyslu 8 27 odst. 1 bodu 7 [EStG 1988], byla-li z nich
odvedena da? z kapitadlovych p?ijm? a nedoSlo-li k osvobozeni od dan? z kapitalovych p?ijm? na
zaklad? dohody o zamezeni dvojimu zdan?ni.”

9 Podle § 22 odst. 3 KStG 1988 ve zn?ni rozpo?tového provad?ciho zakona z roku 2001
?inila sazba korpora?ni dan? tykajici se kapitalovych a ostatnich p?ijm? soukromé nadace, které
je t?eba zdanit podle 8 13 odst. 3 KStG 1988, 12,5 %.

10 Podle § 24 odst. 5 KStG 1988 ve zn?ni rozpo?tového provad?ciho zakona z roku 2001:

.Korpora?ni da?, ktera p?ipada na kapitalové a jiné p?ijmy ve smyslu § 13 odst. 3 a 4, bude
zapo?tena na zaklad? da?ového vym?ru v souladu s nasledujicimi ustanovenimi:

1.  VySe korpora?ni dan? se stanovi a odvede sou?asn? s odevzdanim da?ového p?iznani po
stanoveni zakladu dan?.

2.  Soukromé nadace poskytuje dary ve smyslu § 27 odst. 1 bodu 7 [EStG 1988], které nevedly
k osvobozeni od dan? ve smyslu § 13 odst. 3 posledni v?ty.

3. Da?ovy zapo?et dosahuje 12,5 % zakladu dan? tykajiciho se dar? pro U?ely srazky dan? z
kapitalovych p?ijm?.

4.  Soukroma nadace vede eviden?ni U?et, na kterém jsou pr?b?zn? zaznamenavany
kazdoro?n? uhrazena korpora?ni da?, zapo?tené ?astky a saldo relevantni pro kazdy da?ovy
zapo~et.

5. V p?ipad? zaniku soukromé nadace je ?astka relevantni pro da?ovy zapo?et v okamziku
zaniku zapo?tena v plné vysi.“

Up~?esn?ni ohledn? rezimu prozatimniho zdan?ni v rakouském pravu

11  D?vodova zprava rozpo?tového provad?ciho zakona z roku 2001, kterou p?edkladajici soud
cituje, k prozatimni dani uvadi:

»[-..] od roku 2001 budou uroky z vkladovych a dluhovych cennych papir? podléhat zvlaStnimu
druhu prozatimniho zdan?ni se zvlast? sniZzenou sazbou. Tato da? bude nejprve odvedena
sou?asn? s vyplacenim Urok?. Pokud vSak nadace (nasledn?) poskytne dary, bude v souladu s
ustanovenimi pravnich p?edpis? uplatn?n zapo?et dan?. VySe poskytnutych dar? tedy nema vliv
na celkovou da?ovou zat?z.

Systém je implementovan prost?ednictvim zm?n zdkon? ve dvou oblastech. Zaprvé jde o Gpravu
ustanoveni o osvobozeni od dan? uvedenych nyni v § 13 odst. 2 KStG 1988. Da? z urok?, které
byly az dosud od dan? osvobozeny, je dil?i dani se sniZzenou sazbou 12,5 % (viz § 13 odst. 3
KStG 1988) odvad?nou na zaklad? da?ového vym?ru. Ke zdan?ni nedojde, jestlize byly aroky v
pr?b?hu roku, v n?mz doslo k jejich vyplat?, dale distribuovany. Zadruhé 824 odst. 5 KStG 1988
stanovi da?ovy zapo?et odpovidajici této snizené dani, ktery bude p?iznan na zaklad? da?oveho
vym?ru. Podminkou tohoto da?ového zapo?tu je to, Ze snizena da? jiz byla v okamziku podani



da?ového p?iznani skute?n? zaplacena. Dale musi existovat dary, ze kterych byla srazena da? z
kapitalovych p?ijm?. Da?ovy zapo?et p?edstavuje 12,5 % daru, cozZ odpovida snizené sazb?
dan?. Mezi formalni nalezitosti pat?i vedeni eviden?niho 0?tu, ze kterého musi vyplyvat vyvoj a
stav ?astek relevantnich pro da?ové zapo?ty.

P?iklad: nadaci jsou v roce 2001 vyplaceny aroky ve vySi 2 000 000 rakouskych Silink? (ATS).
Dary v tomto roce dosahovaly vySe 500 000 ATS. Je nutno odvést prozatimni da? odpovidajici
12,5 % z 1 500 000 ATS, tedy 187 500 ATS. V roce 2002 dosahuiji uroky vySe 2 500 000 ATS. V
tomto roce nejsou poskytnuty Zadné dary. P?islusna prozatimni da? za rok 2002 ?ini 312 500
ATS. V roce 2003 ?ini vyplacené uroky 2 000 000 ATS a dary dosahuji vySe 2 100 000 ATS. V
tomto roce nevznika Zadna povinnost k prozatimni dani. Za prozatimni da? odvedenou za roky
2001 a 2002 se p?izna da?ovy zapo?et odpovidajici 12,5 % ze 100 000 ATS, tedy 12 500 ATS."

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky

12  Soukroma nadace zaloZena dle rakouského prava ziskala v letech 2001 a 2002 kapitalové
p?ijmy a p?ijmy z prodeje svych U?asti, které spadaly do p?sobnosti § 13 odst. 3 prvni v?ty KStG
1988 ve zn?ni rozpo?tového provad?ciho zakona z roku 2001. Sou?asn? tato soukroma nadace
b?hem t?chto dvou let vyplacela dary osob? bydlici v Belgii a dalSi osob? bydlici v N?mecku.

13V obou t?chto letech soukroma nadace strhla u zdroje da? z kapitalovych p?ijm? ve vysi 25
%, které podléhaji p?ijemci t?chto dar?, a odvedla ji rakouskym da?ovym organ?m.

14  Nasledn? vSak oba zahrani?ni p?ijemci pozadali rakouské da?ové organy o vraceni dan? z
kapitalovych p?ijm? odvedené z t?chto dar?, p?i?emz uplat?ovali platné dohody o zamezeni
dvojimu zdan?ni uzav?ené mezi Rakouskou republikou a statem jejich bydlist?. P?ijemce s
bydlist?m v Belgii podal Zadosti tykajici se let 2001 a 2002 a rakouska da? z kapitalovych p?ijm?
strzena u zdroje z obdrZzenych dar? mu byla vracena v plné vysi. P?ijemce s bydlist?m v N?mecku
podal Zadost tykajici se pouze roku 2001 a odpovidajici da? z kapitalovych p?ijm? mu byla rovn?z
vracena.

15 Vramci svych da?ovych prohlaSeni tykajicich se korpora?ni dan? za roky 2001 a 2002
soukroma nadace snizila své kapitalové p?ijmy a p?ijmy z prodeje U?asti podléhajici v zasad?
.prozatimni dani“ podle § 13 odst. 3 prvni v?ty KStG 1988 ve zn?ni rozpo?tového provad?ciho
zakona z roku 2001, kdyZ od z&kladu dan? ode?etla dary poskytnuté b?hem obou let ob?ma vyse
uvedenym p?ijemc?m. JelikoZ byly tyto dary vy3Si nez kapitélové p?ijmy a p?ijmy z prodeje
U?asti, vykazala soukromé nadace zaklad dan? ve vySi 0 eur, cozZ by ji zbavilo nutnosti platit
jakoukoliv da?.

16  P?isluSny da?ovy organ (Finanzamt) m?l nicmén? za to, Ze je vylou?eno, aby byly dary
poskytnuté t?mto p?ijemc?m ode?teny od zdanitelnych ?astek podle § 13 odst. 3 prvni v?ty KStG
1988 ve zn?ni rozpo?tového provad?ciho zakona z roku 2001, jelikoz vySe uvedeni p?ijemci byli
na zéklad? dohody o zamezeni dvojimu zdan?ni od dan? z kapitalovych p?ijm? osvobozeni. Z
toho d?vodu uplatnil da?ovy organ na kapitalové p?ijmy a p?ijmy z prodeje U?asti dosazené v
letech 2001 a 2002 prozatimni da? ve vysi 12,5 % podle 8§ 22 odst. 3 KStG 1988 ve zn?ni
rozpo?tového provad?ciho zakona z roku 2001.

17  Soukroma nadace podala proti vym?ru korpora?ni dan?, ktery obdrzela za roky 2001 a
2002, odvolani k UFS.



18 Podp?rn? soukroma nadace p?ed UFS tvrdila, Ze by ji m?I byt v nasledujicich letech
p?iznan da?ovy zapo?et odpovidajici d?ive zaplacené prozatimni dani, a to na zaklad? § 24 odst.
5 KStG 1988 ve zn?ni rozpo?tového provad?ciho zakona z roku 2001.

19 Rozhodnutim ze dne 10. ?ervna 2010 UFS potvrdil opodstatn?nost prozatimni dan?
vym??ené soukromé nadaci na zéklad? tehdy platné sazby 12,5 % zakladu dan? nesniZzeného o
dary poskytnuté p?ijemc?m v Belgii a v N?mecku v roce 2001 a p?ijemci v Belgii v roce 2002.

20 UFS m?l za to, Ze u t?chto dar? doSlo k osvobozeni od dan? z kapitalovych p?ijm? na
zaklad? dohod o zamezeni dvojimu zdan?ni, coz vylu?ovalo jejich odpo?et ze zakladu prozatimni
dan?, a potvrdil tak stanovisko da?ového organu.

21  UFS naopak ?aste?n? vyhov?l podp?rnému navrhu soukromé nadace sm??ujicimu k
dodate?nému p?iznani da?ového zapo?tu za prozatimni da? vym??enou za rok 2001 tykajiciho
se korpora?ni dan? za zda?ovaci obdobi 2002, podle § 24 odst. 5 KStG 1988 ve zn?ni
rozpo?tového provad?ciho zakona z roku 2001. UFS totiz m?l za to, Ze dary poskytnuté v roce
2002 p?ijemci s bydlist?m v Belgii zakladaji pro soukromou nadaci narok na takovy ?aste?ny
da?ovy zapo~et.

22  Soukromé nadace podala proti tomuto rozhodnuti UFS Zalobu k Verwaltungsgerichtshof.

23  Soukromé nadace p?ed p?edkladajicim soudem tvrdi, Ze vylou?eni toho, aby dary, jejichz
p?ijemci byli osvobozeni od dan? z kapitalovych p?ijm? na zaklad? dohody o zamezeni dvojimu
zdan?ni, mohly byt ode?teny od zakladu prozatimni dan?, je v rozporu s volnym pohybem kapitalu
zakotvenym v ?lanku 56 ES, a to i p?esto, Ze UFS p?ipousti, Ze dary téze povahy poskytnuté v
nasledujicich letech mohou zakladat narok na da?ovy zapo?et.

24  P?edkladajici soud, ktery jiz d?ive rozhodl, Ze p?eshrani?ni dary poskytnuté nadacemi
p?edstavuji pohyb kapitalu ve smyslu ?lanku 56 ES, ma za to, Ze je velmi pravd?podobné, Ze
zdan?ni nadace pouze v p?ipad?, kdy jsou dary poskytnuty zahrani?nim p?ijemc?m, av3ak nikoliv
v p?ipad?, kdy jsou poskytnuty vnitrostatnim p?ijemc?m, tak jak o tom ve v?ci v p?vodnim ?izeni
rozhodly da?ovy organ a USF, p?edstavuje omezeni pohybu kapitalu, jelikoz takové opat?eni
m?Ze odrazovat od vzniku takovych p?eshrani?nich situaci, zatimco podle zasady volného
pohybu je v zasad? zakdzano i omezeni malého rozsahu nebo mensiho vyznamu.

25  P?edkladajici soud uvéadi, Ze p?ezkum p?ipadného od?vodn?ni omezeni volného pohybu
kapitalu zavedeného § 13 odst. 3 KStG 1988 ve zn?ni rozpo?tového provad?ciho zakona z roku
2001 je ztizen tim, Ze cil sledovany timto vylou?enim nebyl v rdmci p?ipravnych praci nikdy
uveden.

26  Vtomto ohledu tento soud uvadi, Ze rezim prozatimniho zdan?ni m?| za cil odstranit dva
problémy souvisejici s da?ovym rezimem soukromych nadaci se sidlem v dot?eném ?lenském
stat?. Prvni problém souvisel s volnou tezauraci korpora?ni dan? z d?vodu nezda?ovani
kapitalovych p?ijm? a p?ijm? z prodeje U?asti nadaci aZ do konce roku 2000. Druhy souvisel s
tim, Ze v Rakousku nejsou zdan?ny dary poskytnuté p?ijemc?m usazenym v zahrani?i, jelikoZ na
zaklad? dohod o zamezeni dvojimu zdan?ni p?islusi pravo zdanit tyto dary vyhradn? ?lenskému
statu, v n?mz je p?ijemce usazen.

27  Pokud musi byt v projednavaném p?ipad? prozatimni da? uhrazena i v p?ipad?, Ze dojde k
darovani, rezim prozatimniho zdan?ni dle p?edkladajiciho soudu slouzi ke zmirn?ni dopad?
druhého z problém?, které tento rezim p?inasi, a sice absence zdan?ni v Rakousku.



28 Vtomto ohledu p?edkladajici soud podotyka, Ze § 13 odst. 3 posledni v?ta KStG 1988 ve
zn?ni rozpo?tového provad?ciho zakona z roku 2001 tento problém pouze zmirnil, ale zcela
neodstranil, jelikoZ nadace neni zdan?na s kone?nou platnosti, nybrz odvadi pouze prozatimni
da?, kterd bude dle § 24 odst. 5 KStG 1988 ve zn?ni pozd?jSich p?edpis? p?edm?tem da?oveho
zapo?tu a bude nejpozd?ji p?i zaniku nadace v pIné vySi vracena. Az do p?iznani tohoto
da?ového zapo?tu si vSak doty?na nadace nebude moci zaklad dan? snizit o dary, jejichz p?ijemci
jsou na zéklad? dohod o zamezeni dvojimu zdan?ni od dan? osvobozeni.

29  P?edkladajici soud nevylu?uje, Ze takové omezeni zp?sobené vnitrostatnimi da?ovymi
p?edpisy m?Ze omezit volny pohyb kapitalu zakotveny v ?lanku 56 ES, povazuje vSak rozdily mezi
komplexnim da?ovym reZzimem, o n?mz ma rozhodnout, a rezimy, o nichz jiz Soudni dv?r
rozhodoval v ramci obdobnych v?ci, za p?ilis velké na to, aby bylo mozné povaZovat takovy
vyklad za z?ejmy.

30 Zat?chto okolnosti se Verwaltungsgerichtshof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici p?edb?Znou otazku:

~Je t?eba vykladat ?lanek 56 ES v tom smyslu, Ze brani systému zdan?ni kapitalovych p?ijm?
rakouské nadace a jejich p?ijm? z prodeje U?asti, ktery stanovi zdan?ni nadace ,prozatimni dani*
za U?elem zajist?ni jednotného vnitrostatniho zdan?ni pouze v p?ipad?, kdy je p?ijemce dar?
nadace na zaklad? dohody o zamezeni dvojimu zdan?ni osvobozen od dan? z kapitalovych
p?ijm?, které v zasad? dary podléhaji?*

K p?edb?zné otazce
Uvodni poznamky

31 Dle svého zn?ni se otazka p?edkladajiciho soudu tyka zdan?ni soukromych nadaci se
sidlem v dot?eném stat? prozatimni dani v p?ipad?, Ze p?ijemce daru poskytnutého takovou
nadaci je na zaklad? dohody o zamezeni dvojimu zdan?ni v Rakousku od dan? osvobozen, a
sm??uje k tomu, zda musi byt ?lanek 56 ES vykladan v tom smyslu, Ze brani takovému rezimu,
jaky byl zaveden v rdmci prozatimniho zdan?ni nadaci od roku 2001 a jehoZ se tyk& spor v
p?vodnim ?izeni.

32 Jak plyne z bod? 7, 11, 26 az 28 tohoto rozsudku, p?edkladaci rozhodnuti obsahuje r?zné
avahy o jednotlivych aspektech rezimu prozatimniho zdan?ni, jichZ se spor v p?vodnim ?izeni
tyka, a které je proto t?eba p?i p?ezkumu otazky p?edkladajiciho soudu tykajici se komplexniho
rezimu zohlednit.

33  Podle t?chto Uvah se zd4, Ze nejasnosti p?edkladajiciho soudu spojené s prozatimnim
zdan?nim kapitélovych p?ijm? a p?ijm? z prodeje U?asti, kterych soukroma nadace usazena v
daném stat? dosahla b?hem ur?itého zda?ovaciho obdobi, se tykaji naroku takové nadace
ode?ist si od zakladu dan? vySi dar? poskytnutych b?hem téhoz obdobi. Tento odpo~et je totiz
p?iznan pouze tehdy, podléha-li p?ijemce daru dani v Rakousku. Odpo?et je naopak nadaci
odep?en, je-li p?ijemce usazen v jiném ?lenském stat? a dovolava-li se za u?elem osvobozeni od
rakouskeé dan? z kapitalovych p?ijm? dohody o zamezeni dvojimu zdan?ni.

34  Podstatou p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 56 ES musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani takovym da?ovym p?edpis?m ?lenského statu, jaké jsou dot?eny
ve v?ci v p?vodnim ?izeni a podle nichz si soukroma nadace usazena v dot?eném ?lenském stat?
v rdmci prozatimniho zdan?ni svych kapitalovych p?ijm? a p?ijm? z prodeje G?asti m?ze v daném
zda?ovacim obdobi ode?ist od zakladu dan? pouze dary poskytnuté v tomto obdobi, které byly



zdan?ny u svych p?ijemc? ?lenskym statem, v n?mz je zda?ovana i tato nadace, zatimco takovy
odpo?et je uvedenymi da?ovymi p?edpisy vylou?en, pokud je p?ijemce usazen v jiném ?lenském
stat? a v ?lenském stat?, v n?mz je zda?ovana nadace, je na zaklad? dohody o zamezeni dvojimu
zdan?ni od dan? v zasad? uplat?ované na dary osvobozen.

K existenci omezeni volného pohybu kapitalu

35 Podle ustalené judikatury Soudniho dvora zakazuje ?I. 56 odst. 1 ES obecn? omezeni
pohybu kapitadlu mezi ?lenskymi staty (rozsudky Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, bod 23, a
Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, bod 18).

36  JelikoZz Smlouva o ES neobsahuje definici pojmu ,pohyb kapitalu“ ve smyslu ?I. 56 odst. 1
ES, Soudni dv?r jiz d?ive uznal informativni hodnotu klasifikace obsazené v p?iloze | sm?rnice
Rady 88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988, kterou se provadi ?lanek 67 Smlouvy [?lanek byl
zruden Amsterodamskou smlouvou] (U?. v?st. L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/1, s. 10), t?ebaZe tato
klasifikace byla p?ijata na zaklad? ?lanku 69 a ?I. 70 odst. 1 Smlouvy o EHS (po zm?n? ?lanek 69
a ?l. 70 odst. 1 Smlouvy o ES, které byly zruSeny Amsterodamskou smlouvou), p?i?emz podle
avodni ?4sti této p?ilohy je v ni obsazeny seznam pouze demonstrativni. Dary a podpory se
objevuji v oddile XI uvedené p?ilohy I, nadepsaném ,,Osobni pohyb kapitalu“ (rozsudky Persche,
C?318/07, EU:C:2009:33, bod 24; Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, bod 19, a Komise v.
Span?Isko, C?127/12, EU:C:2014:2130, bod 52).

37  Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze da?ové zachazeni s dary, a? jiz jsou jejich p?edm?tem penize,
nemovitosti, nebo v?ci movité, spada pod ustanoveni Smlouvy tykajici se pohybu kapitalu s
vyjimkou p?ipad?, kdy jsou defini?ni znaky t?chto operaci napln?ny v rdmci tzemi jediného
?lenského statu (v tomto smyslu viz rozsudky Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, bod 27; Mattner,
C?510/08, EU:C:2010:216, bod 20, a Q, C?133/13, EU:C:2014:2460, bod 18).

38 V7?cv p?vodnim ?izeni se p?imo netyka da?ového zachazeni s dary ve smyslu rozdilného
zachazeni s dary pro rezidenty a dary pro p?ijemce usazené v jiném ?lenském stat?. Tyka se
da?ového zachazeni se soukromymi nadacemi se sidlem v daném ?lenském stat?, které se liSi
podle toho, zda dary, které poskytuji p?ijemc?m usazenym v Rakousku nebo v jiném ?lenském
stat? podléhaji u t?chto p?ijemc? dani v Rakousku, ?i nikoliv.

39 Ve v?civ p?vodnim ?izeni poskytla soukrom& nadace v letech 2001 a 2002 dary mj. dv?ma
p?ijemc?m usazenym v jiném ?lenském stat? nez Rakouské republice. Jednalo se o vyplatu
finan?nich ?4stek bez jakéhokoliv protipln?ni ze strany p?ijemc?. Jak spravn? uvadi Evropska
komise, pod pojem ,pohyb kapitalu“ ve smyslu ?I. 56 odst. 1 ES spada nejen prvotni majetkovy
vklad zakladatele nadace p?i jejim zaloZeni, ale rovn?Z nasledné vyplaty uskute?n?né z tohoto
majetku ve prosp?ch p?ijemc?.

40  Ztoho plyne, Ze situace, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, v niZ soukroma
nadace se sidlem v Rakousku poskytuje dary dv?ma p?ijemc?m usazenym v Belgii a v N?mecku,
spad4, co se ty?e roku 2001 i roku 2002, mezi mezinarodni pohyby kapitalu, chran?né na zaklad?
?1. 56 odst. 1 ES p~?ed jakymikoliv omezenimi.

41  Je tedy t?eba nejprve zkoumat, zda, jak tvrdi soukroma nadace v p?vodnim ?izeni i Komise
ve svém pisemném vyjad?eni p?ed Soudnim dvorem, takova vnitrostatni pravni Uprava, o jakou
se jedna ve v?ci p?vodnim ?izeni, p?edstavuje p?ekazku pohybu kapitalu.

42  Rezim zavedeny § 13 odst. 3 KStG 1988 ve zn?ni rozpo?tového provad?ciho zakona z roku
2001 s sebou p?inasi rozdilné zachazeni mezi v Rakousku usazenymi soukromymi nadacemi
ohledn? jejich naroku na okamzité sniZzeni prozatimni dan? podle toho, zda p?ijemci dar?



poskytovanych t?mito nadacemi b?hem daného zda?ovaciho obdobi podléhaji rakouské dani z
kapitalovych p?ijm?, ?i nikoliv.

43 | kdyz dary, u nichZ je takovy narok na okamzZité snizeni nebo vraceni dan? vylou?en,
mohou zahrnovat rovn?Z dary pro p?ijemce usazené v Rakousku, pokud jsou osvobozeni od dan?
z kapitalovych p?ijm?, jak tvrdi rakouska vlada, zahrnuji zejména dary nerezident?m, jelikoZ podle
vzorové smlouvy o zamezeni dvojimu zamezeni vypracované Organizaci pro hospoda?skou
spolupraci a rozvoj (OECD) jsou dary povazovany za p?ijem ve smyslu ?l. 21 odst. 1 uvedené
vzorové smlouvy a nejsou v Rakousku zda?ovany, nebo? podléhaji vyhradni da?ové pravomoci
statu, v n?mz je usazen p?ijemce daru.

44  Jak tvrdi Komise, tyto pohyby kapitalu jsou omezovany pravidlem uvedenym v § 13 odst. 3
posledni v?t? KStG 1988 ve zn?ni rozpo?tového provad?ciho zakona z roku 2001, které je na v?c
v p?vodnim ?izeni pouzitelné.

45  Jelikoz dary soukromé nadace se sidlem v dot?eném stat? poskytnuté rezident?m zakladaji
narok na sniZeni prozatimni dan?, a to p?ipadn? az na nulovou vysi, v d?sledku odpo?itatelnosti
tohoto druhu dar? ze z&kladu uvedené dan? ma uvedena nadace za jinak stejnych okolnosti trvale
k dispozici vice finan?nich prost?edk?, které m?zZe okamzit? pouzit na dalSi dary ve prosp?ch
rezident? nebo k ziskani dodate?nych p?ijm?, coZ ji ndsledn? umoZzni poskytovat tymz p?ijemc?m
vySSi dary.

46  Nevyhodné da?oveé zachazeni plynouci z pouziti § 13 odst. 3 posledni v?ty KStG 1988 ve
zn?ni rozpo?tového provad?ciho zakona z roku 2001 v p?ipad? dar? poskytovanych p?ijemc?m
osvobozenym od platby dan? z kapitalovych p?ijm? v Rakousku na zaklad? dohody o zamezeni
dvojimu zdan?ni uzav?ené mezi ?lenskym statem, v n?mz jsou usazeni, a Rakouskou republikou
m?ze navic vést i kK omezenim na Urovni samotné nadace.

47  Nadace poskytujici dary rezident?m i p?ijemc?m usazenym v jiném ?lenském stat? bude
totiz odrazovana od poskytovani dar? posledn? uvedenym, pokud nebude moci uplatnit snizeni
nebo vraceni dan? souvisejici s dary, nebo? prozatimni da? zat?Zujici jeji p?ijmy sniZuje celkovou
vySi finan?nich prost?edk?, jiz disponuje za G?elem dosazeni p?ijm? i poskytovani dar?
rezident?m. Na arovni nadace dojde k ovlivn?ni volby mezi dary poskytovanymi mezinarodn?,
které jsou da?ov? znevyhodn?ny, a dary poskytovanymi ?ist? vnitrostatn?, které jsou z da?ového
hlediska vyhodn?jsi.

48  JelikoZz krom? toho dary pro p?ijemce usazené v jiném ?lenském stat? povedou k
prozatimnimu zdan?ni p?ijm? jeho nadace ve vySi 12,5 %, je pro zakladatele z?izeni soukromé
nadace s p?ijemci dar? usazenymi v jiném ?lenském stat? bez dalSiho mén? vyhodné neZli
z?izeni obdobné nadace, u niZ jsou p?ijemci dar? usazeni pouze v Rakousku.

49 V této souvislosti je t?eba zd?raznit, Ze k tomu, aby byly da?ové p?edpisy povaZzovany za
vyvolavajici zakazané omezeni zakladni svobody, neni nutné, aby da?ova zat?z byla vysoka nebo
kone?na.

50 Podle ustalené judikatury Soudniho dvora Smlouva zakazuje i omezeni zakladni svobody
malého rozsahu nebo mensiho vyznamu (v tomto smyslu viz, pokud jde o volny pohyb kapitalu,
rozsudek Dijkman a Dijkman-Lavaleije, C?233/09, EU:C:2010:397, bod 42, a pokud jde o svobodu
usazovani, rozsudky Komise v. Francie, C?34/98, EU:C:2000:84, bod 49, jakozZ i Lasteyrie du
Saillant, C?9/02, EU:C:2004:138, bod 43).

51  Znevyhodn?ni v oblasti cash-flow vznikajici v p?eshrani?ni situaci m?Ze p?edstavovat
omezeni zakladnich svobod tehdy, pokud v ?ist? vnitrostatni situaci ke stejnému znevyhodn?ni



nedochazi (v tomto smyslu viz rozsudky Metallgesellschaft a dalSi, C?397/98 a C?410/98,
EU:C:2001:134, body 44, 54 a 76; X a 'Y, C?436/00, EU:C:2002:704, body 36 a 37; Rewe
Zentralfinanz, C?347/04, EU:C:2007:194, body 26 az 30; National Grid Indus, C?371/10,
EU:C:2011:785, body 36 a 37; DMC, C?164/12, EU:C:2014:20, body 40 az 43, jakoZ i Komise v.
N?mecko, C?591/13, EU:C:2015:230, body 55 az 61).

52  Rozdilné zachazeni tykajici se ur?eni vySe prozatimniho zdan?ni m?Ze pro soukromou
nadaci usazenou v daném stat?, ktera by cht?la poskytnout dary p?ijemc?m usazenym na uzemi
jiného ?lenského statu, vést ke vzniku znevyhodn?ni v oblasti cash-flow a m?ze p?edstavovat
omezeni zakladnich svobod, pokud doty?na nadace v ?ist? vnitrostatni situaci takto
znevyhodn?na neni. Soukroma nadace dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni byla p?itom timto
zp?sobem znevyhodn?na v oblasti cash-flow na zaklad? dar? poskytnutych b?hem let 2001 a
2002 p?ijemc?m usazenym v Belgii a v N?mecku, p?i?emz toto znevyhodn?ni nebylo da?ovym
zapo?tem schvéalenym UFS, jimZ byla ?&st prozatimni dan? za rok 2001 zapo?tena proti
prozatimni dani za rok 2002, odstran?no.

53  PouZiti § 13 odst. 3 posledni v?ty KStG 1988 ve zn?ni rozpo?tového provad?ciho zakona z
roku 2001 tudiz vede k omezeni volného pohybu kapitalu, které je v zasad? zakazano ?lankem 56
ES.

54  Nasledn? je vSak t?eba zkoumat, zda takové omezeni volného pohybu kapitalu m?ze byt
objektivn? od?vodn?no s ohledem na ustanoveni Smlouvy.

55  Zatimto U?elem je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 58 odst. 1 pism. a) ES ?lankem 56 ES
,-neni dot?eno pravo ?lenskych stat?[...] uplat?ovat p?islusna ustanoveni svych da?ovych
p?edpis?, ktera rozliSuji mezi da?ovymi poplatniky podle mista bydlist? nebo podle mista, kde je
jejich kapital investovan*.

56  Toto ustanoveni musi byt jakoZto vyjimka ze zakladni zasady volného pohybu kapitalu
vykladano striktn?. Nem?Ze byt tudiz vykladano v tom smyslu, Ze jakékoli da?ové pravni p?edpisy
obsahujici rozliSeni mezi da?ovymi poplatniky podle mista bydlist? ?i ?lenského statu, kde
investuji kapital, jsou automaticky slu?itelné se Smlouvou (rozsudky Mattner, C?510/08,
EU:C:2010:216, bod 32, a FIM Santander Top 25 Euro Fi, C?338/11 az C?347/11,
EU:C:2012:286, bod 21).

57  Vyjimka stanovend v ?I. 58 odst. 1 pism. a) ES je totiz sama omezena odstavcem 3 téhoz
?lanku, ktery stanovi, Ze vnitrostatni ustanoveni uvedena v odstavci 1 ,nesm?ji p?edstavovat ani
prost?edek svévolné diskriminace, ani zast?ené omezovani volného pohybu kapitalu a plateb ve
smyslu ?lanku 56" (rozsudky Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, bod 33, a FIM Santander Top 25
Euro Fi, C?338/11 az C?347/11, EU:C:2012:286, bod 22).

58 Je tedy t?eba odlisit rozdilné zachazeni p?ipustné na zaklad? ?I. 58 odst. 1 pism. a) ES od
diskriminace zakazané v odstavci 3 téhoz ?lanku. Z judikatury p?itom vyplyva, Ze aby takova
vhitrostatni da?ova pravni Uprava, jaka je dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, mohla byt
povazovana za slu?itelnou s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu kapitalu, je
t?eba, aby se rozdilné zachazeni tykalo situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, anebo bylo
od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu. Aby rozdilné zachazeni s t?mito dv?ma
kategoriemi darovani mohlo byt od?vodn?no, nesmi jit nad ramec toho, co je nezbytné pro
dosazeni cile sledovaného dot?enou pravni Upravou (v tomto smyslu viz rozsudky Manninen,
C?319/02, EU:C:2004:484, bod 29; Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, bod 34, a FIM Santander
Top 25 Euro Fi, C?338/11 az C?347/11, EU:C:2012:286, bod 23).



Ke srovnatelnosti situaci

59  Rakouska vlada tvrdi, Ze pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni nep?edstavuje
omezeni volného pohybu kapitalu, jelikozZ situace soukromé nadace poskytujici dary p?ijemc?m
usazenym v ?lenském stat?, s nimz Rakouska republika uzav?ela dohodu o zamezeni dvojimu
zdan?ni na zaklad? vzorové smlouvy OECD, neni objektivn? srovnatelna se situaci soukromé
nadace poskytujici dary rezident?m.

60 Podle této vliady je v p?ipad? dar? poskytovanych nerezident?m situace tuzemské
soukromé nadace, na niz se primarn? uplatni da?ova pravomoc rakouského statu, srovnatelna
nanejvys se situaci takové nadace vzniklé u dar? poskytovanych rezident?m v p?ipad?, kdy tento
?lensky stat m?Ze primarn? vykonavat svoji da?ovou pravomoc i na dary poskytované
nerezident?m.

61  Tak tomu p?itom v?tSinou neni, jelikoZ z umluv o zamezeni dvojimu zdan?ni uzav?enych
podle vzoru OECD plyne, Ze Rakouské republika ve vztahu k dar?m poskytnutym nerezident?m
da?ovou pravomoci nedisponuje. Z d?vodu takové objektivni nesrovnatelnosti situaci neni
namist? v takovych p?ipadech uplatnit ve vztahu k nadaci mechanismus snizZeni prozatimni dan?,
které je p?iznavano pro dary poskytované rezident?m, aby nedochazelo z hospoda?ského
hlediska ke dvojimu zdan?ni a bylo zajist?no jednotné systematické zdan?ni na vnitrostatnim
Gzemi.

62 Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze na rozdil od tvrzeni rakouské vlady nelze toto
rozdilné zachazeni vysv?tlit rozdilnou objektivni situaci nadaci.

63  Jak zd?raz?uje Komise s ohledem na ?l. 58 odst. 1 pism. a) ES, poskytovani dar?
rakouskymi soukromymi nadacemi rezident?m je situace objektivn? srovnatelna se situaci, kdy
stejné nadace poskytuji dary p?ijemc?m usazenym v jiném ?lenském stat?. V obou p?ipadech se
jednéa o dary poskytované z majetku soukromé nadace nebo z jeho p?ir?stk? dosazenych jeho
vyuzivanim.

64  Mimoto je t?eba uvést, Ze v rAmci tmluv o zamezeni dvojimu zdan?ni, které uzav?ela s
Belgickym kralovstvim i se Spolkovou republikou N?mecko a které v souladu se vzorovou
smlouvou OECD zavad?ji vyhradni pravo kazdého ze stat? p?edm?tné dohody zdanit p?ijemce
dar? usazené na jeho Uzemi, se Rakouska republika z?ekla vykonu da?ové pravomoci u dar?
poskytnutych osobam s bydlist?m v t?chto dvou ?lenskych statech. Proto se nem?ze dovolavat
objektivni rozdilnosti situaci tuzemskych soukromych nadaci podle toho, zda p?ijemci dar?, které
tyto nadace poskytuji, jsou usazeni v Rakousku, kde jsou rovn?Z povinni k dani, nebo jsou usazeni
v jednom z obou jinych ?lenskych stat? a nepodléhaji da?ové pravomoci Rakouska, a uloZit
nadacim poskytujicim dary posledn? uvedenym zvlastni da? z d?vodu, Ze tito p?ijemci
nepodléhaji jeho da?ové pravomoci.

65 Krom? toho, i kdyby bylo t?eba vzit v potaz rovn?z p?ijemce dar? poskytovanych t?mito
nadacemi, je t?eba zd?raznit, Ze z p?edkladaciho rozhodnuti plyne, Ze reZzim prozatimni dan? m?|
za U?elem obrany proti sklonu soukromych nadaci k tezauraci zavést ,?aste?né” zdan?ni
soukromych nadaci, p?i?emz ale této prozatimni dani byla p?isouzena pouze do?asna povaha. V
souladu se svou ,prozatimni“ povahou m?la byt tato da? v plném rozsahu vracena nejpozd?ji v
okamzik zaniku soukromé nadace, jelikoz vedla k poskytnuti da?ového zapo?tu nadaci, a to ve
vySi ?astky, kterou tato odvedla z titulu prozatimni dan?. V tomto ohledu nem?lo misto usazeni
p?ijemce daru Zadny dopad.



K existenci naléhavého d?vodu obecného zajmu

66 Jerovn?Z t?eba p?ezkoumat, zda omezeni pohybu kapitalu vyplyvajici z takoveé vnitrostatni
pravni Upravy, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, m?Ze byt objektivn? od?vodn?no
naléhavym d?vodem obecného zajmu.

67  Zaprvé je t?eba ov??it, zda Ize rozdilné zachazeni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni
od?vodnit nutnosti ochrany vyvazeného rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenskymi staty, jak
tvrdi rakouské vlada.

68 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ochrana rozd?leni da?ové pravomoci mezi
?lenskeé staty je legitimnim cilem uznanym Soudnim dvorem. Z ustalené judikatury dale vyplyva,
Ze neexistuji-li sjednocujici nebo harmoniza?ni opat?eni v rAmci Evropské unie, zachovavaji si
?lenské staty i nadale pravomoc vymezit prost?ednictvim dohod nebo jednostrann? kritéria d?lby
své da?ové pravomoci, zejména za U?elem odstran?ni dvojiho zdan?ni (rozsudky DMC,
C?164/12, EU:C:2014:20, body 46 a 47; Komise v. N?mecko, C?591/13, EU:C:2015:230, bod 64,
jakoz i Grinewald, C?559/13, EU:C:2015:109, bod 40).

69  Za okolnosti, jaké jsou dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni, se vSak toto od?vodn?ni nejevi
byt prok&zano.

70  Od?vodn?ni souvisejici s nutnosti ochrany vyvazeného rozd?leni da?ové pravomoci mezi
?lenské staty m?ze byt p?ipust?no zejmeéna tehdy, kdyz ma dot?eny da?ovy rezim za cil
p?edchazet jednanim, ktera mohou ohrozit pravo ?lenského statu uplat?ovat da?ovou pravomoc
ve vztahu k ?innostem vykonavanym na jeho Uzemi (v tomto smyslu viz rozsudky Rewe
Zentralfinanz, C?347/04, EU:C:2007:194, bod 42; Oy AA, C?231/05, EU:C:2007:439, bod 54, a
Aberdeen Property Fininvest Alpha, C?303/07, EU:C:2009:377, bod 66).

71  Jak jiz bylo uvedeno v bod? 64 tohoto rozsudku, v projednavaném p?ipad? p?itom byla
otazka rozd?leni da?ové pravomoci mezi Rakouskou republikou a Belgické kralovstvi, na stran?
jedné, jakoz i Spolkovou republiku N?mecko, na stran? druhé, vy?eSena v dohodach o zamezeni
dvojimu zdan?ni uzav?enych s t?mito dv?ma ?lenskymi staty, jeZ v souladu se vzorovou
smlouvou OECD zavad?ji vyhradni pravo kazdého ze smluvnich stat? zdanit p?ijemce dar?
usazené na jeho GUzemi. Jinymi slovy, jelikoZ se v t?chto umluvach Rakouské republika vzdala
prava vykonavat svoji da?ovou pravomoc ve vztahu k dar?m poskytnutym rezident?m t?chto dvou
?lenskych stat?, nem?Ze se dovolavat vyvazeného rozd?leni da?ové pravomoci k tomu, aby na
nadace poskytujici dary t?mto osobam uplatnila zvlastni da? z d?vodu, Ze tyto osoby nepodléhaji
jeji da?ové pravomoci. Tento ?lensky stat tedy svobodn? souhlasil s rozd?lenim da?ové
pravomoci plynoucim ze samotného zn?ni dohod o zamezeni dvojimu zdan?ni, které uzav?el s
Belgickym kralovstvim a se Spolkovou republikou N?mecko.

72V situaci, o jakou se jedné ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je na soukromou nadaci uplatn?na
da?ové zat?z, a? tato nema moznost odpo?tu nebo vraceni dan? zaplacené z titulu poskytnutého
daru, jestlize p?ijemce daru neni na zaklad? dohody o zamezeni dvojimu zdan?ni povinen k
platb? rakouské dan? z kapitalovych p?ijm?. Rakouska vlada tvrdi, ze omezujici ?inky 8 13 odst.
3 posledni v?ty KStG 1988 ve zn?ni rozpo?tového provad?ciho zakona z roku 2001 Ize od?vodnit
tim, Ze toto ustanoveni ma za cil zajistit jednotné zdan?ni ur?itych kapitalovych p?ijm? a p?ijm? z
prodeje U?asti, kterych soukroma nadace dosahla v Rakousku.

73  Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze v n?kolika v?cech tykajicich se situaci, v nichZ se ?lensky
stat snazil kompenzovat nemoZznost zdanit osobu povinnou k dani zdan?nim jiné osoby, zejména
ve v?cech, v nichZ byly vydany rozsudky Lankhorst-Hohorst (C?324/00, EU:C:2002:749) a Glaxo



Wellcome (C?182/08, EU:C:2009:559), Soudni dv?r zkoumal d?vody uplat?ované k od?vodn?ni
omezeni zavedeného dot?enou vnitrostatni pravni Upravou, zejména pak argument, podle n?hoz
uvedend pravni Uprava slouZi k zajist?ni jednotného zdan?ni ur?itych p?ijm? v ?lenském stat?. v
Zzadné z t?chto v?ci vSak Soudni dv?r neuznal zasadu jednotnosti zdan?ni jako plnohodnotné
od?vodn?ni.

74  Krom? toho, ve v?ci, v niz byl vydan rozsudek Argenta Spaarbank (C?350/11,
EU:C:2013:447), tykajici se da?oveého zachazeni ohledn? zdan?ni spole?nosti a zapo?teni ztrat,
m?| Soudni dv?r v bod? 51 uvedeného rozsudku za to, Ze okolnost, Ze ?lensky stat se v dohod? o
zamezeni dvojimu zdan?ni dohodl, Ze zisky p?ipisovatelné stalé provozovn? nachazejici se v
?lenském stat? podléhaji zdan?ni pouze v posledn? uvedeném ?lenském stat?, a Ze tudiz druhy
?lensky stét, ktery je stranou dané dohody, nem?Ze vykonavat da?ovou pravomoc ve vztahu k
p?ijm?m p?i?itatelnym uvedené stalé provozovn?, nem?Ze systematicky od?vod?ovat kazdé
odmitnuti p?iznat zvyhodn?ni spole?nosti usazené na Uzemi posledn? uvedeného ?lenského
statu, které pat?i uvedena stala provozovna.

75  Takové odmitnuti by totiz znamenalo, Ze by rozdilné zachéazeni bylo od?vodn?no jiz pouze
tim, Ze spole?nost se sidlem v ?lenském stat? rozvinula p?eshrani?ni hospoda?skou ?innost,
kterd nema p?inaSet tomuto ?lenskému statu da?ové p?ijmy (v tomto smyslu viz rozsudek Argenta
Spaarbank, C?350/11, EU:C:2013:447, bod 52 a citovana judikatura).

76  Stejn? tak Soudni dv?r rozhodl, Ze existence zvyhodn?ni vyplyvajiciho z nizkeho da?ového
zatizeni, které se vztahuje na dce?inou spole?nost usazenou v jiném ?lenském stat?, nez ve
kteréem byla zaloZena mate?ska spole?nost, neoprav?uje sama o sob? posledn? uvedeny ?lensky
stat k tomu, aby toto zvyhodn?ni vyvazil mén? p?iznivym da?ovym zachazenim s mate?skou
spole?nosti. Nezbytnost p?edejit snizeni da?ovych p?ijm? nepat?i ostatn? mezi cile uvedené v ?lI.
46 odst. 1 ES ani mezi naléhavé d?vody obecného zajmu zp?sobilé od?vodnit omezeni svobody
zakotvené Smlouvou (v tomto smyslu viz rozsudek Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, bod 49).

77  Takové Uvahy jsou relevantni i v rdmci v?ci v p?vodnim ?izeni, v niZ se jedna o odliSné
da?ové zachazeni s nadacemi podle toho, zda poskytnuté dary vedly ke zdan?ni jejich p?ijemc? v
Rakousku, ?i nikoliv.

78  Co se ty?e dar? zahrani?nim p?ijemc?m uvedenych v § 13 odst. 3 posledni v?t? KStG 1988
ve zn?ni rozpo?tového provad?ciho zdkona z roku 2001, je t?eba kazdopadn? konstatovat, ze
prozatimni da? odvad?na tuzemskou soukromou nadaci jednotné zdan?ni p?ijm? uvedenych v
prvni v?t? daného ustanoveni nezaru?uje.

79  Jak je totiz uvedeno v bod? 28 tohoto rozsudku, z p?edkladaciho rozhodnuti plyne, Ze
da?ové zatizeni, které tak soukroma nadace nese, neni kone?né. Podle p?edkladajiciho soudu
rezim prozatimniho zdan?ni dot?eny ve sporu v p?vodnim ?izeni a pouZzitelny na Urovni nadace
problém vyvolany dohodou o zamezeni dvojimu zdan?ni na drovni p?ijemce pouze zmir?uje, ale
zcela neodstra?uje, jelikoz nadace neni zdan?na s kone?nou platnosti, nybrz odvadi prozatimni
da?, kterd bude dle § 24 odst. 5 KStG 1988 ve zn?ni rozpo?tového provad?ciho zakona z roku
2001 nejpozd?ji p?i zaniku nadace p?edm?tem da?ového zapo?tu.

80  Zadruhé rozdilné zachazeni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni nem?Ze byt od?vodn?no
ani nutnosti chranit soudrznost vnitrostatniho da?ového rezimu.

81  Ma-li totiz obstat argument zaloZeny na takovémto od?vodn?ni, poZzaduje Soudni dv?r
prokazani existence p?imé souvislosti mezi doty?nym da?ovym zvyhodn?nim a kompenzaci
tohoto zvyhodn?ni ur?itym da?ovym odvodem, p?i?emz bezprost?ednost této souvislosti musi byt



posuzovana vzhledem k cili sledovanému dot?enou pravni Upravou (v tomto smyslu viz rozsudky
Papillon, C?418/07, EU:C:2008:659, body 43 a 44; Komise v. N?mecko, C?211/13,
EU:C:2014:2148, bod 55, jakoz i Grinewald, C?559/13, EU:C:2015:109, bod 47).

82  V projednavaném p?ipad? takova p?ima souvislost z n?kolika d?vod? chybi.

83  Takova p?ima souvislost p?edevsim neni dana, jestlize se jedna zejména o rozdilné
zdan?ni nebo o da?ové zachazeni s r?znymi poplatniky (v tomto smyslu viz rozsudky DI. VI.
Finanziaria di Diego della Valle & C., C?380/11, EU:C:2012:552, bod 47, jakoZ i Grinewald,
EU:C:2015:109, bod 49). Tak je tomu v projednavaném p?ipad?, jelikoZ odpo?et ?astky
odpovidajici dar?m poskytnutym soukromou nadaci povinnou k platb? prozatimni dan? a zdan?ni
t?chto dar? zat?Zujici jejich p?ijemce se nutn? tyka r?znych poplatnik?.

84  Jak navic uvedla Komise, zatimco da?ové zvyhodn?ni p?ijemce usazeného v jiném
?lenském stat? spo?iva v trvalém osvobozeni od rakouské dan? z kapitalovych p?ijm? v rozsahu,
ktery se m?ni mj. v zavislosti na kazdé dohod? o zamezeni dvojimu zdan?ni, soukroma nadace
musi strp?t pouze do?asné da?ove znevyhodn?ni v d?sledku prozatimni dan?.

85  Vzhledem ke vSem p?edchozim Gvaham je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t, Ze
?lanek 56 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takovym da?ovym p?edpis?m ?lenského
statu, jaké jsou dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle nichz si soukroma nadace usazena v
dot?eném ?lenském stat? v ramci prozatimniho zdan?ni svych kapitalovych p?ijm? a p?ijm? z
prodeje U?asti m?Ze v daném zda?ovacim obdobi ode?ist od zakladu dan? pouze dary
poskytnuté v tomto obdobi, které byly zdan?ny u svych p?ijemc? ?lenskym statem, v n?mz je
zda?ovana i tato nadace, zatimco takovy odpo?et je uvedenymi da?ovymi p?edpisy vylou?en,
pokud je p?ijemce usazen v jiném ?lenském stat? a v ?lenském stat?, v n?mz je zda?ovana
nadace, je na zaklad? dohody o zamezeni dvojimu zdan?ni od dan? v zasad? uplat?ované na
dary osvobozen.

K naklad?m ?izeni

86  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:

?lanek 56 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takovym da?ovym p?edpis?m
?lenského statu, jaké jsou dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle nichZ si soukroma
nadace usazend v dot?eném ?lenském stat? v rdmci prozatimniho zdan?ni svych
kapitdlovych p?ijm? a p?ijm? z prodeje G?asti m?Ze v daném zda?ovacim obdobi ode?ist
od zakladu dan? pouze dary poskytnuté v tomto obdobi, které byly zdan?ny u svych
p?ijemc? ?lenskym statem, v n?mz je zda?ovana i tato nadace, zatimco takovy odpo?et je
uvedenymi da?ovymi p?edpisy vylou?en, pokud je p?ijemce usazen v jiném ?lenském
stat? av ?lenském stat?, v n?mz je zda?ovana nadace, je na zaklad? dohody o zamezeni
dvojimu zdan?ni od dan? v zasad? uplat?ované na dary osvobozen.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



