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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)

11. prosince 2014(*)

,?izeni o p?edb?Zné otazce — Nep?imé dan? — DPH — Sesta sm?rnice — ?lanky 18 a 22 — Narok
na odpo?et — Po?izeni uvnit? Spole?enstvi — P?eneseni da?ové povinnosti — Hmotn?pravni
poZadavky — Formalni nalezitosti — Nedodrzeni formalnich nalezitosti“

Ve v?ci C?590/13,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Corte suprema di cassazione (ltalie) ze dne 7. ?ijna 2013, doSlym Soudnimu
dvoru dne 20. listopadu 2013, v ?izeni

Idexx Laboratories Italia Srl
proti

Agenzia delle Entrate,
SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve sloZeni C. Toader, vykonavajici funkci p?edsedkyn? senatu, E. JaraSi?nas a C. G. Fernlund
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Idexx Laboratories Italia Srl F. Tesaurem, avvocato,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s G. M. De Sociem, avvocato
dello Stato,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a D. Recchia, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 18 a 22 Sesté sm?rnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?.
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23) ve zn?ni sm?rnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince
1991 (U?. v?st. L 376, s. 1, dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla podana v ramci dvou spor?, jejichz projednavani bylo p?edkladajicim
soudem spojeno a v nichz proti sob? stoji Idexx Laboratories Italia Srl (dale jen ,ldexx") a Agenzia
delle Entrate — Ufficio di Milano 1 (spravce dan? — pracovist? Milan 1, dale jen ,Agenzia“) ve v?ci
da?oveho vym?ru vydaného uvedenym organem, ktery se tykal opravy p?iznani k dani z p?idané
hodnoty (dale jen ,DPH") podaného spole?nosti Idexx za rok 1998, a dale odmitnuti navrhu na
urovnani sporu p?edloZeného touto spole?nosti.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 Sesta sm?rnice obsahuje hlavu XVla, nadepsanou ,P?echodné tpravy zdan?ni obchodu
mezi ?lenskymi staty”, kter& do ni byla vioZena sm?rnici 91/680 a ktera obsahuje mimo jiné ?lanky
28f az 28h.

4 ?lanek 17 odst. 1 Sesté sm?rnice, nadepsany ,Vznik a rozsah naroku na odpo?et dan?“,
stanovi:

»,Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.”
5 ?lanek 17 odst. 2 Sesté sm?rnice ve zn?ni vyplyvajicim z jejiho ?lanku 28f stanovi:

»~JSOU-li zbozi a sluzby pouzity pro G?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], ktera je splatna nebo byla odvedena za zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt
dodany jinou osobou povinnou k dani, ktera je v tuzemsku da?ovym dluznikem;

b)  [DPH], ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZi dovezené do tuzemska,;
c) [DPH] splatnou podle ?I. 5 odst. 7 pism. a), ?I. 6 odst. 3 a ?I. 28a odst. 6;
d) [DPH] splatnou podle ?I. 28a odst. 1 pism. a).”

6 ?lanek 18 Sesté sm?rnice, tykajici se ,pravidel uplat?ovani naroku na odpo?et dan?*, ve
zn?ni vyplyvajicim z jejiho ?lanku 28f ve svém odst. 1 pism. d) stanovi:

,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani:

[..]

d) je-li Zadana, aby odvedla da? jako zdkaznik nebo kupujici v p?ipadech, na které se vztahuje
?1. 21 bod 1, spinit nalezitosti p?edepsané jednotlivymi ?lenskymi stéaty.”

7 Co se ty?e da?ovych dluznik?, ?I. 21 odst. 1 pism. d) uvedené sm?rnice, ve zn?ni
vyplyvajicim z jejiho ?lanku 28g, stanovi, Ze DPH odvadi v ramci vnit?niho systému ,0soba
uskute??ujici zdanitelné po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi.



8 Podle ?lanku 22 Sesté sm?rnice, nadepsaného ,Povinnosti v ramci vnit?niho systému*, ve
zn?ni vyplyvajicim z ?lanku 28h sm?rnice:

ole--]

2. a) Kazda osoba povinna k dani vede G?etnictvi dostate?n? podrobné k tomu, aby spravci
dan? umoznilo uplatnit a prov??it da? z p?idané hodnoty.

b [.]

Kazda osoba povinna k dani vede rejst?ik materialu odeslaného ji z jiného ?lenského statu
osobou povinnou k dani nebo jejim jménem, ma-li tato osoba identifika?ni ?islo pro da? z p?idané
hodnoty v tomto jiném ?lenském stat?, v souvislosti s dodanim zboZzi zhotoveného na zaklad?
smlouvy o dilo.

[..]

4. a) Kazda osoba povinna k dani p?edlozi ve Ih?t? stanovené ?lenskymi staty da?ove
p?iznani. [...]

b)  Da?ové p?iznani musi obsahovat vSechny Udaje pot?ebné k vypo?tu splatné dan? a k
provedeni odpo?tu dan? v?etn? celkové hodnoty pIln?ni vztahujicich se k této dani a odpo?tu a
celkové hodnoty pIln?ni osvobozenych od dan?, je-li to vhodné a do té miry, do jaké je to nezbytné
ke stanoveni zakladu dan?.

c) Da?ové p?iznani dale uvadi:

[..]

- na druhé stran? celkovou hodnotu bez [DPH] po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi
uvedeného v ?I. 28a odst. 1 a 6, z nichZ vznikla da?ova povinnost.

[..]

8.  7?lenské staty mohou ukladat dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému
uloZeni a vyb?ru dan? a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZzadavku rovného zachazeni
s domacimi pIn?nimi i pIn?nimi provad?nymi osobami povinnymi k dani mezi ?lenskymi staty, a za
podminky, Ze tyto povinnosti nepovedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym
s p?ekra?ovanim hranic.

ML

Italské pravo

9 Hlavni ?4st relevantnich ustanoveni v oblasti DPH je stanovena opakovan? pozm??ovanym
na?izenim prezidenta republiky ?. 633 o zavedeni a pravni Uprav? dan? z p?idané hodnoty (
Decreto del presidente della Repubblica n. 633, istituzione e disciplina dell'imposta sul valore
aggiunto) ze dne 26. ?ijna 1972 (b?Znéa p?iloha GURI ?. 292 ze dne 11. listopadu 1972, dale jen
,DPR ?. 633/72") a na?izenim s moci zdkona ?. 331 ze dne 30. srpna 1993 o harmonizaci
ustanoveni v oblasti dani z minerélnich olej?, alkoholu, alkoholickych napoj? a tabakovych
vyrobk?, jakoz i v oblasti DPH s ustanovenimi sm?rnic EHS a o0 zm?néch, které vyplyvaji z této
harmonizace, jakozZ i o ustanovenich tykajicich se systému schvalenych center da?ové pomoci,
?izeni o vraceni dan?, vylou?eni ILOR z p?ijm? podnik? az do vySe odpovidajici p?imym vydaj?m



na dosazeni p?ijm?, zavedeni mimo?adné dan? ze spot?eby pro n?které zboZzi pro rok 1993 a
jinych da?ovych ustanoveni (decreto-legge n. 331 — armonizzazione delle disposizioni in materia
di imposte sugli oli minerali, sull'alcole, sulle bevande alcoliche, sui tabacchi lavorati e in materia di
IVA con quelle recate da direttive CEE e modificazioni conseguenti a detta armonizzazione,
nonché disposizioni concernenti la disciplina dei centri autorizzati di assistenza fiscale, le
procedure dei rimborsi di imposta, I'esclusione dall'lLOR dei redditi di impresa fino allammontare
corrispondente al contributo diretto lavorativo, listituzione per il 1993 di un’imposta erariale
straordinaria su taluni beni ed altre disposizioni tributarie) (GURI ?. 203 ze dne 30. srpna 1993) ve
zn?ni zédkona ?. 427 ze dne 29. ?ijna 1993 (GURI ?. 255 ze dne 29. ?ijna 1993, dale jen ,DL ?.
331/93").

10  Relevantni ustanoveni tykajici se zp?sob? a obecnych podminek fakturace, jakoz i evidence
faktur a po?izeného zboZi jsou obsazeny v ?lancich 21, 23 a 25 DPR ?. 633/72.

11  Pokud jde o narok na odpo~et tykajici se pIn?ni uvnit? Spole?enstvi, ?lanek 45 DL ?.
331/93 stanovi:

.Podle ?lank? 19 a nasl. [DPR ?. 633/72] a s vyhradou v nich stanovenych omezeni zaklada da?
odvad?na p?i po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi v rdmci podnikani a vykonu um?lecké ?innosti
nebo jiné profese narok na odpo?et.”

12  Podle ?I. 46 odst. 1 DL ?. 331/93, nadepsaného ,Fakturace pln?ni uvnit? Spole?enstvi®,
musi byt faktura tykajici se po?izeni uvnit? Spole?enstvi ?islovana a nabyvatel nebo p?ijemce na
ni musi uveést vysi dan? za zboZi a vSechny dalSich prvky zdanitelného zakladu pIin?ni v lirach,
vypo?itanou podle sazby vztahujici se na po?izené zboZzi nebo sluzby.

13  Pod nadpisem ,Evidence pIn?ni uskute?n?nych uvnit? Spole?enstvi“ ?lanek 47 DL 2.
331/93 stanovi:

.L.  Faktury tykajici se po?izeni uvnit? Spole?enstvi uvedenych v ?I. 38 odst. 2 a 3 pism. b) a
pIn?ni uvedenych v ?I. 46 odst. 1 druhé v?t? musi byt po uvedeni vSech informaci podle tohoto
odstavce zaznamenany v m?sici svého p?ijeti nebo i pozd?ji, avSak v kazdém p?ipad? do patndcti
dn? od tohoto p?ijeti a za p?islusny m?sic, odd?len? do registru podle ?lanku 23 [DPR ?. 633/72]
chronologicky dle ?isel a rovn?z s uvedenim vySe dan? u pIn?ni v cizi m?n?. Faktury uvedené v
?l. 46 odst. 5 musi byt evidovany v m?sici, v n?mz byly vystaveny. Rovn?Z musi byt ve Ih?tach
stanovenych v p?edchozich v?tach evidovany odd?len? v registru podle ?lanku 25 vyse
uvedeného na?izeni podle m?sice svého p?ijeti nebo vystaveni.

2. Da?ovi poplatnici uvedeni v ?lanku 22 [DPR ?. 633/72] mohou proveést evidenci faktur
uvedenych v odstavci 1 v registru uvedeném v ?lanku 24 na?izeni namisto v registru vystavenych
faktur, aniz by tim byly dot?eny poZadavky tykajici se Ih?t a podminek uvedené v odstavci 1.

3. Da?ovi poplatnici uvedeni v ?1. 4 odst. 4 [DPR ?. 633/72], kte?i nejsou osobami povinnymi k
dani, musi faktury uvedené v odstavci 1 tohoto ?lanku chronologicky o?islovat a zaevidovat v ad
hoc registru, vedeném a uchovavaném v souladu s ?lankem 39 [DPR ?. 633/72], b?hem m?sice
nasledujiciho po m?sici, v n?mz je obdrzeli, nebo b?hem m?sice, kdy vystavili faktury uvedené v
?l. 46 odst. 5.

4. Faktury souvisejici s pIn?nimi uskute?n?nymi uvnit? Spole?enstvi uvedené v ?I. 46 odst. 2
musi byt zaznamenavany odd?len? do registru uvedeného v ?lanku 23 [DPR ?. 633/72]
chronologicky ?islované dle data svého vystaveni.



[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

14  B?hem roku 1998 po?idila Idexx zboZi uvnit? Spole?enstvi od francouzské a nizozemské
spole?nosti, avSak nesplnila formality vyZadované vnitrostatnim pravem.

15  Ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru plyne, Ze Idexx nezanesla do registru DPH n?které
faktury vystavené francouzskou spole?nosti.

16  Co se ty?e faktur vystavenych nizozemskou spole?nosti, nebyly tyto zaneseny do registru
faktur vystavenych spole?nosti Idexx, ale pouze do jejiho registru nakup? s tdajem ,bez DPH".

17  Po kontrole, kterou Agenzia uskute?nil v pr?b?hu roku 2000, m?I tento za to, Ze uvedena
pIn?ni p?edstavuji po?izeni uvnit? Spole?enstvi podléhajici DPH, na ktera jako takova se uplatni
rezim p?eneseni da?ové povinnosti. V této souvislosti Agenzia vypracoval zapis, v n?mz uvedl, Ze
Idexx nedodrzovala italskou pravni Upravu tykajici se evidence pln?ni uskute?n?nych uvnit?
Spole?enstvi.

18 V navaznosti na tento zapis zaslal Agenzia spole?nosti Idexx dne 27. kv?tna 2004 vym?r
DPH za rok 1998 a sankce za nedodrZeni povinnosti stanovenych v ?lancich 46 a 47 DL ?. 331/93
ve vySi 100 % dan?. Tento spravce dan? nasledn? odmitl ndvrh o urovnani sporu p?edloZzeny
spole?nosti Idexx.

19  Uvedena spole?nosti podala proti da?ovému vym?ru a nevyhov?ni jejimu navrhu o urovnani
sporu dv? samostatné Zaloby. Commissione tributaria provinciale di Milano jim dv?ma rozsudky
ob?ma vyhov?l, a zrusil tak da?ovy vym?r a rozhodnuti o odmitnuti navrhu o urovnani sporu.

20  Agenzia podal proti t?mto rozhodnutim odvolani, kterym Commissione tributaria regionale
della Lombardia vyhov?l. Tento soud uvedl, Ze ustanoveni italského prava tykajici se po?izeni
uvnit? Spole?enstvi, zejména ?lanky 46 a 47 DL ?. 331/93, ukladaji nabyvateli nebo p?ijemci
uvnit? Spole?enstvi nejen povinnost faktury ?islovat a uvést do nich vSechny prvky zdanitelného
zakladu plIn?ni, ale rovn?Z povinnost zaznamenat do stanovené doby takto dopln?né faktury
odd?len? do jednotlivych registr? uvedenych v ?lancich 23 a 25 DPR ?. 633/72.

21 M7l zato, ze absence evidence je nespln?nim povinnosti p?edstavujicim nikoliv formalni,
ale v?cnou vadu, a p?edstavuje protipravni jednani, které m?ze vést k opravnému da?ovému
p?iznani nebo k da?ovému vym?ru.

22  ldexx podala dva kasa?ni opravné prost?edky ke Corte di cassazione, ktery na?idil spojeni
obou v?ci. Ve svych kasa?nich opravnych prost?edcich tato spole?nost uplatnila dva totozné
d?vody, kterymi Commissione tributaria regionale di Milano vytykala, Ze absenci fakturace a
evidence p?i po?izeni uvnit? Spole?enstvi protipravn? kvalifikoval jako ,zasadni poruSeni
p?edpis?*.

23  Idexx tvrdi, Ze po?izeni uvnit? Spole?enstvi nema zasadni U?inky, nebo? nevede ke vzniku
da?ovych dluh? ani pohledavek, ale pouze ke vzniku ,zdanlivych* dluh? a pohledavek, jakoz i
formalnich povinnosti zaznamenat U?etni polozku do obou registr? DPH, bez v?cnych d?sledk?.

24 Proto ma za to, ze nespIn?ni takovych povinnosti Agenzia neumoz?uje u?init opravu
p?iznani po?izovatele k DPH a pozadovat po n?m uhrazeni pouze teoretické dan?, aniz je
zohledn?n narok na odpo?et, ktery v daném p?ipad? podle Zalobkyn? nelze zpochybnit.



25  P?edkladajici soud ma za to, Ze odpov?? na p?ed nim projednavané spory zavisi na
vykladu rozsudku Ecotrade (C?95/07 a C?96/07, EU:C:2008:267). Vysv~?tluje, Ze uvedeny
rozsudek byl p?edm?tem dvou r?znych vyklad?, které existuji uvnit? Corte di cassazione, a tudiz i
vnitrostatniho pravniho ?adu, a které vedou ke dv?ma odliSnym p?istup?m.

26  Podle prvniho p?istupu narok na odpo?et vyZaduje, aby povinnost vystavit fakturu
po?izovatelem a evidovat ji, stanovené v ramci rezimu p?eneseni da?ové povinnosti vnitrostatnimi
p?edpisy a unijnim pravem, byla spin?na, nebo? se jedna o hmotn?pravni poZzadavky.

27  Podle druhého p?istupu vznika narok na odpo?et v okamziku vzniku da?ové povinnosti, tj.
nikoliv po spIn?ni formalit stanovenych pro vykon daného prava, ale v zasad? v okamziku
uskute?n?ni p?evodu vlastnictvi zboZi nebo poskytnuti sluZzeb. Nespln?ni formalnich nalezitosti,
které osoba povinné k dani ma v souvislosti s vykonem tohoto prava, tudiz nem?ze zp?sobit ztratu
samotného naroku, pokud je — rovn?Z i jinymi zp?soby — prok&zéno, Ze dluzna ?astka byla
skute?n? zaplacena a skute?nosti zakladajici narok na odpo?et nejsou zpochyb?ovany. Nespln?ni
formalnich nalezitosti by vSak v ur?itych p?ipadech mohlo od?vod?ovat uloZeni spravni pokuty.

28  Zat?chto podminek se Corte suprema di cassazione rozhodl p?erusit ?izeni a poloZzit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Jsou zdsady zakotvené Soudnim dvorem [...] v rozsudku [Ecotrade (EU:C:2008:267)],
podle kterych ?I. 18 odst. 1 pism. d) a ?lanek 22 Sesté sm?rnice [...] brani praxi oprav da?ovych
p?iznani a vym?r? [DPH], ktera sankcionuje poruseni povinnosti vyplyvajicich z formalit
stanovenych vnitrostatni pravni Upravou podle tohoto ?I. 18 odst. 1 pism. d), a povinnosti
tykajicich se U?etnictvi a da?ovych p?iznani vyplyvajicich z ?I. 22 odst. 2 a 4 uvedené sm?rnice
odep?enim uplatn?ni prava na odpo?et dan? v p?ipad? pouziti reZimu p?eneseni da?ove
povinnosti, pouZzitelné rovn?Z v p?ipad? Uplného nespin?ni povinnosti stanovenych toutéz pravni
Upravou, kdyz kazdopadn? neni pochyb o postaveni osoby povinné odvést da? a jejim naroku na
odpo?et?

2)  Vztahuji se vyrazy ,hmotn?pravni pozadavky’, obblighi sostanziali‘, ,substantive
requirements' a ,exigences de fond‘ pouzité Soudnim dvorem v jednotlivych jazykovych zn?nich
rozsudku [Ecotrade (EU:C:2008:267)] v p?ipad? tzv. p?eneseni da?ové povinnosti v oblasti DPH k
nutnosti zaplatit DPH ?i p?evzit da?ovy dluh nebo téz k existenci v?cnych podminek, které
od?vod?uji povinnost da?ového poplatnika k dani a upravuji narok na odpo?et dan? zam??eny na
ochranu zasady neutrality uvedené dan? stanovené unijnim pravem — nap?iklad p?isluSnosti,
zdanitelnosti a odpo?itatelnosti v plné vysi?*

K p?edb?Znym otazkam

29  Podstatou obou otdzek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je to, zda
?1. 18 odst. 1 pism. d) a ?lanek 22 Sesté sm?rnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze stanovi
formalni nalezitosti naroku na odpo?et, nebo naopak hmotn?pravni pozadavky tohoto naroku,
jejichz nedodrzeni by za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené ve v?ci v p?vodnim
?izeni, vedlo k jeho ztrat?.

30 Podle ustalené judikatury Soudniho dvora p?edstavuje narok osob povinnych k dani
odpo?ist od DPH, kterou jsou povinny odvést, ?astku DPH, ktera je splatna ?i byla odvedena za
zbozi a sluzby, které obdrzely na vstupu, zékladni zasadu spole?ného systému DPH zavedeného
unijnimi pravnimi p?edpisy (rozsudek Téth, C?324/11, EU:C:2012:549, bod 23 a citovana
judikatura).



31  Soudni dv?r tak opakovan? zd?raznil, Ze tento narok je nedilnou sou?asti mechanismu
DPH a nem?Ze byt v zasad? omezen. Tento narok se p?edevsim uplat?uje p?imo u vSech dani,
které zat?Zuji pIn?ni uskute?n?na na vstupu (v tomto smyslu viz rozsudek Toth, EU:C:2012:549,
bod 24 a citovana judikatura).

32  Cilem rezimu odpo?t? je zcela sejmout z osoby povinné k dani zatizeni DPH, ktera je
splatna nebo byla odvedena v ramci vSech jejich hospoda?skych ?innosti. Spole?ny systém DPH
tak zajiS?uje neutralitu da?ové zat?Ze vSech hospoda?skych ?innosti bez ohledu na jejich U?el
nebo vysledky za podminky, Ze tyto ?innosti samy podléhaji DPH (rozsudky Toth, EU:C:2012:549,
bod 25 a citovana judikatura, jakoZ i Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, bod 31 a citovana
judikatura).

33  Vramci po?izeni dani podléhajiciho zbozi uvnit? Spole?enstvi je t?eba zaprvé
p?ipomenout, Ze v souladu s reZzimem p?eneseni da?ové povinnosti zavedenym ?I. 21 odst. 1
pism. d) Sesté sm?rnice nedochazi mezi prodavajicim a kupujicim k platb? DPH, p?i?emz kupujici
je povinen z titulu této koup? k platb? DPH na vstupu, ale zarove? v zasad? m?Ze tuto da?
odpo?ist do té miry, Ze neni povinen odvést spravci dan? Zadnou ?astku.

34  Zadruhé, uplatni-li se rezim p?eneseni da?ové povinnosti, ?I. 18 odst. 1 pism. d) Sesté
sm?rnice umoZz?uje ?lenskym stat?m stanovit formalni naleZzitosti tykajici se pravidel uplat?ovani
naroku na odpo~et.

35 Rozsah formalit takto p?edepsanych doty?nym ?lenskym statem, které musi osoba povinna
k dani splnit, aby mohla uplatnit uvedeny narok, vS8ak nem?ze p?esahnout miru toho, co je striktn?
nezbytné ke kontrole ?adného uplat?ovani postupu p?eneseni da?ové povinnosti (rozsudky
Bockemuhl, C?90/02, EU:C:2004:206, bod 50, jakoZ i Fatorie, EU:C:2014:50, bod 34 a citovana
judikatura).

36  Mimoto pro U?ely uplatn?ni DPH a kontroly jejiho vyb?ru spravcem dan? stanovi ?lanek 22
Sesté sm?rnice ur?ité povinnosti, které maji osoby povinné k této dani, nap?. vedeni G?etnictvi a
p?edloZeni da?ového p?iznani. Podle odstavce 8 uvedeného ?lanku mohou ?lenské staty ukladat
dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné ke spravnému uloZeni a vyb?ru dan? a k p?edchazeni
da?ovym Unik?m.

37  Takova opat?eni nicmén? nemohou jit nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni t?chto
cil?, a nesmi zpochybnit neutralitu DPH (v tomto smyslu viz rozsudky Collée, C?146/05,
EU:C:2007:549, bod 26 a citovana judikatura, jakoZ i Ecotrade, EU:C:2008:267, bod 66 a citovana
judikatura).

38  Zat?eti z bodu 63 rozsudku Ecotrade (EU:C:2008:267) a z pozd?jsi judikatury Soudniho
dvora (viz mimo jiné rozsudky Uszodaépit?, C?392/09, EU:C:2010:569, bod 39; Nidera
Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, bod 42; EMS-Bulgaria Transport, C?284/11,
EU:C:2012:458, bod 62, jakoZz i Fatorie, EU:C:2014:50, bod 35) plyne, Ze v ramci rezimu
p?eneseni da?ové povinnosti zakladni zasada neutrality DPH vyzaduje, aby odpo?et dan? na
vstupu byl p?iznan, jestlize jsou spin?ny hmotn?pravni pozadavky, i kdyz osoby povinné k dani
nevyhov?ly n?kterym nalezitostem formalnim.

39  Jinak tomu m?Ze byt, pokud poruSeni takovych formalnich nalezitosti m?lo za nasledek
nemoznost p?edloZeni rozhodujiciho d?kazu o spIin?ni v?cnych hmotn?pravnich pozadavk?
(rozsudek EMS-Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, bod 71 a citovana judikatura).

40  Plati tedy, Ze jakmile méa spravce dan? k dispozici Udaje pot?ebné k tomu, aby ur?il, Ze jsou



spIin?ny hmotn?pravni pozadavky, nem?Ze, co se ty?e naroku osoby povinné k dani na odpo~?et
této dan?, vyZzadovat spin?ni dalSich podminek, které by mohly vést k tomu, Ze by tento narok
nebylo mozné uplatnit (v tomto smyslu viz rozsudek EMS-Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, bod
62 a citovana judikatura)

41  V tomto ohledu je t?eba up?esnit, Ze v?cnymi hmotn?pravnimi poZadavky jsou v p?ipad?
naroku na odpo?et nalezitosti vazici se k samé podstat? a rozsahu tohoto naroku, tak jak jsou
stanoveny v ?lanku 17 Sesté sm?rnice, nadepsaném ,Vznik a rozsah naroku na odpo?et dan?* (v
tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Nizozemsko, C?338/98, EU:C:2001:596, bod 71; Dankowski,
C?438/09, EU:C:2010:818, body 26 a 33; Komise v. Ma?arsko, C?274/10, EU:C:2011:530, bod
44, jakoz i Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz, C?280/10,
EU:C:2012:107, body 43 a 44).

42  Formalni nalezitosti uvedeného naroku naopak upravuji jeho podminky a kontrolu jeho
vykonu, jakozZ i ?adné fungovani systému DPH, a jsou jimi nap?. povinnosti tykajici se G?etnictvi,
fakturace a da?ového p?iznani. Tyto nélezitosti jsou uvedeny v ?lancich 18 a 22 Sesté sm?rnice (v
tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Nizozemsko, EU:C:2001:596, bod 71; Collée,
EU:C:2007:549, body 25 a 26; Ecotrade, EU:C:2008:267, body 60 az 65; Nidera
Handelscompagnie, EU:C:2010:627, body 47 az 51; Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P.
Granatowicz, M. W?siewicz, EU:C:2012:107, body 41 a 48, jakoz i Toth, EU:C:2012:549, bod 33).

43  Co se ty?e po?izeni dani podléhajiciho zbozi uvnit? Spole?enstvi, hmotn?pravni
pozadavky, jak plyne z ?I. 17 odst. 2 pism. d) Sesté sm?rnice, vyZaduji, aby tato po?izeni byla
uskute?n?na osobou povinnou k dani, aby se jednalo rovn?Z o osobu povinnou odvést DPH
souvisejici s uvedenymi po?izenimi a aby zboZi bylo pouzito pro U?ely zdanitelnych pln?ni.

44  Z p?edkladaciho rozhodnuti plyne, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni Agenzia disponoval vSemi
informacemi nezbytnymi k ur?eni toho, Ze tyto hmotn?pravni poZzadavky byly spin?ny.

45  Zat?chto podminek ze vSech vySe uvedenych Uvah plyne, Ze narok na odpo?et dluzné
DPH uvedeny v ?l. 17 odst. 2 pism. d) Sesté sm?rnice a souvisejici s po?izenimi uvnit?
Spole?enstvi dot?enymi ve v?ci v p?vodnim ?izeni nelze spole?nosti Idexx odep?it z d?vodu, ze
nesplnila povinnosti vyplyvajicich z formalit stanovenych vnitrostatni pravni Gpravou p?ijatou podle
?1. 18 odst. 1 pism. d) a ?lanku 22 Sesté sm?rnice. Tento narok na odpo?et vznika v souladu s
odstavcem 1 uvedeného ?lanku okamzZikem vzniku da?ové povinnosti.

46  Vzhledem k t?mto Uvaham je t?eba na polozené otazky odpov?d?t tak, ze ?I. 18 odst. 1
pism. d) a ?lanek 22 Sesté sm?rnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze obsahuji formalni
nélezitosti naroku na odpo~et, jejichz nedodrzeni za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nem?Ze vést ke ztrat? tohoto naroku.

K néklad?m ?izeni

47  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senat) rozhodl takto:

?lanek 18 odst. 1 pism. d) a ?lanek 22 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna
1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady
91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze obsahuji
formalni nalezitosti naroku na odpo?et, jejichZz nedodrzeni za takovych okolnosti, jako jsou



okolnosti dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nem?Ze vést ke ztrat? tohoto naroku.
Podpisy.

* Jednaci jazyk: italStina.



