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TIESAS SPRIEDUMS (tre$? pal?ta)
2015. gada 16. apr?I? (*)

Valsts pien?kumu neizpilde — Nodok?u ties?bu akti — Noteiktu kapit?la akt?vu atsavin?Sanas pret
atl?dz?bu ce?? g?ta kapit?la pieauguma aplikSanas ar nodokli atlikSana — Nodok?a piedzi?a —
Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu — LESD 49. pants — EEZ I?guma 31. pants — AtS?ir?ga attieksme
pret dal?bvalsts teritorij? esoSiem past?v?giem dibin?jumiem un Eiropas Savien?bas vai Eiropas
Ekonomikas zonas k?das citas dal?bvalsts teritorij? esoSiem past?v?giem dibin?jumiem —
Sam?r?gums

Lieta C?591/13

par pras?bu sakar? ar valsts pien?kumu neizpildi atbilstoSi LESD 258. pantam, ko 2013. gada 20.
novembr? c?la

Eiropas Komisija, ko p?rst?v W. Mdlls un W. Roels, p?rst?viji, kas nor?d?ja adresi Luksemburg?,
pras?t?ja,

pret

V?cijas Federat?vo Republiku, ko p?rst?v T. Henze un K. Petersen, p?rst?viji,

atbild?t?ja.

TIESA (tre$? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?js M. llesi?s [M. llesi?], tiesnedi A. O’K?fs [A. O Caoimh], K.
Toadere [C. Toader], E. Jaras?ns [E. JaraSi?nas] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] (referents),

?ener?ladvok?ts ?. Bots [Y. Bot],
sekret?rs K. Malaceks [K. Malacek], administrators,
?emot v?r? rakstveida procesu un 2014. gada 26. novembra tiesas s?di,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?$anas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 Pras?bas pieteikum? Eiropas Komisija 1?dz Tiesu atz?t, ka, pie?emot un atst?jot sp?k?
ties?bu normas, kur?s paredz?ts, ka noteiktu kapit?la akt?vu (turpm?k tekst? — “aizst?tie akt?vi”)
atsavin?Sanas pret atl?dz?bu ce?? g?ta kapit?la pieauguma aplikSana ar nodokli tiek atlikta, So
kapit?la pieaugumu “p?rnesot” uz jaunieg?d?tiem vai sarazotiem kapit?la akt?viem (turpm?k
tekst? — “aizst?joSie akt?vi”) 1?dz to atsavin?Sanai, ta?u ar nosac?jumu, ka tie ietilpst nodok?a
maks?t?ja valsts teritorij? esoSa past?v?ga dibin?juma pamatl?dzek?os, turpretim S?da
p?rneSana nav iesp?jama, ja Sie akt?vi ietilpst nodok?a maks?t?ja k?d? cit? Eiropas Savien?bas
dal?bvalst? vai cit? 1992. gada 2. maija L?guma par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3.



Ipp.; turpm?k tekst? — “EEZ I?7gums”) valst? esoSa past?v?ga dibin?juma pamatl?dzek?os, V?cijas
Federat?v? Republika nav izpild?jusi LESD 49. pant? un min?t? I?guma 31. pant? paredz?tos
pien?kumus.

AtbilstoS?s ties?bu normas

2 Likuma par ien?kuma nodokli (Einkommensteuergesetz, turpm?k tekst? — “EStG”) 6.b panta
1.—-4. punkt? ir noteikts:

“l.  Nodok?a maks?t?ji, kas atsavina
zemi,

uz zemes augosus augus kop? ar zemi, uz kuras tie atrodas, ja min?tie augi pieder lauku vai meza
saimniec?bai,

b?ves vai iekSzemes ku?0Sanas 1?dzek?us

p?rskata gad?, kur? notikusi atsavin?Sana, dr?kst atskait?t summu I?dz pat atsavinot g?t? kapit?la
pieauguma apm?ram atbilstoSam apm?ram no to otraj? teikum? min?t?s mantas ieg?des vai
razoSanas izmaks?m, kas ir ieg?d?ta vai sarazota atsavin?Sanas p?rskata gad? vai ieprieks?j?
p?rskata gad?. Atskait?Sana ir at?auta attiec?b? uz $?du objektu ieg?des vai razoSanas
izmaks?m:

1) zeme,
ja kapit?la pieaugums g?ts, atsavinot zemi,

2) uz zemes augosi augi kop? ar zemi, uz kuras tie atrodas, ja min?tie augi pieder lauku vai
meza saimniec?bai,

ja kapit?la pieaugums g?ts, atsavinot zemi vai uz zemes augosus augus kop? ar zemi, uz kuras tie
atrodas,

3) b?ves,

ja kapit?la pieaugums g?ts, atsavinot zemi vai uz zemes augosus augus kop? ar zemi, uz kuras tie
atrodas, vai b?ves, vai

4) iekSzemes ku?oSanas |1?dzek?i,
ja kapit?la pieaugums g?ts, atsavinot iekSzemes ku?oSanas 1?dzek?us.

Ar b?vju ieg?di vai raZo$anu saprot ar? to paplasin?3anu, izb?vi vai p?rb?vi. Saj? gad?jum?
kapit?la pieaugumu dr?kst atskait?t tikai no izmaks?m, kas radus?s saist?b? ar b?vju
paplasin?Sanu, izb?vi vai p?rb?vi.

2.  Par kapit?la pieaugumu 1. punkta pirm? teikuma izpratn? uzskata starp?bu, ko p?c
atsavin?Sanas izmaksu atskait?Sanas ieg?st starp p?rdoSanas cenu un bilances v?rt?bu, kas
p?rdodamajai mantai b?tu pied?v?jama t?s atsavin?Sanas br?d?. Bilances v?rt?ba ir v?rt?ba, kas
mantai ir pied?v?jama saska?? ar 6. pantu.

3. Janodok?a maks?t?js nav veicis 1. punkt? min?to atskait?Sanu, tas dr?kst p?rskata gad?,
kur? notikusi atsavin?Sana, izveidot rezervi, samazinot savu ar nodokli apliekamo pe??u. Nodok?a
maks?t?js, ?emot v?r? 1. punkta otraj? un ceturtaj? teikum? paredz?tos ierobezojumus, dr?kst



atskait?t summu, kuras apm?rs nep?rsniedz $?s rezerves apm?ru no t?s 1. punkta otraj? teikum?
aprakst?t?s mantas ieg?des vai razoSanas izmaks?m, kas ir ieg?d?ta vai saraZzota n?kamajos
?etros p?rskata gados, t?s ieg?des vai razoSanas p?rskata gad?. ?etru gadu termi?s tiek
pagarin?ts |?dz seSiem gadiem jaunb?vju gad?jum?, ja to b?vniec?ba ir s?kusies pirms ceturt?
rezerves izveidoSanai sekojos? p?rskata gada beig?m. Rezerve j?iek?auj pe??? atskait?t?s
summas apm?r?. Ja rezerve joproj?m past?v ceturt? t?s izveidoSanai sekojos? p?rskata gada
beig?s, t? j?iek?auj pe??? Saj? dien?, ja vien nav iesp?jams atskait?t to b?vju b?vniec?bas
izmaksas, kuru b?vniec?ba tobr?d uzs?kusies; ja rezerve joproj?m past?v sest? t?s izveidoSanai
sekojos? p?rskata gada beig?s, t? j?iek?auj pe??? Saj? dien?.

4.  S?panta 1. un 3. punkta piem?ro3ana ir pak?rtota $?diem nosac?jumiem:
1) nodok?a maks?t?jam ir j?apr??ina pe??a saska?? ar 4. panta 1. punktu vai 5. pantu,

2) atsavin?tajai mantai j?ietilpst valsts teritorij? esoSa past?v?ga dibin?juma pamatl?dzek?os
nep?rtraukti vismaz p?d?jos seSus gadus I?dz atsavin?Sanas br?dim,

3) ieg?d?tajai vai sarazotajai mantai j?ietilpst valsts teritorij? esoSa past?v?ga dibin?juma
pamatl?dzek?os,

4)  no atsavin?Sanas g?tais kapit?la pieaugums nav j??em v?r?, apr??inot valsts teritorij? ar
nodokli apliekamo pe??u, un

5) atskait?Sanai saska?? ar 1. punktu, k? ar? rezerves izveidoSanai un t?s iek?auSanai pe???
saska?? ar 3. punktu j?b?t izsekojamai gr?matved?bas dokumentos.

Atskait?Sana saska?? ar 1. un 3. punktu nav at?auta attiec?b? uz mantu, kas pieder lauku vai
meZa saimniec?bai vai kuru izmanto saist?b? ar past?v?gu darb?bu, ja kapit?la pieaugums rodas
no r?pniec?bas vai tirdzniec?bas uz??muma mantas atsavin?$anas.”

Pirmstiesas proced?ra

3 2009. gada 15. maij? Komisija nos?t?ja V?cijas Federat?vajai Republikai br?din?juma
v?stuli. Saj? v?stul? t? v?rsa §?s dal?bvalsts uzman?bu uz EStG 6.b panta iesp?jamo
nesader?gumu ar kapit?la br?vu apriti.

4 2009. gada 13. j?lija v?stul? V?cijas Federat?v? Republika pauda savu nepiekriSanu
Komisijas nost?jai, apgalvodama, ka str?d?gais tiesiskais regul?jums attiecoties nevis uz kapit?la
br?vu apriti, bet gan vien?gi uz br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu, ar kuru t? esot sader?ga.

5 2010. gada 7. maij? Komisija nos?t?ja V?cijas Federat?vajai Republikai papildu
br?din?juma v?stuli, kur? t? piekrita, ka Sis tiesiskais regul?jums attiecas uz br?v?bu veikt
uz??m?jdarb?bu, ta?u, izv?rt?jusi $?s dal?bvalsts argumentus, uzskat?ja, ka min?tais tiesiskais
regul?jums esot pretrun? LESD 49. pantam un EEZ I?guma 31. pantam.

6 2010. gada 7. j?lija v?stul? V?cijas Federat?v? Republika apstr?d?ja Komisijas nost?ju,
atk?rtodama, ka attiec?gais tiesiskais regul?jums esot sader?gs ar br?v?bu veikt
uz??m?jdarb?bu.

7 2011. gada 30. septembr? Komisija nos?t?ja V?cijas Federat?vajai Republikai argument?tu
atzinumu, kur? t? nor?d?ja, ka nemaina savu papildu br?din?juma v?stul? izkl?st?to nost?ju, un
aicin?ja V?cijas Federat?vo Republiku izpild?t So argument?to atzinumu divu m?nesu laik? no t?
pazi?o0Sanas.



8 T? k? sav? 2011. gada 28. novembra atbild? V?cijas Federat?v? Republika atk?rtoja, ka
Komisijas nost?ja esot mald?ga, $? p?d?j? nol?ma iesniegt So pras?bu.

Par pras?bu
Par pie?emam?bu

9 V?cijas Federat?v? Republika apstr?d §?s pras?bas pie?emam?bu div?j?du iemeslu d??,
proti, b?t?b?, pirmk?rt, pras?bas iesniegSanas nov?lot?bas d?? un, otrk?rt, t?s priekSmeta mai?as
d??.

Par pras?bas iesniegSanas nov?lot?bu
- Lietas dal?bnieku argumenti

10  V?Zcijas Federat?v? Republika apgalvo, ka Komisijai vairs neesot bijis ties?bu celt pras?bu,
jo p?c rakstveida proced?ras nosl?gsan?s S? iest?de esot p?rlieku vilcin?jusies ar pras?bas
iesniegSanu. T?d?j?di t? esot ?aunpr?t?gi izmantojusi ties?bas, jo konstat?to nov?loSanos
neattaisnojot nek?di objekt?vi iemesli. Saj? nogaid?3anas laik? Komisija neesot velt?jusi nek?dus
p?li?us, lai pan?ktu izI?gumu t?s str?d? ar So dal?bvalsti.

11  Turkl?t esot j??em v?r? visp?r?gie tiesisk?s dros?bas un loj?las sadarb?bas principi. Gluzi
t?pat k? dal?bvalst?m esot j?sadarbojas ar Komisiju, lai izbeigtu Tiesas konstat?to no LESD
izrietoSo valsts pien?kumu neizpildi, Komisijai laik? |?dz pras?bas sakar? ar valsts pien?kumu
neizpildi iesniegSanai esot j?sadarbojas ar attiec?go dal?bvalsti, j?mekl? pras?bai alternat?vi
risin?jumi un j?inform? t? par savu turpm?ko r?c?bu. Loj?las sadarb?bas princips attiecoties ne
tikai uz dal?bvalst?m, bet ar? uz Komisiju.

12  Komisija apgalvo, ka LESD 258. pant? izkl?st?tie noteikumi esot piem?rojami bez
pien?kuma iev?rot k?du noteiktu termi?u. Turkl?t §?s iest?des ieskat? pras?bas sakar? ar valsts
pien?kumu neizpildi pie?emam?bu nevarot ietekm?t tas, p?c k?diem apsv?rumiem tiek izv?|?ts
t?s iesniegSanas br?dis.

13  Pe?ama b?tu tikai situ?cija, kur? attiec?gajai dal?bvalstij b?tu gr?t?bas atsp?kot Komisijas
argumentus pirmstiesas proced?ras p?rm?r?g? ilguma d??, t?d?j?di tiekot aizskart?m ties?b?m
uz aizst?v?bu. Ta?u V?cijas Federat?v? Republika nevien? br?d? neesot atsaukusies uz $?das
situ?cijas esam?bu, un neesot rodams nekas t?ds, kas par to liecin?tu.

- Tiesas v?rt?jums

14  Past?v?gaj? judikat?r? ir teikts, ka izv?I?ties br?di, kad celt pras?bu sakar? ar valsts
pien?kumu neizpildi, ir Komisijas zi??. So izv?li nosakosie apsv?rumi nevar ietekm?t $?s pras?bas
pie?emam?bu. LESD 258. pant? noteiktais ir piem?rojams pat bez Komisijas pien?kuma iev?rot
k?du noteiktu termi?u, iz?emot gad?jumus, kad pirmstiesas proced?ras p?rm?r?gais ilgums
attiec?gajai valstij iesp?jami apgr?tina Komisijas argumentu atsp?kosanu un t?d?j?di aizskar t?s
ties?bas uz aizst?v?bu. Pier?d?t $? p?rm?r?g? ilguma ietekmi ir attiec?g?s dal?bvalsts zi?? (Saj?
zi?? skat. spriedumu Komisija/Lietuva, C?350/08, EU:C:2010:642, 33. un 34. punkts, k? ar? tajos
min?t? judikat?ra).

15  V?cijas Federat?v? Republika, k? apgalvo Komisija, nav atsaukusies uz $?das situ?cijas
esam?bu. T?p?c §?s dal?bvalsts izkl?st?t? iebilde par nepie?emam?bu ir j?noraida.



Par pras?bas priekSmeta mai?u
- Lietas dal?bnieku argumenti

16  V?cijas Federat?v? Republika apgalvo, ka arguments par kapit?la pieauguma, kas g?ts,
atsavinot aizst?to akt?vu, aplikSanu ar nodokli gad?jum?, ja aizst?joSais akt?vs ir amortiz?jams,
kuru Komisija izkl?st?jusi sav? replikas rakst?, nav izkl?st?ts ne pirmstiesas proced?r?, ne
pras?bas pieteikum?. S?s dal?bvalsts ieskat? 3is apst?klis esot j2uzskata par str?da priek3meta
mai?u, kuras rezult?t? pras?ba k??stot piln?b? nepie?emama.

17  Tiesas s?d? Komisija iebilda, ka pras?ba esot pie?emama. No pras?bas pieteikuma skaidri
izrietot, ka EStG 6.b pantam ir j?b?t piem?rojamam ar? p?rrobezu situ?cij?s. AtS?ir?b? no t?, kas
ir at?auts attiec?b? uz neamortiz?jamu aizst?joso akt?vu, amortiz?jama aizst?josS? akt?va
gad?jum? aizst?t? akt?va atsavin?Sanas rezult?t? g?t? kapit?la pieauguma aplikSana ar nodokli
patieS?m varot tikt piln?b? atlikta I1?7dz aizst?joS? akt?va atsavin?Sanai pret atl?dz?bu tikai $?
p?d?j? min?t? akt?va amortiz?Sanas maz?kajai summai atbilstoS? apm?r?. Tom?r aizst?t? akt?va
atsavin?Sanas ce?? g?t? kapit?la pieauguma aplikSana ar nodokli tik un t? esot atlikta ab?s Saj?s
situ?cij?s. T?s atS?iroties tikai atlikSanas apjoma zi??. Attiec?b? uz neamortiz?jamiem
aizst?joSajiem akt?viem §? atlikSana ilgstot 1?dz So akt?vu atsavin?Sanai, savuk?rt amortiz?jamu
aizst?jo3o akt?vu gad?jum? t? varot b?t ?s?ka. S? p?d?j? min?t? veida akt?vu gad?jum? V?cijas
Federat?v? Republika var?tu saska?? ar V?cijas tiesiskaj? regul?jum? paredz?tajiem noteikumiem
par amortiz?ciju pras?t nodok?a samaksu pa da??m.

- Tiesas v?rt?jums

18  J?konstat?, ka 5aj? liet? netiek apstr?d?ts ne argument?t? atzinuma, ne 1?dz t? pazi?oSanai
notikus?s proced?ras likum?gums.

19 No past?v?g?s judikat?ras izriet, ka saska?? ar LESD 258. pantu pras?bas sakar? ar valsts
pien?kumu neizpildi priekSmets tiek noteikts Komisijas argument?taj? atzinum? un t?d?j?di
pras?bai ir j?b?t pamatotai ar tiem paSiem iemesliem un pamatiem k? Sim atzinumam. Tom?r §?
pras?ba nevar b?t tik plasa, ka noz?m?tu, ka argument?t? atzinuma rezolut?vaj? da?? esoSajam
iebildumu formul?jumam ikreiz b?tu piln?gi j?atbilst pras?bas pieteikum? izkl?st?tajiem
pras?jumiem, ja vien str?da priekSmets, k?ds tas ir noteikts argument?taj? atzinum?, nav ticis
paplasin?ts vai main?ts. Komisija var pras?bas pieteikum? tostarp preciz?t savus s?kotn?jos
iebildumus, ja vien t? nemaina str?da priekSmetu (skat. spriedumu Komisija/Polija, C?281/11,
EU:C:2013:855, 87. un 88. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

20  Saj? liet? gan pirmstiesas proced?r?, gan Ties? Komisija skaidri nor?d?ja, ka t? p?rmet, ka,
pie?emot un paturot sp?k? EStG 6.b pant? paredz?to rez?mu, V?cijas Federat?v? Republika nav
izpild?jusi LESD 49. pant? un EEZ I?guma 31. pant? paredz?tos pien?kumus.



21  S?rez?ma piem?ro3anas rezult?ts b?t?b? ir nodok?a, kas iekas?jams par kapit?la
pieaugumu, kurs rodas, atsavinot aizst?tos akt?vus, kas ietilpst nodok?a maks?t?ja V?cijas
teritorij? esoSa past?v?ga dibin?juma pamatl?dzek?os, piedzi?as atlikSana ar nosac?jumu, ka Sis
kapit?la pieaugums tiek reinvest?ts aizst?joSo akt?vu ieg?d? vai razoSan?. Tom?r t?lab, lai
nodok?a maks?t?js var?tu izmantot So nodok?u priekSroc?bu, ar?dzan aizst?joSajiem akt?viem ir
j?ietilpst V?cijas teritorij? esoSa past?v?ga dibin?juma pamatl?dzek?os, lai gan min?t?
priekSroc?ba turpretim tiek liegta, ja Sie akt?vi ietilpst k?d? cit? Savien?bas dal?bvalst? vai cit?
Eiropas Ekonomikas zonas dal?bvalst? esoSa dibin?juma pamatl?dzek?os. TieSi ar So at$?ir?go
attieksmi, p?c Komisijas dom?m, izpauzoties apgalvotais br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu
p?rk?pums.

22  Replikas rakst? iztirz?jot jaut?jumu par g?t? kapit?la pieauguma aplikSanas ar nodokli
atlikSanu atbilstosi V?cijas tiesisk? regul?juma noteikumiem par amortiz?ciju attiec?b? uz
amortiz?jamiem aizst?joSajiem akt?viem, Komisija — atbildot uz V?cijas Federat?v?s Republikas
p?rmetumu, ka $? iest?de, nor?d?dama, ka aizst?to akt?vu atsavin?Sanas ce?? g?t? kapit?la
pieauguma aplikSana ar nodokli visos gad?jumos tiek atlikta 1?7dz aizst?joSo akt?vu atsavin?Sanai,
esot pie??vusi k??du, — vien?gi s?k?k ir konkretiz?jusi t?s pras?jumus sakar? ar apgalvoto valsts
pien?kumu neizpildi pamatojoSos argumentus, kuri jau visp?r?g?k tikusi izkl?st?ti pirmstiesas
proced?r?, k? ar? pras?bas pieteikum?.

23 Saj? zi?? ir j2uzsver, ka apst?klis, ka br?dis, kad no aizst?t? akt?va atsavin?3anas
izrietoSais kapit?la pieaugums tiek aplikts ar nodokli, saska?? ar $aj? tiesiskaj? regul?jum?
noteikto ir atkar?gs no t?, vai aizst?joSais akt?vs ir vai nav amortiz?jams, nemaina str?da
priekSmetu. Proti, neatkar?gi no t?, vai aizst?joSais akt?vs ir vai nav amortiz?jams, par aizst?t?
akt?va atsavin?3anas ce?? g?to kapit?la pieaugumu iekas?jam? nodok?a piedzi?a tiek atlikta
abos min?tajos gad?jumos, jo abas attiec?g?s situ?cijas atS?iras tikai §?s atlikSanas ilguma zi??.
Neamortiz?jamu aizst?joSo akt?vu gad?jum? §? atlikSana var?tu ilgt I?dz So akt?vu atsavin?3anai,
savuk?rt amortiz?jamu akt?vu gad?jum? min?t? atlikSana var neb?t tik ilga. Tom?r abos
gad?jumos §? priekSroc?ba tiek pied?v?ta tikai attiec?b? uz reinvest?cij?m, lai ieg?d?tos
aizst?joSos akt?vus, kas ietilpst nodok?a maks?t?ja V?cijas teritorij? esoSa past?v?ga dibin?juma
pamatl?dzek?os.

24  T?p?c nav uzskat?ms, ka tas vien, ka jaut?jum? par br?di, kad ar nodokli tiek aplikts
aizst?to akt?vu atsavin?Sanas ce?? g?tais kapit?la pieaugums, pirmstiesas posm?, k? ar?
pras?bas pieteikum? Komisija nor?da vien?gi uz aizst?joso akt?vu atsavin?sanu, liecin?tu par to,
ka tas ir jauns pamats, no kura izriet?tu, ka pras?bas tv?rums tiek sasSaurin?ts 1?dz
neamortiz?jamiem aizst?joSajiem akt?viem.

25  T?p?cir konstat?jams, ka Komisijas izkl?st?tais iebildums ir palicis nemain?gs vis?
pirmstiesas proced?ras un tiesved?bas laik?.

26  lev?rojot ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, Komisijas pras?ba ir uzskat?ma par pie?emamul.
Par lietas b?t?bu
Lietas dal?bnieku argumenti

27  Komisija apgalvo, ka EStG 6.b pants ir pretrun? LESD un EEZ I?guma noteikumiem par
br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu.

28 Komisijas ieskat? saska?? ar So pantu nodok?a maks?t?js ir ties?gs p?rnest uz noteiktiem
aizst?joSajiem akt?viem, tos neapliekot ar nodokli, kapit?la pieaugumu, kas g?ts, atsavinot



noteiktus kapit?la akt?vus, kuri ietilpst nodok?a maks?t?ja V?cijas teritorij? esoSa past?v?ga
dibin?juma pamatl?dzek?os, ar nosac?jumu, ka Sis kapit?la pieaugums tiek reinvest?ts So
aizst?joSo akt?vu ieg?d? vai razoSan?. Tom?r $§?da §? kapit?la pieauguma aplikSanas ar nodokli
atlikSana saska?? ar EStG 6.b panta 4. punkta 3. apakSpunktu esot iesp?jama tikai tad, ja min?tie
aizst?joSie akt?vi ietilpst nodok?a maks?t?ja Saj? teritorij? esoSa past?v?ga dibin?juma
pamatl?dzek?0s. Ja Sie paSi aizst?joSie akt?vi ietilpst ?rpus min?t?s teritorijas esoSa past?v?ga
dibin?juma pamatl?dzek?0s, no aizst?t? akt?va atsavin?3anas izrietoSais kapit?la pieaugums
Komisijas ieskat? tiek t?1?t?ji aplikts ar nodokli.

29 L7?dz ar to saimniecisk?s darb?bas subjekts r??in?Soties ar to, ka ?rpus V?cijas teritorijas
veikta reinvest?cija ir nodok?u zi?? neizdev?g?ka par 3aj? teritorij? veiktu reinvest?ciju. S?
ats?ir?g? attieksme varot attur?t VV?cijas teritorij? esosu sabiedr?bu no darb?bas veikSanas,
izmantojot k?d? cit? Savien?bas vai EEZ dal?bvalst?, nevis V?cijas Federat?vaj? Republik? esosSu
past?v?gu dibin?jumu.

30 S? at3?ir?g? attieksme neesot attaisnojama ar objekt?vu situ?cijas at3?ir?bu. Komisija
apgalvo, ka, ja past?v?gais dibin?jums, kur? veikta reinvest?cija, atrodas k?d? cit? Savien?bas vai
EEZ dal?bvalst?, nevis V?cijas Federat?vaj? Republik?, no §? apst?k?a var vien?gi secin?t, ka
attiec?gais saimniecisk?s darb?bas subjekts ir izmantojis br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu.

31  Attaisnojumi saist?b? ar nodok?a teritorialit?ti neesot pamatoti. S? lieta esot par kapit?la
pieaugumu, kas g?ts V?cijas teritorij?, atsavinot aizst?to akt?vu. V?cijas Federat?v? Republika
neapstr?dami esot ties?ga $o kapit?la pieaugumu aplikt ar nodokli. S?s ties?bas turkl?t tiekot
faktiski izmantotas, So kapit?la pieaugumu t?1?t?ji apliekot ar nodokli gad?jum?, ja tas tiek
reinvest?ts ?rpus V?2cijas teritorijas. Saj? kontekst? neesot noz?mes tam, k?ds nodok?u rez?ms
past?v?gajiem dibin?jumiem ir piem?rojams saska?? ar konvencij?m par nodok?u dubult?s
uzlikSanas nov?rsanu.

32  Apst?klis, ka t? rezult?t? V?cijas Federat?vajai Republikai vienl?dz j?atliek par So kapit?la
pieaugumu iekas?jam? nodok?a iekas?jam?ba, ja reinvest?cijas ir veiktas ?rpus V?cijas teritorijas,
t?pat k? tas tiek dar?ts attiec?b? uz Saj? teritorij? veiktaj?m reinvest?cij?m, nek?di nemainot
nodok?u ietur?Sanas kompeten?u sadal?jumu attiec?b? uz So kapit?la pieaugumu.

33  Savuk?rt attaisnojums ar vajadz?bu saglab?t valsts nodok?u sist?mas saska?ot?bu var?tu
b?t p?rliecinoss tikai tad, ja starp attiec?go nodok?u priekSroc?bu un $?s priekSroc?bas
atsv?rsanu ar konkr?tu nodok?a maks?jumu b?tu tieSa saikne. Ta?u no aizst?jos? akt?va
atsavin?Sanas izrietoS? kapit?la pieauguma aplikSana ar nodokli pati par sevi neatsverot no
aizst?t? akt?va atsavin?3anas izrieto3? kapit?la pieauguma aplikanas ar nodokli atlikSanu. S?
nodok?u priekSroc?ba, proti, $? p?d?j? min?t? kapit?la pieauguma aplikSanas ar nodokli atlikSana,
tiekot atsv?rta, ar nodokli v?I?k apliekot no t? paSa akt?va atsavin?Sanas izrietoSo kapit?la
pieaugumu, nevis ar nodokli apliekot k?du citu kapit?la pieaugumu, kas g?ts, atsavinot aizst?joSo
akt?vu.

34  Ar? v?lme sekm?t p?rstruktur?Sanas un reinvest?cijas neesot le?it?ms m?r?is. Turkl?t esot
gluzi vienalga, vai $?ds visp?r?gs un saimnieciskas iedabas m?r?is konkr?t? liet? var tikt
uzskat?ts par prim?ru visp?r?jo intereSu iemeslu. Lai k? ar? neb?tu, V?cijas Federat?v? Republika
neesot nedz apgalvojusi, nedz pier?d?jusi, ka Sis m?r?is neb?tu sasniedzams bez diskrimin?joSas
attieksmes pret attiec?gaj?m p?rrobezu reinvest?cij?m.



35  Attaisnojums neesot ar? pati izv?I?t? juridisk? konstrukcija. Tas pats esot sak?ms par valsts
tautsaimniecisk?s att?st?bas m?r?iem. Tas vien, ka nodok?u priekSroc?bu p?rrobezu situ?cij?
nevar pies?irt ar t2d?m pas?m metod?m k? t?ri iek§zemes situ?cij?, nek?di nele?itim?jot atS?ir?gu
attieksmi pret $?m situ?cij?m.

36  Savuk?rt, t? k? attiec?gajam pas?kumam nav nek?da pien?c?ga attaisnojuma, jaut?jums
par t? sam?r?gumu Komisijas ieskat? nerodas.

37 Laik? ar? neb?tu, jaut?jum? par administrat?vo slogu, kas rodas nodok?a maks?t?jam,
spriedum? National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785) Tiesa esot nospriedusi, ka nodok?a
maks?t?jam ir ties?bas izv?I?ties starp t?1?t?ju un atliktu aplikSanu ar nodokli. T?d?j?di attiec?g?
kapit?la pieauguma t?1?t?ja aplikSana ar nodokli neesot sam?r?ga.

38 V?cijas Federat?v? Republika visp?r uzskata, ka pras?ba nav pamatota. T?s ieskat? cit?
dal?bvalst? esoSa past?v?ga dibin?juma situ?cija nav objekt?vi sal?dzin?ma ar V?cijas teritorij?
esosa dibin?juma situ?ciju. Pak?rtoti $? dal?bvalsts apgalvo, ka, ja ar? ierobezojuma esam?ba
b?tu konstat?jama, tas katr? zi?? esot attaisnots ar prim?riem visp?r?jo intereSu apsv?rumiem par
nodok?a teritorialit?ti un vajadz?bu saglab?t valsts nodok?u sist?mas saska?ot?bu.

39 V72cijas Federat?v? Republika apgalvo, ka attiec?gaj? tiesiskaj? regul?jum? paredz?tajam
nodok?u rez?mam nav t?das atturoSas iedarb?bas, kas liegtu nodok?a maks?t?jam izveidot
past?v?gus dibin?jumus cit?s dal?bvalst?s un savu darb?bu veikt ar $?du dibin?jumu
starpniec?bu. Tas, ka V?cijas teritorij? esoSa past?v?ga dibin?juma pamatl?dzek?os ietilpstosSus
kapit?la akt?vus nav iesp?jams atsavin?t, $?di g?to kapit?la pieaugumu neapliekot ar nodokli, pats
par sevi tieSi neietekm?jot cit? dal?bvalst? esoSa past?v?ga dibin?juma darb?bu.

40 EStG 6.b panta m?r?is esot uzlabot uz??mumu likvidit?ti un atvieglot p?rstruktur?$anas,
sekm?jot reinvest?cijas pas? uz??mum?. S?s reinvest?cijas esot vajadz?gas t?lab, lai ?autu atg?t
agr?ko razoSanas jaudu, ?emot v?r? razoSanas akt?vu nolietojumu vai tehnolo?isko att?st?bu.
AtteikS8an?s no aizst?t? akt?va atsavin?Sanas ce?? g?t? kapit?la pieauguma t?1?t?jas aplikSanas
ar nodokli ?aujot attiec?gajam uz??mumam saimniecisk? zi?? piel?goties ar raZzoSanas metod?m
un izplat?$anu saist?taj?m struktur?laj?m izmai??m vai re?ion?laj?m izmai??m. S? kapit?la
pieauguma reinvest?Sana atvieglojot v?rien?g?kas uz??mumu p?rstruktur?Sanas un vienl?dz
nov?rsot, ka ar nodokli tiek aplikts, atsavinot attiec?go akt?vu, g?tais kapit?la pieaugums, kas esot
it ?pasi liels.

41  EStG 6.b pant? paredz?t? nodok?u rez?ma rezult?t? aizst?tais akt?vs un aizst?josais
akt?vs tiekot uzskat?ti par vienu akt?vu, jo saimniecisk? zi?? Sie abi razoSanas akt?vi rada
ien?kumus V?cijas teritorij?. Tas tiekot pan?kts ar to, ka nodok?u zi?? aizst?tais akt?vs ir
piel?dzin?ts aizst?joSajam akt?vam. Kapit?la pieaugums, kas g?ts, atsavinot aizst?to akt?vu,
attiec?g? dibin?juma bilanc? tiekot p?rnests uz aizst?jo3o akt?vu. Saj? bilanc? tiekot uzskat?ts, ka
aizst?tais akt?vs nekad nav iz?emts no dibin?juma apgroz?m? kapit?la. S? fikcija, ka aizst?tais
akt?vs nep?rtraukti atrodas Saj? kapit?l?, tehniski esot pie?aujama vien?gi gad?jum?, ja
aizst?joSais akt?vs ietilpst t? pasa nodok?a maks?t?ja pamatl?dzek?os un pats par sevi ir
pak?auts V?cijas iest?Zu nodok?u ietur?Sanas kompetencei.

42  Ta?u saska?? ar V?cijas Federat?v?s Republikas konvencij?s par nodok?u dubult?s
uzlikSanas nov?rSanu noteikto past?v?gs dibin?jums esot fisk?li autonoma vien?ba. T?d?j?di
aizst?tais akt?vs un aizst?joSais akt?vs atrodoties nevis viena un t? pasa nodok?a maks?t?ja, bet
gan at§?ir?gu daz?d?s dal?bvalst?s apliekamu nodok?a maks?t?ju rok?s. No t? izrietot, ka
attiec?gaj? tiesiskaj? regul?jum? paredz?t? nodok?u priekSroc?ba k? iesp?ja nodok?u zi?? neitr?li
aizst?t vienam un tam paSam nodok?a maks?t?jam piederoSu kapit?la akt?vu p?c savas iedabas



§?dos apst?k?0s nevarot tikt pieS?irta. V?cijas Federat?v?s Republikas r?c?b? neesot citas
metodes, kas tai ?autu juridiski vai praktiski pies?irt §? specifisk? veida nodok?u priekSroc?bu
p?rrobezu situ?cij?, jo ?rpus t?s teritorijas esoSa past?v?ga dibin?juma manta nav pak?auta t?s
nodok?u ietur?Sanas kompetencei.

43  Konkr?t? izmantot? metode neesot izv?I?ta patva??gi, t?lab, lai uzreiz izsl?gtu p?rrobezu
situ?cijas. Dr?z?k t? esot vien?g? metode, kas ?auj gan profesion?l?, gan politisk? zi?? pien?c?gi
pies?irt nodok?u priekSroc?bu attiec?b? uz uz??mumu veiktaj?m reinvest?cij?m.

44  AtbilstoSi V?cijas Federat?v?s Republikas teiktajam Komisija v?loties ieviest ?pasu,
p?rrobezu situ?cij?m piem?rojamu rez?mu invest?Sanas un p?rstruktur?Sanas mudin?Sanai, kas
neattiekSoties uz t?ri paSm?ju sabiedr?b?m. T? k? $?ds rez?ms V?cijas ties?b?s nav visp?r?gi
paredz?ts t?ri iekSzemes situ?cij?m, Savien?bas ties?b?s to pasreiz?j? att?st?bas posm? nevarot
pras?t, lai tiktu ieviests k?ds konkr?ts veids, k? atliekama kapit?la pieauguma aplikSana ar nodokli.
Posm?, k?d? paSreiz nodok?u ties?bas ir saska?otas Savien?bas I?men?, dal?bvalst?m
taks?cijas jom? esot zin?ma autonomija. T?m nek?di neesot sava nodok?u sist?ma j?piel?go
daz?daj?m citu dal?bvalstu taks?cijas sist?m?m t?lab, lai nodroSin?tu, ka sabiedr?ba, kas
nol?musi iedibin?ties k?d? konkr?t? dal?bvalst?, Saj? dal?bvalst? tiktu aplikta ar nodok?iem t?pat
k? sabiedr?ba, kas nol?musi iedibin?ties k?da cit? dal?bvalst?. S? autonomija nodok?u jom?
vienl?dz noz?m?jot, ka dal?bvalsts var br?vi noteikt, ar k?diem nosac?jumiem un cik liel? m?r?
aplikSana ar nodokli ir piem?rojama daz?d?m ?rpus t?s teritorijas darbojoSos pasm?ju sabiedr?bu
dibin?jumu form?m, ja vien attieksme pret Siem dibin?jumiem nav diskrimin?joSa sal?dzin?jum? ar
attieksmi pret sal?dzin?miem valsts teritorij? esoSiem dibin?jumiem.

45  Lai k? ar? neb?tu, EStG 6.b pant? paredz?tais nodok?u rez?ms esot attaisnots ar prim?ru
visp?r?jo intereSu iemeslu, kas izriet no vajadz?bas saglab?t nodok?u ietur?Sanas kompeten?u
sadal?jumu starp dal?bvalst?m. AtbilstoSi konvencij?m par nodok?u dubult?s uzlikSanas
nov?rSanu V?cijas Federat?vajai Republikai neesot nek?du nodok?u kompeten?u attiec?b? uz
aizst?joSo akt?vu, un t?p?c t? nevarot ne noteikt attiec?g? akt?va amortiz?cijas apm?ru, ne
iekas?t no t? atsavin?Sanas izrietoSo nodokli. T?p?c EStG 6.b pant? paredz?to rezZ?mu neesot
tehniski iesp?jams piem?rot attiec?b? uz aizst?joSajiem akt?viem, kas pieder ?rpus V?cijas
teritorijas esoSam past?v?gam dibin?jumam. Neesot ar?dzan nevienas citas metodes, kas ?autu
juridiski vai praktiski pies?irt $? ?pas? veida nodok?u priekSroc?bu p?rrobezu situ?cij?.

46  Sis nodok?u rez?ms esot ar?dzan attaisnots ar prim?ru visp?r?jo intere3u iemeslu, kas izriet
no vajadz?bas saglab?t valsts nodok?u sist?mas saska?ot?bu. Eksist?jot tieSa saikne starp
attiec?go nodok?u priekSroc?bu un $7?s priekSroc?bas atsv?rSanu ar konkr?tu nodok?a
maks?jumu. No aizst?t? akt?va atsavin?Sanas izrietos? kapit?la pieauguma p?rneSana uz
aizst?joso akt?vu praktiski esot fikcija, ka aizst?tais akt?vs joproj?m paliek attiec?g? dibin?juma
apgroz?maj? kapit?l?. Saimniecisk? zi?? gan tas kapit?la pieaugums, kas g?ts, atsavinot aizst?to
akt?vu, gan tas, kas izriet no aizst?jos? akt?va atsavin?Sanas, esot viens un tas pats ien?kums,
un t?p?c ar So p?d?jo min?to akt?vu saist?t? kapit?la pieauguma aplikSana ar nodokli esot
nesaraujami saist?ta ar t? kapit?la pieauguma aplikSanu ar nodokli, kas attiecin?ms uz aizst?to
akt?vu. T?p?c aizst?josS? akt?va aplikSanas ar nodokli k?rt?ba esot attiec?g?s nodok?u
priekSroc?bas neat?emama sast?vda?a. Nodok?u zi?? labv?I?g? attieksme pret kapit?la
pieaugumu, kas g?ts, atsavinot aizst?to akt?vu, esot ar? cieSi saist?ta ar ien?kumu, kas V?cijas
teritorij? g?ti ar aizst?jos? akt?va pal?dz?bu, aplikSanu ar nodokli.

47  Visbeidzot, min?tais nodok?u rez?ms esot attaisnots ar prim?ru visp?r?jo intereSu iemeslu,
kas izriet no politisk?s gribas mudin?t reinvest?t uz??mum?, lai uztur?tu vai moderniz?tu
razo3anas I?dzek?us un nodro3in?tu t? kontinuit?ti, k? ar? saglab?tu nodarbin?t?bu. Sis m?r?is,
proti, mudin?t reinvest?t pas? uz??mum?, lai atsavin?t? kapit?la akt?va viet? ieg?d?tos jaunu



kapit?la akt?vu, esot sasniedzams tikai tad, ja ar? $? jaun? akt?va aplikSana ar nodokli ir V?cijas
nodok?u iest?zu zi??.

48  Par attiec?g? pas?kuma sam?r?gumu V?cijas Federat?v? Republika visp?r apgalvo, ka
gad?jum?, ja nav nek?das diskrimin?cijas saska?? ar Savien?bas ties?b?m vai $?da
diskrimin?cija ir attaisnota ar prim?riem visp?r?jo intereSu iemesliem, jaut?jums par iesp?jamajiem
maz?k ierobezojoSiem pas?kumiem neesot j?iztirz?.

49  Pak?rtoti V?cijas Federat?v? Republika uzskata, ka EStG 6.b pant? paredz?tais pas?kums,
kuru piem?ro tikai attiec?b? uz tiem aizst?joSajiem akt?viem, kuri ietilpst V?cijas teritorij? eso3a
past?v?ga dibin?juma pamatl?dzek?o0s, esot sam?r?gs.

50 S?s dal?bvalsts ieskat? esot gr2ti rast citus tik piem?rotus pas?kumus, kas b?tu
piem?rojami vis?m p?rrobeZu situ?cijas. Sie iesp?jamie pas?kumi neb?tu maz?k ierobeZojosi, jo
tie rad?tu nesam?r?gu administrat?vu slogu gan nodok?u administr?cijai, gan nodok?a
maks?t?jam.

51  Attiec?g? kapit?la pieauguma aplikSanas ar nodokli atlikSanas piem?roSana p?rrobezu
situ?cij?s rad?tu nev?lamas sekas. S?s nodok?u priekdroc?bas attiecin?3ana ar? uz min?taj?m
situ?cij?m tieSi izrais?tu kapit?la akt?vu un razot?u p?rcelSanu ?rpus V?cijas teritorijas. Ta?u
attiec?g?s dal?bvalsts ieskat? mudin?Sana uz razoSanas p?rcelSanu, stimul?jot reinvest?cijas,
nevarot b?t oblig?ta.

Tiesas v?rt?jums

52  Komisija b?t?b? p?rmet, ka V?cijas Federat?v?s Republikas attieksme pret noteiktu kapit?la
akt?vu, kas ietilpst nodok?a maks?t?ja V?cijas teritorij? esoSa past?v?ga dibin?juma
pamatl?dzek?o0s, atsavin?Sanas pret atl?dz?bu ce?? g?ta kapit?la pieauguma aplikSanas ar
nodokli atlikSana gad?jum?, ja Sis kapit?la pieaugums tiek reinvest?ts noteiktos jaunieg?d?tos vai
no jauna sarazotos aizst?joSos akt?vos, kas ietilpst nodok?a maks?t?ja k?das citas Savien?bas
vai EEZ dal?bvalsts teritorij? esoSa past?v?ga dibin?juma pamatl?dzek?os, neesot tik labv?l?ga
k? attieksme pret [?dz?gu reinvest?Sanu, kas veikta V?cijas teritorij?.

53 Komisija apgalvo, ka §? at§?ir?ga attieksme iesp?jami radot $??r§?us br?v?bai veikt
uz??m?jdarb?bu un ka ar to tiekot p?rk?pti LESD 49. pants un EEZ |?guma 31. pants.

- Par LESD 49. pant? paredz?t?s br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu p?rk?pumu

54  LESD 49. pant? ir noteikts, ka ir j?izskauz br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobezojumi.
T?du sabiedr?bu gad?jum?, kuras ir izveidotas atbilstoSi k?das dal?bvalsts ties?bu aktiem un kuru
juridisk? adrese, galven? administr?cija vai galvenais dibin?jums atrodas Savien?b?, $? br?v?ba
ietver ties?bas veikt darb?bu cit?s dal?bvalst?s ar meitasuz??muma, fili?les vai p?rst?vniec?bas
starpniec?bu (spriedums Komisija/D?nija, C?261/11, EU:C:2013:480, 25. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

55  S? br?v?ba ir attiecin?ma ar? uz nodok?a maks?t?ja darb?bas p?rcel$anu no vienas
dal?bvalsts teritorijas uz k?du citu dal?bvalsti (5aj? zi?? skat. spriedumu Komisija/D?nija,
C?261/11, EU:C:2013:480, 28. punkts).

56  Laiar? LESD noteikumu par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu m?r?is atbilstosi to formul?jum?
teiktajam ir nodroSin?t ?rvalstu pilso?iem un sabiedr?b?m uz?emosaj? dal?bvalst? t?du pasu
attieksmi k? pret §?s valsts pilso?iem un uz??m?jsabiedr?b?m, tajos ar? ir aizliegts izcelsmes
dal?bvalstij rad?t $??r§?us k?dam savam pilsonim vai sabiedr?bai, kas dibin?ta saska?? ar t?s



ties?bu aktiem, veikt uz??m?jdarb?bu cit? dal?bvalst?. Par br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu
ierobeZojumiem ir uzskat?mi visi pas?kumi, kas aizliedz, trauc? vai padara maz?k pievilc?gu §?s
br?v?bas izmantoSanu (spriedums Komisija/D?nija, C?261/11, EU:C:2013:480, 26. un 27. punkits,
k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

57  Saj? liet? EStG 6.b pant? paredz?t? nodok?u rez?ma rezult?t? iesp?ja atlikt par kapit?la
pieaugumu, kas rodas, atsavinot nodok?a maks?t?ja V?cijas teritorij? esoSa past?v?ga dibin?juma
pamatl?dzek?os ietilpstoSu kapit?la akt?vu, iekas?jam? nodok?a piedzi?u ir pak?rtota
nosac?jumam, ka Sis kapit?la pieaugums tiek reinvest?ts t?du aizst?joso akt?vu ieg?d?, kuri
ietilpst S? Saj? pas? teritorij? esosS? dibin?juma pamatl?dzek?os. Turpretim, ja |?dz?ga
reinvest?Sana tiek veikta, lai ieg?d?tos aizst?joSos akt?vus, kas ietilpst nodok?a maks?t?ja k?das
citas dal?bvalsts teritorij? esoSa past?v?ga dibin?juma pamatl?dzek?os, Sis kapit?la pieaugums
tiek t?1?t?ji aplikts ar nodokii.

58 J?konstat?, ka $? at$?ir?g? attieksme jaut?jum? par nodok?a, kas iekas?jams par attiec?go
kapit?la pieaugumu, piedzi?as atlikSanu var iesp?jami rad?t likvidit?tes zi?? neizdev?gu st?vokli
nodok?a maks?t?jam, kurs v?las reinvest?t So kapit?la pieaugumu, lai ieg?d?tos aizst?joSos
akt?vus, kuri paredz?ti past?v?gam dibin?jumam, kas atrodas k?das citas dal?bvalsts, nevis
V7?cijas Federat?v?s Republikas teritorij?, sal?dzin?jum? ar VV?cijas teritorij? esos? past?v?g?
dibin?jum? taml?dz?gi reinvest?joSu nodok?a maks?t?ju.

59  S? at3?ir?g? attieksme ir vismaz t?da, kas ?rpus V?cijas teritorijas veiktu reinvest?3anu
padara maz?k pievilc?gu sal?dzin?jum? ar Saj? teritorij? veiktu reinvest?Sanu. T?p?c, k? apgalvo
Komisija, t? iesp?jami attur V?cijas teritorij? iedibin?tu nodok?a maks?t?ju veikt darb?bu,
izmantojot k?das citas dal?bvalsts, nevis V?cijas Federat?v?s Republikas teritorij? esosu
past?v?gu dibin?jumu.

60 S2da at3?ir?ga attieksme nav izskaidrojama ar objekt?vu situ?cijas at3?ir?bu. Proti,
dal?bvalsts tiesisk? regul?juma, kur? grib?ts ar nodokli aplikt t?s teritorij? g?to kapit?la
pieaugumu, izpratn? nodok?a maks?t?js, kas So kapit?la pieaugumu reinvest?, lai ieg?d?tos
aizst?joSo akt?vu, kur$ paredz?ts k?das citas dal?bvalsts teritorij? esoSam past?v?gam
dibin?jumam, attiec?b? uz pirmaj? dal?bvalst? pirms §?s reinvest?Sanas g?t? kapit?la pieauguma
aplikSanu ar nodokli ir situ?cij?, kas ir 1?7dz?ga tai, k?d? ir nodok?a maks~?t?js, kas to reinvest?
t?lab, lai ieg?d?tos aizst?joSo akt?vu, kurS paredz?ts $?s dal?bvalsts teritorij? esoSam
past?v?gam dibin?jumam.

61 Not? izriet, ka EStG 6.b pant? paredz?tais nodok?u rez?ms ir br?v?bas veikt
uz??m?jdarb?bu ierobezojums, jo iesp?ja atlikt kapit?la pieauguma, kas rodas, atsavinot pret
atl?dz?bu nodok?a maks?t?ja V?cijas teritorij? esoSa past?v?ga dibin?juma pamatl?dzek?os
ietilpstosSu kapit?la akt?vu, aplikSanu ar nodokli taj? ir pak?rtota nosac?jumam, ka Sis kapit?la
pieaugums tiek reinvest?ts, lai ieg?d?tos t?dus aizst?joSos akt?vus, kuri ietilpst nodok?a
maks?t?ja Saj? pas? teritorij? esos? past?v?g? dibin?juma pamatl?dzek?os.

62  Tom?r j?noskaidro, vai Sis ierobezojums var b?t objekt?vi attaisnots ar Savien?bas ties?b?s
atz?tiem prim?riem visp?r?jo intereSu iemesliem.

63  AtbilstoSi past?v?gajai judikat?rai br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu valsts tiesiskaj?
regul?jum? dr?kst ierobezot tikai tad, ja attiec?gais ierobeZojums ir pamatots ar prim?riem
visp?r?jo intereSu iemesliem. Turkl?t $?d? gad?jum? Sim ierobeZojumam j?b?t piem?rotam
attiec?g? m?r?a sasniegSanai un tas nedr?kst p?rsniegt $? m?r?a sasniegSanai vajadz?go (skat.
spriedumu DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C., C?380/11, EU:C:2012:552, 41. punkts un
taj? min?t? judikat?ra).



64  Run?jot vispirms par attaisnojumu, kas izriet no vajadz?bas saglab?t nodok?u ietur?Sanas
kompeten?u sadal?jumu starp dal?bvalst?m, j?atg?dina, pirmk?rt, ka Sis attaisnojums ir Tiesas
atz?ts le?it?ms m?r?is un ka, otrk?rt, no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka, ja nav unific?Sanas vai
saska?oSanas pas?kumu Savien?b?, dal?bvalstu kompetenc? joproj?m ir I?gumos vai vienpus?ji
noteikt savu nodok?u ietur?Sanas kompeten?u sadal?juma krit?rijus, lai nov?rstu nodok?u dubulto
uzlikSanu (spriedums DMC, C?164/12, EU:C:2014:20, 46. un 47. punkts, k? ar? tajos min?t?
judikat?ra).

65  Spriedum? National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785) jaut?jum? par valsts tiesisko
regul?jumu, saska?? ar kuru, p?rce?ot saska?? ar valsts ties?b?m dibin?tas sabiedr?bas faktisko
vad?bas centru uz citu dal?bvalsti, t?1?t?]i tiek aplikts ar nodok?iem nerealiz?tais kapit?la
pieaugums no p?rceltajiem akt?viem, lai gan paSm?ju kontekst? $?ds kapit?la pieaugums ar
nodok?iem tiek aplikts tikai tad, ja tie tiek faktiski realiz?ti, Tiesa uzskat?ja, ka $?da p?rcelSana
nenoz?m?, ka izcelsmes dal?bvalstij b?tu j?atsak?s no sav?m ties?b?m aplikt ar nodok?iem
kapit?la pieaugumu, kas radies t?s nodok?u kompetenc? pirms min?t?s p?rcelSanas. T?d?j?di
Tiesa nosprieda, ka saska?? ar nodok?u teritorialit?tes principu dal?bvalsts ir ties?ga min?t?s
p?rceldanas br?d? ar nodokli aplikt t?s teritorij? g?to nerealiz?to kapit?la pieaugumu. S?da
pas?kuma m?r?is paties?b? ir nov?rst t?das situ?cijas, kas var apdraud?t izcelsmes dal?bvalsts
ties?bas ?stenot savu kompetenci nodok?u jom? saist?b? ar t?s teritorij? veikto darb?bu, un tas
t?tad var tikt attaisnots ar pamatojumu, kas saist?ts ar nodok?u ietur?Sanas kompeten?u
sadal?juma saglab?Sanu starp dal?bvalst?m (3aj? zi?? skat. spriedumu National Grid Indus,
C?371/10, EU:C:2011:785, 46. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

66  Tiesa ir vienl?dz nospriedusi, ka ir sam?r?gi, ka dal?bvalsts, lai nodroSin?tu savas nodok?u
ietur?Sanas kompetences izmantoSanu, nosaka nodokli, kas maks?jams par t?s teritorij? g?to
nerealiz?to kapit?la pieaugumu br?d?, kad t?s nodok?u ietur?Sanas kompetence attiec?b? uz
konkr?to sabiedr?bu beidz past?v?t, proti, konkr?taj? gad?jum? — br?d?, kad t?s faktisk? vad?ba
tiek p?rcelta uz citu dal?bvalsti (8aj? zi?? skat. spriedumu National Grid Indus, C?371/10,
EU:C:2011:785, 52. punkts).

67  Turpretim dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, kur? ir noteikts, ka par t?s nodok?u
kompetenc? g?to nerealiz?to kapit?la pieaugumu t?1?t?ji j?piedzen atbilstoSais nodoklis, |?dzko
sabiedr?bas faktisk?s vad?bas atraSan?s vieta tiek p?rcelta ?rpus t?s teritorijas, ir ticis atz?ts par
nesam?r?gu t?p?c, ka t?1?t?ja $? nodok?a piedzi?a nav br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu vismaz?k
ierobeZojoss pas?kums. Saj? zi?? Tiesa uzskat?ja, ka nodok?a maks?t?jam b?tu j?dod iesp?ja
izv?I?ties vai nu t?1?t?ji samaks?t So nodokli, vai $? nodok?a summu samaks?t v?|?k kop? ar
atbilstoSi piem?rojamajam valsts tiesiskajam regul?jumam apr??in?tajiem procentiem, ja t?di ir
paredz?ti (Saj? zi?? skat. spriedumus National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, 73. un 85.
punkts, k? ar? DMC, C?164/12, EU:C:2014:20, 61. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

68  J?uzsver, ka Saj? liet? str?ds ir par t? aizst?t? akt?va atsavin?Sanas ce?? g?t? kapit?la
pieauguma aplikSanu ar nodokli, kas g?ts V?cijas Federat?v?s Republikas nodok?u kompetenc?.
Saj? zi?? j?nor?da, ka Komisija neapstr?d §?s dal?bvalsts ties?bas ar nodokli aplikt 3o kapit?la
pieaugumu.



69  T?d?j?di atbilstoSi §? sprieduma 65. punkt? atg?din?tajai judikat?rai V?cijas Federat?v?s
Republikas nodok?u ietur?Sanas kompetenc? ietilpstoSa kapit?la pieauguma reinvest?Sana, lai
ieg?d?tos aizst?joSos akt?vus, kas paredz?ti nodok?a maks?t?ja k?das citas dal?bvalsts teritorij?
esoSam past?v?gam dibin?jumam, nenoz?m?, ka V?cijas Federat?vajai Republikai b?tu j?atsak?s
no sav?m ties?b?m ar nodokli aplikt kapit?la pieaugumu, kas radies t?s nodok?u kompetenc?
pirms §? kapit?la pieauguma p?rneSanas ?rpus t?s teritorijas, jo tas ir reinvest?ts, lai ieg?d?tos
§?dus aizst?joSos akt?vus.

70 Patja tiktu pie?emts, ka t?p?c, ka aizst?to akt?vu atsavin?Sanas ce?? g?tais kapit?la
pieaugums tiek reinvest?ts, lai ieg?d?tos aizst?joSos akt?vus, kas ietilpst nodok?a maks?t?ja
?rpus V7?cijas teritorijas esoSa past?v?ga dibin?juma pamatl?dzek?os, V?cijas Federat?v?
Republika nav ties?ga So aizst?joSo akt?vu rad?tos ien?kumus aplikt ar nodokli, $? dal?bvalsts tik
un t? nezaud? ties?bas ar nodokli aplikt no aizst?to akt?vu atsavin?Sanas izrietoSo kapit?la
pieaugumu, kas g?ts t?s nodok?u kompetences ietvaros t?s teritorij? pirms S?s reinvest?Sanas.
Turkl?t §?s ties?bas tiek izmantotas, min?to kapit?la pieaugumu t?1?t?ji apliekot ar nodokli $?s
reinvest?Sanas br?d?.

71  Soreiz $aj? zi?? nav noz?mes apst?klim, vai tas ir nerealiz?tais vai realiz?tais kapit?la
pieaugums. Proti, svar?gi ir tas, ka 1?7dz?gi dar?jumi saist?b? ar vienu vai otru So kapit?la
pieaugumu, kas veikti dal?bvalsts t?ri iekSzemes kontekst?, ats?ir?b? no p?rrobezu dar?juma
neizrais?tu §? kapit?la pieauguma t?1?t?ju aplikSanu ar nodokili.

72  Laiar? attiec?g? kapit?la pieauguma aplikSana ar nodokli br?d?, kad tas tiek reinvest?ts, lai
ieg?d?tos aizst?joSos akt?vus ?rpus valsts teritorijas, var tikt attaisnota ar iemesliem, kas saist?ti
ar vajadz?bu saglab?t nodok?u ietur?Sanas kompeten?u sadal?jumu starp dal?bvalst?m, t?ds
valsts tiesiskais regul?jums k? Saj? liet? apl?kotais, kura rezult?t? ir paredz?ts, ka par 5o kapit?la
pieaugumu visos gad?jumos ir t?1?t?]i piedzenams nodoklis, 1?dzko tas tiek reinvest?ts ?rpus
valsts teritorijas, katr? zi?? t?p?c, ka t?1?t?ja aplikSana ar nodokli, k? izriet no §? sprieduma 67.
punkta, nav br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu vismaz?k ierobezojoss pas?kums, p?rsniedz to, kas ir
vajadz?gs, lai sasniegtu ar vajadz?bu saglab?t nodok?u ietur?Sanas kompeten?u sadal?jumu
starp dal?bvalst?m saist?to m?r?i.

73  Pietiek vien atg?din?t no Tiesas judikat?ras izrietoSo, ka nodok?a maks?t?jam ir j?atst?]
iesp?ja izv?I?ties vai nu uz?emties administrat?vo slogu saist?b? ar attiec?go aplikSanas ar
nodokli atlikSanu, vai t? t?1?t?ju piedzi?u. Gad?jum?, ja nodok?a maks?t?js uzskata, ka Sis
administrat?vais slogs nav p?rm?r?gs un izv?las to uz?emties, par p?rm?r?gu nav uzskat?ms ar?
nodok?u administr?cijai esoSais slogs (Saj? zi?? skat. spriedumu National Grid Indus, C?371/10,
EU:C:2011:785, 77. punkts).

74  Attiec?gais ierobezojums nav pamatojams ar? ar vajadz?bu nodrosin?t valsts nodok?u
sist?mas saska?ot?bu, kuru Tiesa ir atzinusi par prim?ru visp?r?jo intereSu iemeslu. Lai uz $?du
attaisnojumu balst?ts arguments var?tu tikt ?emts v?r?, ir j?pier?da, ka past?v tieSa saikne starp
attiec?go fisk?la rakstura priekSroc?bu un §?s priekSroc?bas atsv?rSanu ar noteiktu nodok?u
maks?jumu (spriedumi Komisija/Portug?le, C?345/05, EU:C:2006:685, 29. punkts, un
Komisija/Zviedrija, C?104/06, EU:C:2007:40, 26. punkts).

75 Ta?u $aj? gad?jum? §?das tieSas saiknes nav. K? nor?da Komisija, attiec?g? nodok?u
priekSroc?ba, proti, no aizst?t? akt?va atsavin?$anas izrieto$? kapit?la pieauguma aplikSanas ar
nodokli atlikSana neatkar?gi no $?s nodok?u priekSroc?bas pieS?irSanai izmantot?s metodes tiek
atsv?rta ar to, ka v?I?k ar nodokli tiek aplikts no §? paSa akt?va atsavin?Sanas izrietoSais kapit?la
pieaugums, nevis k?ds cits kapit?la pieaugums, kas g?ts, atsavinot aizst?joSo akt?vu.



76  Visbeidzot, run?jot par attiec?g? valsts tiesisk? regul?juma m?r?i, proti, v?Imi veicin?t
invest?Sanu pas? uz??mum? un t? p?rstruktur?Sanu, lai nodroSin?tu t? kontinuit?ti un
nodarbin?t?bas saglab?Sanu V?cijas teritorij?, un pie?emot, ka $?di apsv?rumi noteiktos
apst?k?o0s un ar noteiktiem nosac?jumiem var b?t pie?emams attaisnojums valsts tiesiskajam
regul?jumam, ar kuru tiek noteiktas nodok?u priekSroc?bas par labu fizisk?m vai juridisk?m
person?m (Saj? zi?? skat. spriedumu Geurts un Vogten, C?464/05, EU:C:2007:631, 26. punkts),
nav redzams, ka Sis m?r?is b?tu sasniedzams tikai tad, ja V?cijas iest?Zu nodok?u ietur?Sanas
kompetencei ir pak?auts ar? aizst?josais akt?vs.

77  Min?tais m?r?is ir sasniedzams bez vajadz?bas paredz?t pien?kumu reinvest?t attiec?g?s
dal?bvalsts teritorij?. Proti, tas b?tu vienl?dz sasniedzams gad?jum?, ja nodok?a maks?t?js
izv?I?tos no aizst?t? akt?va atsavin?Sanas izrietoSo kapit?la pieaugumu reinvest?t, lai ieg?d?tos
aizst?joSo akt?vu, kas ietilpst t? k?das citas dal?bvalsts teritorij?, nevis V?cijas teritorij? esoSa
past?v?ga dibin?juma pamatl?dzek?os. Neatkar?gi no t?, k? ?rpus valsts teritorijas esoss
past?v?gs dibin?jums nodok?u zi?? kvalific?jams saska?? ar nodok?u konvencij?m, un t?, k?
nodok?u zi?? Sis aizst?joSais akt?vs tiek uzl?kots saska?? ar S?m ties?b?m, aizst?joSais akt?vs
tik un t? b?tu saist?ts ar nodok?a maks?t?ja saimniecisko darb?bu un t?p?c pal?dz?tu sekm?t
invest?Sanu uz??mum?, k? ar? t? p?rstruktur?Sanu un t?d?j?di var?tu nodroSin?t $?s
saimniecisk?s darb?bas kontinuit?ti (Saj? zi?? skat. spriedumu Komisija/Portug?le, C?345/05,
EU:C:2006:685, 31.—33. un 35. punkts).

78  Saj? kontekst? tam vien, ka, reinvest?jot 2rpus valsts teritorijas, ties?bas ar nodokli aplikt
aizst?jos? akt?va rad?tos ien?kumus var?tu b?t k?dai citai dal?bvalstij, nav noz?mes. Saj? zi??
pietiek vien nor?d?t, ka atbilstoSi past?v?gajai judikat?rai t?ds gluzi saimniecisks m?r?is k? r?pes
par valsts nodok?u ie??mumu vairoSanu vai o ie??mumu mazin?Sanu, nevar b?t prim?rs
visp?r?jo intereSu iemesls, kas attaisnotu k?das L?gum? garant?t?s pamatbr?v?bas ierobezoSanu
(skat. spriedumus Verkooijen, C?35/98, EU:C:2000:294, 48. un 59. punkts, k? ar? DI. VI.
Finanziaria di Diego della Valle & C., C?380/11, EU:C:2012:552, 50. punkts).

79  No t?izriet, ka Komisijas iebildums par LESD 49. panta p?rk?pumu ir uzskat?ms par
pamatotu.

- Par EEZ I?guma 31. panta p?rk?pumu

80 EEZI?guma 31. panta noteikumi par br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobezojumu
aizliegSanu ir identiski LESD 49. pant? noteiktajiem. T?p?c Tiesa ir paskaidrojusi, ka apl?kotaj?
jom? EEZ I?guma un LESD noteikumi ir interpret?jami vienveid?gi (spriedums Komisija/D?nija,
C?261/11, EU:C:2013:480, 42. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

81 Tom?r Savien?bas judikat?ru par aprites br?v?bu izmantoSanas ierobezojumiem Savien?b?
nevar piln?b? p?rnesot attiecin?t uz br?v?b?m, kas garant?tas ar EEZ 1?gumu, jo $?da aprite
iek?aujas atS?ir?g? tiesisk? kontekst? (spriedums Komisija/D?nija, C?261/11, EU:C:2013:480, 44.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

82  Saj? liet? V2cijas Federat?v? Republika nav nor?d?jusi iemeslus, k?p?c apsv?rumi par
LESD 49. pant? aizliegto $??rsli br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu un t? neattaisnojam?ba neb?tu
mutatis mutandis p?rnesot attiecin?mi uz EEZ I1?guma 31. pantu. Sajos nosac?jumos par
pamatotu ir j?uzskata ar? Komisijas iebildums par EEZ I?guma 31. panta p?rk?pumu.

83  No visiem ieprieks izkl?st?tajiem apsv?rumiem izriet, ka ir j?atz?st, ka, pie?emot un atst?jot
sp?k? EStG 6.b pant? paredz?to nodok?u rez?mu, kur? iesp?ja atlikt t?da kapit?la pieauguma,
kas rodas, pret atl?dz?bu atsavinot nodok?a maks?t?ja V?cijas teritorij? esoSa past?v?ga



dibin?juma pamatl?dzek?os ietilpstosu kapit?la akt?vu, aplikSanu ar nodokli ir pak?rtota
nosac?jumam, ka Sis kapit?la pieaugums tiek reinvest?ts, lai ieg?d?tos t?dus aizst?joSos akt?vus,
kuri ietilpst nodok?a maks?t?ja Saj? teritorij? esoSa past?v?ga dibin?juma pamatl?dzek?os,
V?cijas Federat?v? Republika nav izpild?jusi LESD 49. pant? un EEZ I?guma 31. pant?
paredz?tos pien?kumus.

Par ties?San?s izdevumiem

84  AtbilstoSi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dal?bniekam, kuram spriedums
nav labv?I?gs, piespriez atl?dzin?t ties?San?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram
spriedums ir labv?l?gs. T? k? Komisija ir pras?jusi piespriest V?cijas Federat?vajai Republikali
atl?dzin?t ties?San?s izdevumus un t? k? Sai p?d?jai Sis spriedums nav labv?I?gs, tai j?piespriez
atl?dzin?t ties?San?s izdevumus.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (treS? pal?ta) nospriez:

1) pie?emot un atst?jot sp?k? Likuma par ien?kuma nodokli (Einkommensteuergesetz

) 6.b pant? paredz?to nodok?u rez?mu, kur? iesp?ja atlikt kapit?la pieauguma, kas rodas,
pret atl?dz?bu atsavinot nodok?a maks?t?ja V?cijas teritorij? esoSa past?v?ga dibin?juma
pamatl?dzek?os ietilpstosSu kapit?la akt?vu, aplikSanu ar nodokli ir pak?rtota
nosac?jumam, ka Sis kapit?la pieaugums tiek reinvest?ts, lai ieg?d?tos t?dus aizst?joSos
akt?vus, kuri ietilpst nodok?a maks?t?ja Saj? teritorij? esoSa past?v?ga dibin?juma
pamatl?dzek?os, V?cijas Federat?v? Republika nav izpild?jusi LESD 49. pant? un 1992.
gada 2. maija L?guma par Eiropas Ekonomikas zonu 31. pant? paredz?tos pien?kumus;

2) V?cijas Federat?v? Republika atl?dzina ties?San?s izdevumus.
[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



