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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksas jaosto)
12 paivana maaliskuuta 2015 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6é — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 132 artiklan 1 kohdan g
alakohta — Sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan laheisesti liittyvien palvelujen suoritusten
vapauttaminen verosta — Kasite "tunnustetut, sosiaalisia hyvinvointipalveluja tuottavat laitokset” —
Tilapaistyovoimaa valittava yritys — Tutkinnon suorittaneen hoitohenkilékunnan asettaminen
kayttoon — Vapautuksen epaaminen

Asiassa C?594/13,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka
Bundesfinanzhof (Saksa) on esittanyt 21.8.2013 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 21.11.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

"go fair” Zeitarbeit OHG

vastaan

Finanzamt Hamburg-Altona,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdekséas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Jirimae (esitteleva tuomari) seka tuomarit J.
Malenovsky ja M. Safjan,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 8.10.2014 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- "go fair” Zeitarbeit OHG, edustajanaan Rechtsanwalt L. Gause,

- Saksan hallitus, asiamiehinaan T. Henze ja K. Petersen,

Irlanti, asiamiehindén E. Creedon, G. Hodge, M. Heneghan ja N. J. Travers,

- Euroopan komissio, asiamiehindan A. Cordewener, C. Soulay ja B.-R. Killmann,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion



1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1, oikaisu EUVL 2007, L 335, s. 60) 132
artiklan 1 kohdan g alakohdan ja 134 artiklan a alakohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty Revision-valitusasiassa, jossa ovat vastakkain "go fair” Zeitarbeit
OHG (jalilempana "go fair”) ja Finanzamt Hamburg-Altona (verohallinto) ja joka koskee valittajan
palvelujen suoritusten liikevaihtoverotusta verovuodelta 2010.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Direktiivi 2006/112
3 Direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdan ensimmaisesséa alakohdassa saadetaan seuraavaa:

Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsenéisesti missa tahansa harjoittaa lilketoimintaa,
riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.”

4 Direktiivin 10 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Edella 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu edellytys liiketoiminnan harjoittamisesta itsenaisesti
sulkee verotuksen ulkopuolelle tyontekijat ja muut henkil6t, jos heidan suhteensa tydnantajaan
perustuu tydsopimukseen tai muuhun oikeussuhteeseen, joka tydehtojen, vastikkeen ja
tyOnantajavastuun osalta luo tyénantajan ja tyontekijan vélisen suhteen.”

5 Direktiivin IX osaston 2 luvun otsikko on "Tiettyjen yleishyddyllisten toimintojen
vapautukset”. Kyseinen luku sisdltaa 132—-134 artiklan.

6 Direktiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohdan mukaan jasenvaltioiden on vapautettava
verosta seuraavat liikketoimet:

"sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan laheisesti liittyvat palvelujen suoritukset ja tavaroiden
luovutukset, mukaan lukien vanhainkotien, julkisoikeudellisten laitosten tai muiden kyseisessa
jasenvaltiossa tunnustettujen, sosiaalisia hyvinvointipalveluja tuottavien laitosten palvelujen
suoritukset ja tavaroiden luovutukset”.

7 Direktiivin 134 artiklassa saaddetdan seuraavaa:

"Palvelujen suorituksiin ja tavaroiden luovutuksiin ei sovelleta 132 artiklan 1 kohdan b, g, h, i, I, m
ja n alakohdassa tarkoitettuja vapautuksia seuraavissa tapauksissa:

a) jos kyseiset liiketoimet eivat ole valttamattomia vapautettujen liiketoimien suoritukselle;

b)  jos kyseisten liiketoimien p&&asiallinen tarkoitus on lisatulojen hankkiminen yhteisolle
tallaisilla liiketoimilla, jotka kilpailevat suoraan arvonlisdveron alaisten kaupallisten yritysten
harjoittaman toiminnan kanssa.”

Saksan oikeus

8 Liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz, sellaisena kuin se on muutettuna 19.12.2008
annetulla lailla; BGBI. 2008 1, s. 2794; jaljempana UStG) 4 8:n 16 kohdassa saadetddn seuraavaa:



"[Verosta vapautettuja ovat] suoritukset, jotka liittyvat laheisesti sellaisten laitosten toimintaan,
jotka tarjoavat huolenpitoa tai hoitoa ruumiillista, henkista tai sielullista hoitoa tarvitseville
henkil6ille, ja joita suorittavat

k) laitokset, joiden edeltavan kalenterivuoden huolenpito- tai hoitokustannuksista ovat
vastanneet lakisdateiset sosiaalivakuutus- tai sosiaalihuoltolaitokset vahintdan 40 prosentissa
tapauksista — — joko kokonaan tai osittain.

Ensimmaisessa virkkeessa tarkoitetut suoritukset, joita suorittavat b—k kohdassa tarkoitetut
laitokset, ovat vapautettuja verosta, jos suoritukset ovat luonteeltaan niita, joita tunnustus,
sopimus, sosiaalioikeuden mukainen sopimus tai korvaus koskee.”

9 Tybvoiman vuokrauksesta annetun lain (Gesetz zur Regelung der
Arbeitnehmeriberlassung; BGBI. 1995 I, s. 158), sellaisena kuin se on muutettuna 23.12.2002
annetulla lailla (BGBI. 2002 1, s. 4607), 12 8:n 1 momentissa saadetdén seuraavaa:

"Vuokralleantajan ja vuokralleottajan valinen sopimus on laadittava kirjallisesti. Vuokralleantajan
on merkittava sopimukseen, onko silla 1 8:ssé tarkoitettu lupa. Vuokralleottajan on ilmoitettava
sopimuksessa vuokratyontekijan suoritettavaksi tarkoitetun ty6n erityispiirteet ja tyon edellyttama
ammattipatevyys seka keskeiset tydehdot, mukaan lukien palkkaus, joita sovelletaan
vuokralleottajan yrityksen omiin vastaaviin tyontekijéihin — —”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

10  "go fair” on avoin yhtio (offene Handelsgesellschaft — OHG), jonka toimialana on
tyontekijoiden vuokralleanto tyévoiman vuokrauksesta annetun lain mukaisesti.

11  Se antoi vuonna 2010 tilapaisty6évoimaa valittdvana yrityksena palveluksessaan olevaa
hoitohenkilokuntaa eli sairaanhoitajia ja vanhustenhoitajia vuokralle UStG:n 4 §:n 16 kohdassa
tarkoitettuihin hoitolaitoksiin ja avohoito-organisaatioihin. Kyseisen yrityksen tyontekijat kuuluivat
organisatorisesti siihen hoitolaitokseen tai avohoito-organisaatioon, jossa he tydskentelivat.
Tyontekijat suorittivat hoitopalveluja ndiden laitosten toimeksiannosta ja toimivat siten niiden
alaisuudessa. Vuokratyontekijoiden ammattitoiminnan valvonta kuului kyseiselle hoitolaitokselle tai
avohoito-organisaatiolle.

12  Finanzamt Hamburg-Altona teki 18.10.2010 syyskuun 2010 liikevaihtoveron
ennakkomaksusta paatoksen, jossa se sovelsi kyseisen yrityksen palvelujen suorituksiin yleista
verokantaa. Finanzgericht Hamburg hylk&si yrityksen paatoksesta tekeman muutoksenhaun.

13  "go fair” on tehnyt Revision-valituksen Bundesfinanzhofiin, jonka mielestéa kyseinen yritys ei
taytd UStG:n 4 8:n 16 kohdan k alakohdassa saadettyja edellytyksia, koska se ei ole laitos, joka
tarjoaa huolenpitoa tai hoitoa ruumiillista, henkista tai sielullista hoitoa tarvitseville henkildille, vaan
tilapéaistydvoimaa valittava yritys. Niinpa sen liiketoimia ei mainitun séannoksen mukaan ole
vapautettu verosta.

14  Mainittu tuomioistuin kuitenkin katsoo, etta "go fair” on suorittanut direktiivin 2006/112 132
artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettuja "sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan laheisesti
liittyvia” palveluja ja ettei voida sulkea pois, etta silla on oikeus vedota suoraan kyseiseen
saannokseen ja siis saada siina sdadetty vapautus.

15  Tassa tilanteessa Bundesfinanzhof on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa unionin



tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:
"1)  Direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan g alakohdan tulkinta:

a) Voiko jasenvaltio kayttaa sille myonnettya sosiaalisia hyvinvointipalveluja tuottavien laitosten
tunnustamista koskevaa harkintavaltaansa siten, etté se tunnustaa tallaiseksi laitokseksi sellaiset
henkil6t, jotka tarjoavat palvelujaan sosiaali- ja hoitokassoille, muttei tunnusta valtiollisen tutkinnon
suorittaneita hoitajia, jotka tarjoavat palvelujaan suoraan hoitoa tarvitseville henkil6ille?

b)  Jos valtiollisen tutkinnon suorittaneiden hoitajien on katsottava olevan luonteeltaan
sosiaalisia hyvinvointipalveluja tuottavia laitoksia: seuraako siitd, etta vuokrattava tyévoima
tunnustetaan talla tavalla, etta téllaiseksi laitokseksi on tunnustettava myds sellainen
tilapéaistydvoimaa valittava yritys, joka antaa vuokralle valtiollisen tutkinnon suorittanutta
hoitohenkildkuntaa vastaavan tunnustuksen saaneille hoitolaitoksille (vastaanottaville laitoksille)?

2)  Direktiivin 2006/112 134 artiklan a alakohdan tulkinta:

Onko valtiollisen tutkinnon suorittaneiden hoitajien asettaminen kaytt6on vastaanottavan laitoksen
(vuokralleottajan) tarjoamia hoitopalveluja varten valttamatonta sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan
l&heisesti liittyvien liiketoimien suoritukselle, kun vastaanottava laitos ei voi toimia ilman
henkilokuntaa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

16  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellaan
paaasiallisesti, onko direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan g alakohtaa tulkittava siten, etta
valtiollisen tutkinnon suorittanut hoitohenkilokunta, joka tarjoaa palvelujaan suoraan hoitoa
tarvitseville henkildille, ja/tai tilapaistydvoimaa valittava yritys, joka antaa tallaista henkilokuntaa
kayttoon laitoksille, joiden on tunnustettu tuottavan sosiaalisia hyvinvointipalveluja, kuuluvat
mainitussa sdannoksessa tarkoitettuun kasitteeseen "tunnustetut, sosiaalisia hyvinvointipalveluja
tuottavat laitokset”.

17  Aluksi on muistutettava, ettd direktiivin 2006/112 132 artiklassa tarkoitettujen vapautusten
kuvaamisessa kaytettyja ilmaisuja on tulkittava suppeasti, koska ne ovat poikkeuksia siita yleisesta
periaatteesta, jonka mukaan kaikista verovelvollisen vastikkeellisesti suorittamista palveluista
kannetaan arvonlisdveroa. limaisujen tulkinnan on kuitenkin sovelluttava yhteen vapautuksille
asetettujen tavoitteiden kanssa, ja siina on noudatettava yhteiseen arvonlisdverojarjestelméan
kuuluvaa verotuksen neutraalisuuden periaatetta. Suppean tulkinnan saanto ei nain ollen tarkoita
sita, ettd 132 artiklassa tarkoitettujen vapautusten maarittelemisessa kaytettyd sanamuotoa pitaisi
tulkita niin, etta vapautukset menettaisivat tavoitellut vaikutuksensa (ks. tuomio Horizon College,
C?434/05, EU:C:2007:343, 16 kohta; tuomio komissio v. Alankomaat, C?79/09, EU:C:2010:171,
49 kohta; tuomio Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, 22 kohta ja tuomio Klinikum Dortmund,
C?366/12, EU:C:2014:143, 26 ja 27 kohta).

18  Direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan g alakohdan sanamuodosta ilmenee, etta siina
saadettya verovapautusta sovelletaan palvelujen suorituksiin ja tavaroiden luovutuksiin, jotka
ensinnakin liittyvat laheisesti sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan ja joita toiseksi suorittavat
julkisoikeudelliset laitokset tai muut kyseisessé jasenvaltiossa tunnustetut, sosiaalisia
hyvinvointipalveluja tuottavat laitokset (ks. tuomio Kingscrest Associates ja Montecello, C?498/03,
EU:C:2005:322, 34 kohta ja tuomio Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, 21 kohta).



19  Erityisesti taman viimeksi mainitun edellytyksen, joka on ensimmaisen
ennakkoratkaisukysymyksen kohteena, osalta on huomattava, etté sellaisten saantojen laatiminen,
joiden mukaisesti tunnustaminen voidaan myodntaa sitd hakeville laitoksille, kuuluu lahtékohtaisesti
kunkin jasenvaltion kansallisessa oikeudessa paatettaviin asioihin. Talta osin jasenvaltioilla on
harkintavaltaa (ks. tuomio Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, 26 kohta).

20  Vakiintuneesta oikeuskaytanndsta kuitenkin ilmenee, etté kansallisten viranomaisten on
unionin oikeuden mukaisesti ja kansallisten tuomioistuinten valvonnan alaisena otettava huomioon
useita seikkoja ratkaistessaan, minka laitosten olisi tunnustettava tuottavan direktiivin 2006/112
132 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitetulla tavalla "sosiaalisia hyvinvointipalveluja”. Naihin
seikkoihin voivat kuulua erityissaanndsten olemassaolo, olivat nama sitten valtakunnallisia tai
alueellisia, lainsaddantdtoimia tai hallinnollisia toimia, vero-oikeudellisia tai sosiaaliturvaan liittyvia,
kyseisen verovelvollisen toiminnan yleishyodyllisyys ja se, ettd muut samaa toimintaa harjoittavat
verovelvolliset ovat jo saaneet samanlaisen hyvaksynnan, seka se, ottavatko sairauskassat tai
muut sosiaaliturvalaitokset mahdollisesti vastatakseen suuren osan kyseisten palveluiden
kustannuksista (ks. vastaavasti tuomio Kugler, C?141/00, EU:C:2002:473, 57 ja 58 kohta; tuomio
Kingscrest Associates ja Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322, 53 kohta ja tuomio Zimmermann,
C-174/11, EU:C:2012:716, 31 kohta).

21  Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettei Saksan lainséataja ole tunnustanut "go fair”
?yrityksen kaltaisia tilapéaistydvoimaa valittavia yrityksia, jotka antavat henkilékuntaa hoitolaitosten
kayttoon, direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitetuiksi sosiaalisia
hyvinvointipalveluja tuottaviksi laitoksiksi.

22  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee tassa asiayhteydessa ensinnékin,
kasittadko se, etta jasenvaltio tunnustaa asianomaisen laitoksen tuottavan sosiaalisia
hyvinvointipalveluja, mika on direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan g alakohdan mukaan
edellytyksena siina sdadetyn verovapautuksen saamiselle, myos valtiollisen tutkinnon suorittaneen
hoitohenkilokunnan, joka tarjoaa palvelujaan suoraan hoitoa tarvitseville henkilGille niin, etteivat
sosiaaliturvalaitokset vastaa niiden kustannuksista, ja onko kansallisessa oikeudessa saadetty
rajoitus siis ristiriidassa unionin oikeuden kanssa.

23  Tassa yhteydessa on riittavaa palauttaa mieleen, ettd direktiivin 9 artiklan mukaan
"verovelvollisella” tarkoitetaan jokaista, joka harjoittaa liiketoimintaa itsenaisesti. Tama edellytys
sulkee siis direktiivin 10 artiklan mukaan verotuksen ulkopuolelle tydntekijat ja muut henkil6t, jos
heidéan suhteensa tybnantajaan perustuu tydésopimukseen tai muuhun oikeussuhteeseen, joka
tydehtojen, vastikkeen ja tybnantajavastuun osalta luo tyGnantajan ja tyontekijan valisen suhteen.

24 Niinpa direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan g alakohdassa séadettyd vapautusta ei
voida soveltaa suoraan "go fair” ?yrityksen kaltaisen tilapaistydovoimaa valittdvan yrityksen
henkilokuntaan.

25  Joka tapauksessa on niin, ettd — kuten Euroopan komissio perustellusti toteaa — ainoina
paaasian olosuhteissa merkityksellisind palvelujen suorituksina eivét ole ne palvelut, joita "go fair”
?yrityksen palveluksessa olevat tyontekijat tarjoavat hoitolaitosten alaisuudessa apua tai hoitoa
tarvitseville henkilGille, vaan suoritukset, joita kyseinen tilapaistyévoimaa valittava yritys tarjoaa ja
joissa on kyse mainittujen tyontekijoiden antamisesta kayttoon.

26  Vaikka tata viimeksi mainittua yritysta ei Saksan lainsdadannon nojalla tunnusteta
sosiaalisia hyvinvointipalveluja tuottavaksi laitokseksi, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tiedustelee toiseksi, voiko tallainen yritys vedota silla perusteella, ettd sen toimintana on tutkinnon
suorittaneen hoitohenkilékunnan antaminen kayttoon, direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan g



alakohtaan saadakseen taman sddnnoksen nojalla oikeuden tulla tunnustetuksi "sosiaalisia
hyvinvointipalveluja tuottavaksi laitokseksi”.

27  Siltda osin kuin on yhtaalta kyse mainittuun sddnnokseen sisaltyvasta kasitteesta "laitos”,
oikeuskaytannosta ilmenee, etta tama kasite on riittdvan laaja sisaltamaan voittoa tavoittelevat
yksityiset yhteisot (ks. tuomio Kingscrest Associates ja Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322, 35
kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Niinpa "go fair” ?yrityksen kaltaista avointa yhti6ta voidaan
pitda mainitussa sadnnoksessa tarkoitettuna "laitoksena”.

28  Toisaalta on sita vastoin todettava ilmaisusta "sosiaalisia hyvinvointipalveluja tuottava”, etta
tyontekijoiden antamisessa kayttoon ei sindllaén ole kyse yleishyddyllisten palvelujen
suorittamisesta sosiaalialalla. TAssé yhteydessa on merkityksetonta, etta asianomainen
henkilékunta on hoitohenkilékuntaa tai etta tallaista henkilokuntaa annetaan tunnustettujen
hoitolaitosten kayttoon.

29  Ensimmaiseen kysymykseen on siis vastattava, etta direktiivin 2006/112 132 artiklan 1
kohdan g alakohtaa on tulkittava siten, etta valtiollisen tutkinnon suorittanut hoitohenkilokunta, joka
tarjoaa palvelujaan suoraan hoitoa tarvitseville henkilGille, ja tilapaistydvoimaa valittava yritys, joka
antaa tallaista henkilokuntaa kayttoon laitoksille, joiden on tunnustettu tuottavan sosiaalisia
hyvinvointipalveluja, eivat kuulu mainitun sdanndksen sisaltamaan kasitteeseen "tunnustetut,
sosiaalisia hyvinvointipalveluja tuottavat laitokset”.

Toinen kysymys

30 Kun ensimmaiseen kysymykseen annettava vastaus otetaan huomioon, toiseen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

31 Pa&aaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaarata korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 132 artiklan 1 kohdan g alakohtaa on tulkittava siten, etta valtiollisen tutkinnon
suorittanut hoitohenkilékunta, joka tarjoaa palvelujaan suoraan hoitoa tarvitseville
henkiloille, ja tilapaistyovoimaa valittava yritys, joka antaa tallaista henkilékuntaa kayttoon
laitoksille, joiden on tunnustettu tuottavan sosiaalisia hyvinvointipalveluja, eivat kuulu
mainitun sddnndksen sisaltdmaan kasitteeseen "tunnustetut, sosiaalisia
hyvinvointipalveluja tuottavat laitokset”.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: saksa.



