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WYROK TRYBUNA?U (dziewi?ta izba)

z dnia 12 marca 2015 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artyku? 132 ust. 1 lit. g) —
Zwolnienie ?wiadczenia us?ug ?ci?le zwi?zanych z opiek? i pomoc? spo?eczn? — Poj?cie
~,podmiotéw uznanych za podmioty o charakterze spo?ecznym” — Agencja pracy tymczasowej —
Udost?pnienie kwalifikowanego personelu opieku?czego — Wykluczenie zwolnienia

W sprawie C?594/13

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem z dnia 21 sierpnia
2013 r., ktére wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 21 listopada 2013 r., w post?powaniu:

,go fair” Zeitarbeit OHG

przeciwko

Finanzamt Hamburg-Altona,

TRYBUNA? (dziewi?ta izba),

w sk?adzie: K. JUrimae (sprawozdawca), prezes izby, J. Malenovsky i M. Safjan, s?dziowie,
rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 pa?dziernika 2014 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu ,go fair” Zeitarbeit OHG przez L. Gausego, Rechtsanwalt,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Irlandii przez E. Creedon, G. Hodge, M. Heneghana oraz N.J. Traversa,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Cordewenera, C. Soulay oraz B.R. Killmanna,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 132 ust. 1 lit.
g) i art. 134 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego



systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2007, L 335, s. 60).

2 Whiosek ten zosta? przedstawiony w ramach skargi rewizyjnej w sporze ,go fair” Zeitarbeit
OHG (zwanej dalej ,go fair”) z Finanzamt Hamburg-Altona (administracj? podatkow?) w
przedmiocie opodatkowania us?ug wykonywanych przez stron? skar??c? podatkiem obrotowym
za rok podatkowy 2010.

Ramy prawne
Dyrektywa 2006/112
3 Artyku? 9 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112 stanowi, co nast?puje:

~»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci”.

4 Artyku? 10 tej dyrektywy stanowi:

~Warunek, o ktébrym mowa w art. 9 ust. 1, przewiduj?cy, ?e dzia?alno?? gospodarcza jest
prowadzona samodzielnie wyklucza opodatkowanie VAT pracownikéw i innych oséb, o ile s? one
zwi?zane z pracodawc? umow? o prac? lub jakimikolwiek innymi wi?zami prawnymi tworz?cymi
stosunek prawny mi?dzy pracodawc? a pracownikiem w zakresie warunkéw pracy, wynagrodzenia
i odpowiedzialno?ci pracodawcy”.

5 Rozdzia? 2 tytu?u IX owej dyrektywy jest zatytu?owany ,Zwolnienia dotycz?ce okre?lonych
czynno?ci wykonywanych w interesie publicznym”. Rozdzia? 6w sk?ada si? z artyku?ow 132-134.

6 Na podstawie art. 132 ust. 1 lit. g) owej dyrektywy pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj?
nast?puj?ce transakcje:

»?wiadczenie us?ug i dostawa towarow ?ci?le zwi?zanych z opiek? i pomoc? spo?eczn?, wraz z
us?ugami ?wiadczonymi przez domy spokojnej staro?ci, dokonywane przez podmioty prawa
publicznego lub inne podmioty uznane za podmioty o charakterze spo?ecznym przez dane
pa?stwo cz?onkowskie”.

7 Artyku? 134 dyrektywy przewiduje:

,Dostawa towardéw ani ?wiadczenie us?ug nie korzystaj? ze zwolnienia przewidzianego w art. 132
ust. 1 lit. b), g), h), i), ), m) i n) w nast?puj?cych przypadkach:

a) gdy nie s? one niezb?dne do dokonywania transakcji podlegaj?cych zwolnieniu;

b)  gdy ich g?6wnym celem jest osi?gni?cie dodatkowego dochodu dla danego podmiotu
poprzez dokonywanie transakcji b?d?cych w bezpo?redniej konkurencji z dzia?alno?ci?
przedsi?biorstw komercyjnych podlegaj?cych [podatkowi od warto?ci dodanej (zwanemu dalej
podatkiem »VAT«)]".

Prawo niemieckie

8 Zgodnie z § 4 pkt 16 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym, w wersji
wynikaj?cej z ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. BGBI. 2008 1, s. 2794, zwanej dalej ,UStG")
zwolnieniu z tego podatku podlegaj?:



,us?ugi ?ci?le zwi?zane z prowadzeniem instytucji wspieraj?cych osoby wymagaj?ce pomocy
fizycznej, mentalnej lub psychologicznej lub sprawuj?ce nad nimi opiek?, ?wiadczone przez

[..]

k)  instytucje, w ktorych w poprzednim roku kalendarzowym koszty wsparcia lub opieki w
przynajmniej 40% przypadkow by?y w ca?o0?ci lub w przewa?aj?cej cz??ci pokrywane przez
ustawowe instytucje zabezpieczenia spo?ecznego albo pomocy spo?ecznej.

Us?ugi w rozumieniu zdania pierwszego, ?wiadczone przez instytucje, o ktérych mowa w lit. b)—k),
s? zwolnione z podatku, o ile ze wzgl?du na swoj charakter s? one us?ugami, do ktérych odnosi
si? uznanie, umowa lub porozumienie zgodnie z prawem zabezpieczenia spo?ecznego albo
wynagrodzenie”.

9 Paragraf 12 ust. 1 Gesetz zur Regelung der Arbeitnehmeriberlassung (ustawy reguluj?cej
outsourcing pracownikéw, BGBI. 1995 |, s. 158, w wersji wynikaj?cej z ustawy z dnia 23 grudnia
2002 r., BGBI. 2002 1, s. 4607) stanowi, co nast?puje:

,Jmowa pomi?dzy agencj? pracy tymczasowej a przedsi?biorstwem-u?ytkownikiem wymaga
formy pisemnej. Agencja pracy tymczasowej wskazuje w tym dokumencie, czy posiada
zezwolenie zgodnie z § 1. Przedsi?biorstwo-u?ytkownik wskazuje w tym dokumencie, jakie
szczegolne cechy ma dzia?alno?? przewidziana dla pracownikow tymczasowych i jakie
kwalifikacje zawodowe s? do tego wymagane, a tak?e jakie istotne warunki pracy obowi?zuj? w
zak?adzie przedsi?biorstwa u?ytkownika dla poréwnywalnych pracownikéw przedsi?biorstwa
u?ytkownika, w??cznie z wynagrodzeniem za prac? [...]".

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

10  ,go fair” jest sp6?k? jawn? (offene Handelsgesellschaft — OHG), prowadz?c? dzia?alno?? w
zakresie udost?pniania pracownikéw na podstawie ustawy reguluj?cej outsourcing pracownikow.

11  Jako agencja pracy tymczasowej oddelegowa?a ona w roku 2010 zatrudnionych u nigj
pracownikow s?u?by zdrowia, a mianowicie piel?gniarzy, piel?gniarki, opiekunéw osob starszych
do sta?ych i ambulatoryjnych instytucji opieku?czych w rozumieniu 8 4 pkt 16 UStG. Pracownicy
,g0 fair” zostali organizacyjnie w??czeni do odpowiednich instytucji opieku?czych. ?wiadczyli oni
us?ugi opieku?cze na zlecenie owych instytucji oraz pod jej kierownictwem. Nadzér s?u?bowy i
techniczny nad dzia?alno?ci? oddelegowanych pracownikow tymczasowych nale?a? rownie? do
obowi?zkéw owych instytucji opieku?czych.

12  Decyzj? z dnia 18 pa?dziernika 2010 r. ustalaj?c? tymczasowy wymiar podatku obrotowego
za wrzesie? 2010 r. Finanzamt Hamburg-Altona obj?? transakcje zwi?zane ze ?wiadczeniem
us?ug wykonywanych przez ,go fair” podstawow? stawk? podatku VAT. Skarga ,go fair” na t?
decyzj? zosta?a oddalona przez Finanzgericht Hamburg (s?d ds. podatkowych w Hamburgu).

13  Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansow), do ktérego wp?yn??a skarga rewizyjna
wniesiona przez ,go fair”, stwierdzi?, ?e owa spé?ka nie spe?nia przes?anek przewidzianych w
art. 4 pkt 16 lit. k) UStG, poniewa? prowadzi nie instytucj? ?wiadcz?c? opiek? na rzecz osob
wymagaj?cych pomocy fizycznej, mentalnej lub psychologicznej, lecz us?ugi wynajmowania
pracownikow na czas okre?lony. Dokonywane przez ni? transakcje nie mog? by? zatem zwolnione
z podatku na podstawie tego przepisu.

14  Jednak?e s?d ow uwa?a, ?e ,go fair’ ?wiadczy?a us?ugi ,?ci?le zwi?zane z opiek? i
pomoc? spo?eczn?” w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112 oraz ?e nie mo?na



wykluczy?, i? mo?e si? ona bezpo?rednio powo?a? na ten przepis i w ten sposob skorzysta? z
przewidzianego w nim zwolnienia.

15 W tych okoliczno?ciach Bundesfinanzhof postanowi? zawiesi? post?powanie i zwréci? si?
do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»,1) W przedmiocie wyk?adni art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112/WE:

a) Czy pa?stwo cz?onkowskie mo?e wykonywa? przyznane mu uprawnienia dyskrecjonalne w
zakresie uznania za podmiot o charakterze spo?ecznym w ten sposob, ?e uznaje ono wprawdzie
osoby ?wiadcz?ce us?ugi na rzecz kas spo?eczno-opieku?czych, nie uznaje jednak personelu
opieku?czego posiadaj?cego uprawnienia pa?stwowe, ?wiadcz?cego us?ugi bezpo?rednio na
rzecz oséb wymagaj?cych opieki?

b) W przypadku gdy personel opieku?czy posiadaj?cy uprawnienia pa?stwowe nale?y uwa?a?
za podmiot o charakterze spo?ecznym: czy uznanie agencji pracy tymczasowej deleguj?cej
personel opieku?czy posiadaj?cy uprawnienia pa?stwowe do uznanych instytucji opieku?czych
(instytucji przejmuj?cych) wynika z uznania delegowanego personelu?

2) W przedmiocie art. 134 lit. a) dyrektywy 2006/112/WE:

Czy udost?pnienie personelu opieku?czego posiadaj?cego uprawnienia pa?stwowe w celu
?wiadczenia us?ug opieku?czych przez instytucj? przejmuj?c? (u?ytkownika) jest niezb?dne jako
transakcja ?ci?le zwi?zana z opiek? i pomoc? spo?eczn?, je?li instytucja przejmuj?ca nie mo?e
prowadzi? dzia?alno?ci bez personelu?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

16  Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 132
ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e personel opieku?czy
posiadaj?cy uprawnienia pa?stwowe ?wiadcz?cy us?ugi bezpo?rednio na rzecz oséb
wymagaj?cych opieki lub agencja pracy tymczasowej, ktéra udost?pnia tego rodzaju personel
instytucjom uznanym za posiadaj?ce charakter spo?eczny, s? obj?te poj?ciem ,podmiotéw
uznanych za podmioty o charakterze spo?ecznym” w rozumieniu owego przepisu.

17  Nale?y na wst?pie przypomnie?, ?e poj?cia u?ywane do opisania zwolnie? wymienionych w
art. 132 dyrektywy VAT powinny by? interpretowane w sposéb ?cis?y, poniewa? stanowi?
odst?pstwa od ogdlnej zasady, zgodnie z ktér? podatkiem VAT obj?ta jest ka?da us?uga
?wiadczona odp?atnie przez podatnika. Jednak?e interpretacja tych poj?? powinna by? zgodna z
celami, jakim s?u?? owe zwolnienia, oraz powinna spe?nia? wymogi zasady neutralno?ci
podatkowej w?a?ciwej wspbélnemu systemowi podatku VAT. Tym samym zasada ?cis?ej
interpretacji nie oznacza, ?e poj?cia u?yte w celu opisania zwolnie? przewidzianych w art. 132
dyrektywy powinny by? interpretowane w sposoéb, ktéry pozbawia?by je skuteczno?ci (zob. wyroki:
Horizon College, C?434/05, EU:C:2007:343, pkt 16; Komisja/Niderlandy, C?79/09,
EU:C:2010:171, pkt 49; Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, pkt 22; a tak?e Klinikum
Dortmund, C?366/12, EU:C:2014:143, pkt 26, 27).

18  Z brzmienia art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112 wynika, ?e zwolnienie przewidziane w
tym przepisie ma zastosowanie do ?wiadczenia us?ug i dostaw towardéw, ktore s? z jednej strony
?ci?le zwi?zane z dzia?aniami na rzecz opieki i pomocy spo?ecznej, a z drugiej strony
?wiadczone przez podmioty prawa publicznego i inne organizacje uznane za podmioty o



charakterze socjalnym przez zainteresowane pa?stwa cz?onkowskie (zob. wyroki: Kingscrest
Associates i Montecello, C?498/03, EU:C:2005:322, pkt 34; a tak?e Zimmermann, C?174/11,
EU:C:2012:716, pkt 21).

19 Co si? tyczy w szczegdblno?ci ostatniej z wskazanych przes?anek, ktora stanowi przedmiot
pierwszego pytania prejudycjalnego, zasadniczo do prawa krajowego ka?dego z pa?stw
cz?onkowskich nale?y ustalenie zasad, wed?ug ktérych mo?liwe b?dzie owo uznanie podmiotow,
ktére o to wnios?. Pa?stwa cz?onkowskie dysponuj? swobod? uznania w tym zakresie (zob. wyrok
Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, pkt 26).

20  Z orzecznictwa Trybuna?u wynika jednak?e, i? w celu okre?lenia podmiotéw, ktére powinny
by? uznane do celéw art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112 za maj?ce ,charakter socjalny” w
rozumieniu tego przepisu, w?adze krajowe powinny — zgodnie z prawem Unii i pod kontrol? s?déw
krajowych — uwzgl?dni? szereg czynnikdw. W?rdd tych czynnikbw mo?na wymieni?: istnienie
szczegolnych przepisow, tak krajowych, jak i lokalnych, ustawodawczych lub administracyjnych,
podatkowych lub z zakresu zabezpieczenia spo?ecznego, interes publiczny wynikaj?cy z
dzia?alno?ci danego podatnika, fakt, czy inni podatnicy prowadz?cy tak? sam? dzia?alno??
zostali wcze?niej uznani, oraz fakt, czy koszty danych ?wiadcze? pokrywane s? ewentualnie w
znacznej cz??ci przez kasy chorych lub inne instytucje zabezpieczenia spo?ecznego (zob.
podobnie wyroki: Kugler, C?141/00, EU:C:2002:473, pkt 57, 58; Kingscrest Associates i
Montecello, C?498/03, EU:C:2005:322, pkt 53; a tak?e Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716,
pkt 31).

21  Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e niemiecki ustawodawca nie uzna? agencji pracy
tymczasowych tego rodzaju co ,go fair”, udost?pniaj?cych personel instytucji opieku?czych, za
podmioty o charakterze spo?ecznym w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112.

22 W tym kontek?cie s?d odsy?aj?cy zmierza, po pierwsze, do ustalenia, czy uznanie przez
pa?stwa cz?onkowskie za podmiot o charakterze spo?ecznym w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. g)
dyrektywy 2006/112 dla celéw skorzystania ze zwolnienia przewidzianego w tym przepisie
obejmuje rownie? personel opieku?czy posiadaj?cy uprawnienia pa?stwowe, ?wiadcz?cy us?ugi
bezpo?rednio na rzecz oséb wymagaj?cych opieki bez ponoszenia kosztéw przez instytucje
zabezpieczenia spo?ecznego, oraz czy w zwi?zku z tym ograniczenie ustanowione w prawie
krajowym jest niezgodne z prawem Unii.

23 W tym wzgl?dzie wystarczy przypomnie?, ?e zgodnie z art. 9 owej dyrektywy ,podatnikiem”
jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie dzia?alno?? gospodarcz?. Zgodnie z art. 10 owej
dyrektywy warunek ten wyklucza opodatkowanie pracownikéw i innych oséb, o ile s? one
zwi?zane z pracodawc? przez umow? o prac? lub inny stosunek prawny tworz?cy wi?zy
podporz?dkowania w zakresie warunkéw pracy, wynagrodzenia i odpowiedzialno?ci pracodawcy.

24 W konsekwencji zwolnienie przewidziane w art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112 nie
mo?e by? stosowane bezpo?rednio w przypadku personelu agencji pracy tymczasowej tego
rodzaju co ,go fair”.

25 W ka?dym wypadku, jak s?usznie podnios?a Komisja, jedynymi ?wiadczeniami istotnymi w
okoliczno?ciach post?powania g?éwnego s? nie us?ugi ?wiadczone przez pracownikow
zatrudnionych przez ,go fair” w ramach stosunku podporz?dkowania wzgl?dem instytucji
opieku?czych na rzecz os6b wymagaj?cych pomocy lub opieki, lecz us?ugi ?wiadczone przez t?
agencj? pracy tymczasowej, a mianowicie udost?pnianie pracownikéw.

26  Jakkolwiek owa agencja nie jest uznana w prawie niemieckim za podmiot o charakterze
spo?ecznym, s?d odsy?aj?cy zmierza do ustalenia — po drugie — czy tego rodzaju agencja, ze



wzgl?du na jej dzia?alno?? udost?pniania wykwalifikowanego personelu opieku?czego, mo?e
powo?ywa? si? na art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112, by wywie?? z niego prawo do bycia
uznan? za ,podmiot o charakterze spo?ecznym”.

27  Co si? tyczy, po pierwsze, poj?cia ,podmiotu” zawartego w owym przepisie z orzecznictwa
wynika, ?e jest ono wystarczaj?co szerokie, aby obj?? podmioty prywatne d???ce do osi?gni?cia
zysku (zob. wyrok Kingscrest Associates i Montecello, C?498/03, EU:C:2005:322, pkt 351
przytoczone tam orzecznictwo). W konsekwencji sp6?ka jawna tego rodzaju co ,go fair’ mo?e by?
uznana za ,podmiot” w rozumieniu tego przepisu.

28  Co si? natomiast tyczy, po drugie, okre?lenia ,0 charakterze spo?ecznym”, nale?y
stwierdzi?, ?e udost?pnienie pracownikdéw nie stanowi samo w sobie ?wiadczenia us?ug w
interesie publicznym wykonywanych w dziedzinie spo?ecznej. Jest w tym wzgl?dzie bez
znaczenia, ?e personel, o ktérym mowa, jest personelem opieku?czym lub ?e 6w personel jest
udost?pniany uznanym instytucjom opieku?czym.

29  Na pytanie pierwsze nale?y zatem udzieli? odpowiedzi, ?e art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy
2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposdéb, ?e ani personel opieku?czy posiadaj?cy
uprawnienia pa?stwowe ?wiadcz?cy us?ugi bezpo?rednio na rzecz os6b wymagaj?cych opieki,
ani agencja pracy tymczasowej, ktéra udost?pnia tego rodzaju personel instytucjom uznanym za
posiadaj?ce charakter spo?eczny, nie s? obj?te poj?ciem ,podmiotéw uznanych za podmioty o
charakterze spo?ecznym” w rozumieniu owego przepisu.

W przedmiocie pytania drugiego

30 W zwi?zku z odpowiedzi? udzielon? na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

31 Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (dziewi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspblnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e
ani personel opieku?czy posiadaj?cy uprawnienia pa?stwowe ?wiadcz?cy us?ugi
bezpo?rednio narzecz os6b wymagaj?cych opieki, ani agencja pracy tymczasowej, ktéra
udost?pnia tego rodzaju personel instytucjom uznanym za posiadaj?ce charakter
spo?eczny, nie s? obj?te poj?ciem ,,podmiotdw uznanych za podmioty o charakterze
spo?ecznym” w rozumieniu owego przepisu.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.



