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62013CJ0623
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

26. Unora 2015 (*1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Socialni zabezpe?eni — Na?izeni (EHS) ?. 1408/71 — ?lanek 4 —
V?cna p?sobnost — Odvody z p?ijm? z majetku — Obecny socialni p?isp?vek — P?isp?vek na
Uhradu socialniho dluhu — Socialni odvod — Dodate?ny p?isp?vek k socialnimu odvodu — U?ast

na financovani povinnych systém? socialniho zabezpe?eni — P?iméa a dostate?n? relevantni
souvislost s n?kterymi odv?tvimi socialniho zabezpe?eni*

Ve v?ci C?623/13,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Conseil d’Etat (Francie) ze dne 17. ?ervence 2013, doslym Soudnimu dvoru
dne 28. listopadu 2013, v ?izeni

Ministre de I'Economie et des Finances
proti

Gérardu de Ruyterovi,

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, p?edseda senatu, S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits a F. Biltgen
(zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za G. de Ruytera J. Moliniém, advokatem,

za francouzskou vladu D. Colasem a R. Coesmem, jako zmocn?nci,
za Evropskou komisi D. Martinem a W. Roelsem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 21. ?ijna 2014,

vydava tento



Rozsudek
1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 4 na?izeni Rady (EHS) 2.
1408/71 ze dne 14. ?ervna 1971 o uplat?ovani systém? socialniho zabezpe?eni na zam?stnané
osoby, osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné a jejich rodinné p?islusniky pohybujici se v rdmci
Spole?enstvi, ve zn?ni pozm?n?ném a aktualizovaném na?izenim Rady (ES) ?. 118/97 ze dne 2.
prosince 1996 (U?. v?st. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve zn?ni na?izeni Rady (ES) 2.
1606/98 ze dne 29. ?ervna 1998 (U?. v?st. L 209, s. 1, dale jen ,na?izeni ?. 1408/71%).

2

Tato zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi ministre de I'Economie et des Finances (ministr
hospoda?stvi a financi) a G. Ruyterem ve v?ci platby n?kolika socialnich p?isp?vk? za roky 1997
az 2004, tykajici se dozivotnich rent za Uplatu pochézejicich z Nizozemska.

Pravni ramec

Unijni pravo

3

?lanek 4 na?izeni ?. 1408/71, nadepsany ,V?cna p?sobnost®, zni nasledovn?:

»1. Toto na?izeni se vztahuje na vSechny pravni p?edpisy tykajici se t?chto odv?tvi socialniho
zabezpe?eni:

a)

davky v nemoci a mate?stvi;

b)

davky v invalidit?, v?etn? t?ch, jeZ jsou ur?eny k udrzeni nebo zlepSeni vyd?le?né schopnosti;
c)

davky ve sta?i;

d)

davky poz?stalym;

e)

davky p?i pracovnich Urazech a nemocich z povolani;
f)

poh?ebné;

9)



davky v nezam?stnanosti;
h)
rodinné davky.

2. Toto na?izeni se vztahuje na vSechny obecné a zvlastni systémy socialniho zabezpe?eni, a?
jiz jsou p?isp?vkové nebo nep?isp?vkové a na systémy tykajici se povinnosti zam?stnavatele
nebo vlastnika lodi ohledn? davek uvedenych v odstavci 1.“

4
?lanek 13 na?izeni ?. 1408/71 stanovi:

»1. S vyhradou ?lank? 14c a 14f podléhaji osoby, na které se vztahuje toto na?izeni, pouze
pravnim p?edpis?m jediného [?lenského] statu. Tyto pravni p?edpisy se ur?uji v souladu s touto
hlavou.

2. Svyhradou ?lank? 14 az 17
a)

osoba zam?stnana na Uzemi jednoho ?lenského statu podléhé pravnim p?edpis?m uvedeného
statu, i kdyZz mé bydlist? na Gzemi jiného ?lenského statu nebo i kdyz podnik nebo zam?stnavatel,
ktery ji zam?stnava, ma sidlo nebo misto podnikani na Gzemi jiného ?lenského statu;

b)

osoba, ktera je samostatn? vyd?le?n? ?inna na Uzemi jednoho ?lenského statu, podléha pravnim
p?edpis?m uvedeného statu, i kdyz ma bydlist? na zemi jiného ?lenského statu;

[...]"
Francouzské pravo
5

Podle ?lanku L. 136-6 code de la sécurité sociale (zakonik socialniho zabezpe?eni), ve zn?ni
pouzitelném na skutkovy stav ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jsou fyzické osoby s da?ovym domicilem
ve Francii ve smyslu ?lanku 4 B code général des imp06ts (obecny da?ovy zakonik) povinny hradit
p?isp?vek z p?ijm? z majetku, zakladem pro jehoz vypo?et je ?ista vySe p?ijm? z majetku
zohled?ovana p?i stanoveni dan? z p?ijm?, zejména z p?ijm? z pronajmu nemovitosti, dozivotnich
rent za Uplatu a p?ijm? z kapitalového majetku.

6

Podle ?lanku 1600-0 C code général des impdts, ktery je uveden mezi ustanovenimi tohoto
zakoniku tykajicimi se ,obecného socialniho p?isp?vku odvad?ného ve prosp?ch Caisse nationale
des allocations familiales (narodni pokladna pro rodinné davky), fonds de solidarité vieillesse (fond
solidarity pro starobni d?chody) a povinnych systém? nemocenského pojist?ni“ (dale jen ,CSG"),
ve zn?ni pouzitelném na skutkovy stav ve v?ci v p?vodnim ?izeni, fyzické osoby s da?ovym
domicilem ve Francii ve smyslu ?lanku 4 B jsou — jak je uvedeno v ?lanku L. 136-6 code de
sécurité sociale — povinny hradit p?isp?vek z p?ijm? z majetku, zadkladem pro jehoZ vypo~?et je
?ista vySe p?ijm? z majetku zohled?ovana p?i stanoveni dan? z p?ijm?, zejména z p?ijm? z



prondjmu nemovitosti, doZivotnich rent za Uplatu a p?ijm? z kapitalového majetku.
7

Podle ?lank? 1600-0 G a 1600-0 H code général des imp6bts, ve zn?ni pouzitelném na skutkovy
stav ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jsou tyto osoby povinny rovn?Z hradit ,p?isp?vek na Uhradu
socialniho dluhu” (dale jen ,CRDS"), zakladem pro jehoZ vypo?et jsou tytéz p?ijmy.

8

Podle ?lanku 1600-0 F bis code général des impbts, ve zn?ni pouzitelném na skutkovy stav ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, jsou uvedené osoby krom? toho povinny hradit ,socialni odvod* ve vySi 2
% z tychz p?ijm?, jakoZ i od 1. ?ervence 2004 v souladu s ?lankem L. 14-10-4 code de l'action
sociale et des familles (zdkon o socialni ?innosti a o rodin?) dodate?ny p?isp?vek ve vysi 0,3 %.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zna otazka
9

G. de Ruyter, nizozemsky statni p?islusnik s bydlist?m ve Francii, je zam?stnan nizozemskou
spole?nosti Vermeer Verenigde Bedrijven BV.

10

G. de Ruyter p?iznal ve Francii za roky 1997 az 2004 p?ijmy pochézejici z Nizozemska sestavajici
z mezd, p?ijm? z kapitdlového majetku, pr?myslovych a obchodnich zisk? a doZivotnich rent za
Uplatu vyplacenych dv?ma nizozemskymi pojiS?ovacimi spole?nostmi.

11

Francouzska da?ova sprava m?la za to, Ze dozivotni renty za Uplatu vyplacené G. de Ruyterovi
p?edstavuji p?ijmy z majetku, a v d?sledku t?chto rent ulozila doty?nému povinnost hradit
p?isp?vky CSG, CRDS, socialni odvod ve vysi 2 %, jakoZ i dodate?ny p?isp?vek ve vysi 0,3 % z
tohoto odvodu.

12

G. de Ruyter podal u této spravy stiznosti tykajici se opodstatn?nosti t?chto zdan?ni, kdyz m?l| za
to, Ze povinnost, ktera mu byla uloZzena, aby na zaklad? tychz p?ijm? hradil p?isp?vky do dvou
odliSnych systém? socialniho zabezpe?eni, je v rozporu se zasadou pouziti socialnich pravnich
p?edpis? jediného ?lenského statu na zaklad? ?lanku 13 na?izeni ?. 1408/71, jelikoz tyto p?ijmy
jiz byly p?edm?tem odvod? téZe povahy v Nizozemsku. V navaznosti na to, Ze jak tyto stiznosti,
tak i nasledné Zaloby podané u spravnich soud? v Marseille a v Nimes byly zamitnuty, podal G. de
Ruyter proti rozsudk?m vydanym t?mito soudy odvolani u cour administrative d’appel de Marseille
(spravni odvolaci soud v Marseille).

13

Cour administrative d’appel de Marseille rozsudky ze dne 15. ?ijna 2009 a 1. ?ervence 2010
zprostil G. de Ruytera povinnosti hradit p?isp?vky z doZivotnich rent, které mu byly vyplaceny za
roky 1997 az 2000 a 2001 az 2004, kdyZ m?I za to, Ze skute?nost, Ze doZivotni renty podléhaji
spornym zdan?nim, narusuje zasadu volného pohybu pracovnik? zavedenou ?lankem 39 ES.



14

Le ministre du Budget, des Comptes publics, de la Fonction publique et de la Réforme de I'Etat
(ministr pro rozpo?et, ve?ejné finance, ve?ejnou sluzbu a reformu statu) podal proti t?mto
rozsudk?m kasa?ni opravny prost?edek u Conseil d’Etat (Statni rada).

15

Conseil d’Etat rozsudkem ze dne 17. ?ervence 2013 rozsudek cour administrative d’appel de
Marseille ze dne 15. ?ijna 2009 ?aste?n? zruSila a rozsudek tohoto soudu ze dne 1. ?ervence
2010 zrusila v plném rozsahu. Conseil d’Etat m?la za to, Ze pouh& okolnost, Ze dot?ené doZivotni
renty byly p?edm?tem zdan?ni v Nizozemsku téZe povahy, jako je zdan?ni, kterému tyto renty
podléhaly ve Francii, nesta?i k tomu, aby se jednalo o naruseni volného pohybu pracovnik?,
jelikoz Smlouva o ES pouzitelnd v rozhodné dob? nestanovila obecna kritéria pro rozd?leni
pravomoci mezi ?lenské staty, pokud jde o zamezeni dvojimu zdan?ni uvnit? Evropské unie.

16

Conseil d’Etat, ktera se rozhodla vy?esit meritum obou v?2ci, které ji byly p?edlozeny, a vzhledem
k tomu, Ze G. de Ruyter tvrdil, Ze odvody dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni jsou v rozporu s
?lankem 13 na?izeni ?. 1408/71, m?la za U?elem posouzeni dosahu zdsady pouZiti pravnich
p?edpis? jediného ?lenského statu stanovené v tomto ?lanku za to, Ze je t?eba ur?it, zda tyto
odvody maji p?imou a relevantni souvislost s n?kterymi odv?tvimi socialniho zabezpe?eni
vyjmenovanymi v ?lanku 4 na?izeni ?. 1408/71, a spadaji tedy do p?sobnosti tohoto na?izeni.

17

V tomto ohledu Conseil d’Etat konstatovala, Ze se uvedené odvody podileji na financovani
francouzskych povinnych systém? socialniho zabezpe?eni.

18

Dale na rozdil od situaci, v nichZz byly vydany rozsudky Komise v. Francie (C?34/98,
EU:C:2000:84) a Komise v. Francie (C?169/98, EU:C:2000:85), Conseil d’Etat uvedla, Ze odvody
dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni nezat?Zuji p?ijmy z vyd?le?nych ?innosti a nahradni p?ijmy,
?imz by z?asti nahrazovaly p?isp?vky na socialni zabezpe?eni, ale zdkladem pro jejich vypo?et
jsou pouze p?ijmy z majetku dot?eného da?ového poplatnika, nezavisle na vykonu vyd?le?né
?innosti timto da?ovym poplatnikem.

19

Conseil d’Etat rovn?z uvedla, ze uvedené odvody nemaji zadnou spoijitost se zalozenim naroku na
davku nebo vyhodou vyplyvajici ze systému socialniho zabezpe?eni, a z tohoto d?vodu jsou tedy
povazovany za odvody majici charakter zdan?ni, a nikoli za p?isp?vky sociéalniho zabezpe?eni ve
smyslu vnitrostatnich Ustavnich a legislativnich ustanoveni.

20

Za t?chto podminek se Conseil d’Etat rozhodla p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Maji takové da?oveé odvody z p?ijm? z majetku, jako je CSG z p?ijm? z majetku, CRDS,
zakladem pro jehoZz vypo~?et jsou tytéz p?ijmy, socialni odvod ve vySi 2 % a dodate?ny p?isp?vek



k tomuto odvodu p?imou a relevantni souvislost s n?kterymi odv?tvimi socialniho zabezpe?eni
vyjmenovanymi v ?lanku 4 na?izeni [?. 1408/71], a spadaji tedy do p?sobnosti tohoto na?izeni jen
proto, Ze se podileji na financovani francouzskych povinnych systém? socialniho zabezpe?eni?*

K p?edb?Zné otazce
21

Podstatou p?edb?Zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda takové odvody z p?ijm? z majetku,
jako jsou odvody dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, které se podileji na financovani povinnych
systém? socialniho zabezpe?eni, maji p?imou a relevantni souvislost s n?kterymi odv?tvimi
socialniho zabezpe?eni vyjmenovanymi v ?lanku 4 na?izeni ?. 1408/71, a spadaji tedy do
p?sobnosti tohoto na?izeni, t?ebaze zakladem pro vypo?et t?chto odvod? jsou p?ijmy z majetku
osob povinnych k dani, nezavisle na vykonu vyd?le?né ?innosti posledn? uvedenymi osobami.

22

Pro odpov?? na tuto otazku je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 4 na?izeni ?. 1408/71 ur?uje
p?sobnost ustanoveni uvedeného na?izeni formulaci, z niz vyplyva, Ze systémy socialniho
zabezpe?eni podléhaji uplatn?ni pravidel unijniho prava v plném rozsahu (rozsudky Jansen,
104/76, EU:C:1977:72, bod 7, jakoz i Rheinhold & Mahla, C?327/92, EU:C:1995:144, bod 15).

23

Soudni dv?r up?esnil, ze ur?ujici skute?nosti pro u?ely uplatn?ni na?izeni ?. 1408/71 je p?ima a
dostate?n? relevantni souvislost mezi dot?enym ustanovenim a zakony, které upravuji odv?tvi
socialniho zabezpe?eni vyjmenovana v ?lanku 4 na?izeni ?. 1408/71 (rozsudky Rheinhold &
Mahla, EU:C:1995:144, bod 23; Komise v. Francie, EU:C:2000:84, bod 35 a Komise v. Francie,
EU:C:2000:85, bod 33).

24

Okolnost, Ze je ur?ity odvod kvalifikovan vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy jako da?, nevylu?uje, Zze
s ohledem na na?izeni ?. 1408/71 tentyZ odvod m?Ze byt povaZzovan za odvod spadajici do
p?sobnosti tohoto na?izeni (rozsudky Komise v. Francie, EU:C:2000:84, bod 34 a Komise v.
Francie, EU:C:2000:85, bod 32).

25

Toto konstatovani nelze vyvrétit skute?nosti, Ze dot?eny odvod z?asti slouzi ke kryti dluhu
systému socialniho zabezpe?eni vzniklého financovanim davek poskytnutych v minulosti
(rozsudek Komise v. Francie, EU:C:2000:84, bod 39), ani — jak rovn?Z uvedla generalni advokéatka
v bod? 31 svého stanoviska — skute?nosti, Ze cilem uvedeného odvodu neni nahradit d?ive
existujici p?isp?vky na socialni zabezpe?eni.

26

Pro U?ely pouZziti na?izeni ?. 1408/71 rovn?Z postrada relevanci existence ?i neexistence
protipIn?ni ve form? davek, jelikoZ ur?ujicim kritériem je kritérium spo?ivajici ve specifickém
ur?eni p?isp?vku k financovani systému socialniho zabezpe?eni ?lenského statu (v tomto smyslu
viz rozsudky Komise v. Francie, EU:C:2000:84, body 39 a 40, jakoz i Komise v. Francie,
EU:C:2000:85, body 37 a 38).



27

Ve v?cech, v nichZ byly dot?eny da?ové odvody provad?né francouzskou da?ovou spravou z
p?ijm? z vyd?le?né ?innosti a z nahradnich p?ijm? pobiranych zam?stnanci a osobami
samostatn? vyd?le?n? ?innymi usazenymi ve Francii, jeZ z da?ového hlediska spadali pod
Francouzskou republiku, ale pracovali v jiném ?lenském stat?, Soudni dv?r konstatoval, Ze tyto
davky jsou ur?eny specificky a p?imo k financovani socialniho zabezpe?eni ve Francii, a vyvodil z
toho, Ze tyto odvody maji p?imou a dostate?n? relevantni souvislost se zakony, které upravuji
odv?tvi socialniho zabezpe?eni vyjmenovana v ?lanku 4 na?izeni ?. 1408/71 (rozsudky Komise v.
Francie, EU:C:2000:84, body 36 a 37, jakoz i Komise v. Francie, EU:C:2000:85, body 34 a 35).

28

Ke stejnému zav?ru je t?eba dosp?t v p?ipad? odvod? dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
které nezat?Zuji p?ijmy z vyd?le?nych ?innosti a ndhradni p?ijmy pracovnik?, avSak zakladem pro
jejich vypo?et jsou p?ijmy z majetku, jelikoZ neni zpochyb?ovano, Ze vynos z t?chto odvod? je
ur?en p?imo a specificky k financovani n?kterych odv?tvi socialniho zabezpe?eni ve Francii nebo
ke kryti deficit? posledn? uvedenych odv?tvi.

29

Uvedené odvody tedy maji p?imou a dostate?n? relevantni souvislost se zakony, které upravuji
odv?tvi socialniho zabezpe?eni vyjmenovana v ?lanku 4 na?izeni ?. 1408/71, nezéavisle na
neexistenci vazby mezi p?ijmy z majetku osob podléhajicich dani a vykonem vyd?le?né ?innosti
posledn? uvedenymi osobami.

30

Jak v tomto ohledu uvedla generalni advokéatka v bod? 41 svého stanoviska, uplatn?ni ustanoveni
na?izeni ?. 1408/71 nepodléha vykonu vyd?le?né ?innosti.

31

Z ustélené judikatury totiz vyplyva, Ze existence pracovniho pom?ru je pro U?ely uplatn?ni
na?izeni ?. 1408/71 irelevantni, jelikoZ ur?ujici skute?nosti v tomto ohledu je to, Ze je ur?ita osoba
povinn? ?i voliteln? pojiSt?na pro p?ipad jedné ?i vice pojistnych udalosti v rdmci obecného ?i
zvlastniho systému socialniho zabezpe?eni uvedeného v ?I. 1 pism. a) uvedeného na?izeni (v
tomto smyslu viz rozsudky Martinez Sala, C?85/96, EU:C:1998:217, bod 36 a Borger, C?516/09,
EU:C:2011:136, body 26 a 28).

32

Krom? toho se pojem ,pravni p?edpisy” ve smyslu ?l. 1 pism. j) na?izeni ?. 1408/71 vyzna?uje
svym Sirokym obsahem, ktery zahrnuje vSechny druhy pravnich a spravnich p?edpis? p?ijatych
?lenskymi staty, a je t?eba jej chapat tak, Ze se tyk& vSech vnitrostatnich p?edpis? pouZzitelnych v
dané oblasti (rozsudek Bozzone, 87/76, EU:C:1977:60, bod 10).

33

Tento vyklad je mimoto podporovan cilem sledovanym na?izenim ?. 1408/71, jakoZ i zasadami,
na nichz je toto na?izeni zalozeno.



34

Za U?elem zajist?ni volného pohybu pracovnik? v Unii p?i uplat?ovani zasady rovného zachazeni
s pracovniky s ohledem na r?zné vnitrostatni pravni p?edpisy totiz na?izeni ?. 1408/71 zavedlo v
hlav? Il koordina?ni systém, ktery upravuje zejména ur?ovani pravnich p?edpis? pouzitelnych na
zam?stnance a osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné, jez za r?znych okolnosti vyuZivaji prava na
volny pohyb (v tomto smyslu viz rozsudky Derouin, C?103/06, EU:C:2008:185, bod 20 a
Tomaszewska, C?440/09, EU:C:2011:114, body 25 a 28).

35

Uplnost tohoto systému koliznich norem mé za nasledek, Ze je zakonodarci kazdého ?lenského
statu od?ata pravomoc ur?ovat libovoln? rozsah p?sobnosti a podminky pouZiti jeho vnitrostatnich
pravnich p?edpis?, pokud jde o osoby, na n?Z se vztahuji, a pokud jde o Uzemi, na n?mz
vnitrostatni pravni p?edpisy zakladaji U?inky (rozsudky Luijten, 60/85, EU:C:1986:307, bod 14 a
Somova, C?103/13, EU:C:2014:2334, bod 54).

36

V tomto ohledu ?I. 13 odst. 1 na?izeni ?. 1408/71 stanovi, Ze osoby, na které se vztahuje toto
na?izeni, podléhaji pouze pravnim p?edpis?m jediného ?lenského statu, coz tedy vylu?uje — s
vyhradou p?ipad? stanovenych v ?lancich 14c a 14f — jakoukoli moZnost soub?hu n?kolika
vnitrostatnich pravnich p?edpis? pro totéz obdobi (v tomto smyslu viz rozsudek Perenboom,
102/76, EU:C:1977:71, bod 11).

37

Cilem zasady pouziti pravnich p?edpis? jediného ?lenského statu v oblasti socialniho
zabezpe?eni je vyhnout se potiZzim, které mohou vyplynout ze sou?asného pouziti n?kolika
vnitrostatnich pravnich p?edpis? a odstranit nerovné zachazeni, které by pro osoby pohybujici se
v rdmci Unie vyplyvalo z ?aste?ného ?i tplného soub?hu pouzitelnych pravnich p?edpis? (v tomto
smyslu viz rozsudky Komise v. Francie, EU:C:2000:84, bod 46; Komise v. Francie, EU:C:2000:85,
bod 43 a Allard, C?249/04, EU:C:2005:329, bod 28).

38

Z p?edchéazejiciho vyplyva, Ze pouziti ustanoveni na?izeni ?. 1408/71 nelze omezit na p?ijmy,
které pro tyto osoby plynou z jejich pracovnich pom?r?, nebo? jinak by vznikly rozdily p?i pouZziti
?lanku 13 tohoto na?izeni v zavislosti na p?vodu p?ijm?, které tyto osoby pobiraji.

39

Ukladat povinnost t?m osobdm mezi rezidenty ?lenského statu, které se G?astni socialniho
zabezpe?eni jiného ?lenského statu, aby krom? toho financovaly — by? jen ?aste?n? — socialni
zabezpe?eni statu bydlist?, by vytva?elo nerovné zachazeni s ohledem na ?lanek 13 na?izeni 2.
1408/71, jelikoz vSichni ostatni rezidenti posledn? uvedeného ?lenského statu jsou povinni hradit
p?isp?vky pouze do rezimu socialniho zabezpe?eni tohoto ?lenského statu (v tomto smyslu viz
rozsudky Komise v. Francie, EU:C:2000:84, body 45 az 48 a Komise v. Francie, EU:C:2000:85,
body 42 az 45).

40

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané v?ci G. de Ruyter jakoZto migrujici pracovnik podléha



socialnimu zabezpe?eni v ?lenském stat? zam?stnani, a sice v Nizozemsku, a Ze se na n?j
nevztahuje Zadna z vyjimek stanovenych v ?lancich 14c a 14f na?izeni ?. 1408/71, které povoluji
soub?h n?kolika vnitrostatni pravnich p?edpis? v oblasti socialniho zabezpe?eni, nem?ze v??i
n?mu ?lensky stat bydlist?, pokud jde jak o p?ijmy plynouci z pracovniho pom?ru, tak p?ijmy
plynouci z jeho majetku, uplatnit pravni p?edpisy zavad?jici odvody, které maji p?imou a
dostate?n? relevantni souvislost se zakony, které upravuji odv?tvi socialniho zabezpe?eni
vyjmenovand v ?lanku 4 na?izeni ?. 1408/71.

41

Krom? toho, jak uvedla generdlni advokatka v bod? 57 svého stanoviska, z d?vodu zdsady pouZiti
pravnich p?edpis? jediného ?lenského statu, uvedené v ?I. 13 odst. 1 na?izeni ?. 1408/71, tato
konstatovani nem?ze zpochybnit skute?nost, Ze p?ijmy z majetku G. de Ruytera jest? nebyly
p?edm?tem zdan?ni ve form? p?isp?vk? na socialni zabezpe?eni v ?lenském stat? zam?stnani.

42

S ohledem na vSechny p?edchazejici Uvahy je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak, Zze
na?izeni ?. 1408/71 musi byt vykladano v tom smyslu, Ze takové odvody z p?ijm? z majetku, jako
jsou odvody dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podileji-li se na financovani povinnych systém?
socialniho zabezpe?eni, maji p?imou a relevantni souvislost s n?kterymi odv?tvimi socialniho
zabezpe?eni vyjmenovanymi v ?lanku 4 na?izeni ?. 1408/71, a spadaji tedy do p?sobnosti tohoto
na?izeni, t?ebaze zakladem pro vypo?et t?chto odvod? jsou p?ijmy z majetku osob povinnych k
dani, nezavisle na vykonu jakékoli vyd?le?né ?innosti posledn? uvedenymi osobami.

K naklad?m ?izeni
43

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

Na?izeni Rady (EHS) ?. 1408/71 ze dne 14. ?ervna 1971 o uplat?ovani systém? socialniho
zabezpe?eni na zam?stnané osoby, osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné a jejich rodinné
p?islusniky pohybujici se v rdmci Spole?enstvi, ve zn?ni pozm?n?ném a aktualizovaném
na?izenim Rady (ES) ?. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve zn?ni na?izeni Rady (ES) ?. 1606/98
ze dne 29. ?ervna 1998, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze takové odvody z p?ijm? z majetku,
jako jsou odvody dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podileji-li se na financovani povinnych
systém? socialniho zabezpe?eni, maji p?imou a relevantni souvislost s n?kterymi odv?tvimi
socialniho zabezpe?eni vyjmenovanymi v ?lanku 4 tohoto na?izeni ?. 1408/71, a spadaji tedy do
p?sobnosti uvedeného na?izeni, t?ebaze zakladem pro vypo?et t?chto odvod? jsou p?ijmy z
majetku osob povinnych k dani, nezavisle na vykonu jakékoli vyd?le?né ?innosti posledn?
uvedenymi osobami.

Podpisy.



(*1) Jednacijazyk: francouzstina.



