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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

26. veebruar 2015 (*1)

,Eelotsusetaotlus — Sotsiaalkindlustus — Méaarus (EMU) nr 1408/71 — Artikkel 4 — Esemeline
kohaldamisala — Varast saadud tulu maksustamine — Uldine sotsiaalkindlustusmaks —
Sotsiaalvdla huvitamise maks — Kinnipeetav sotsiaalmaks — Sotsiaalmaksu lisamaks —
Osalemine kohustuslike sotsiaalkindlustusskeemide rahastamises — Otsene ja piisavalt
asjakohane seos teatavate sotsiaalkindlustuse liikide vahel”

Kohtuasjas C?623/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Conseil d’Etat’ (Prantsusmaa) 17. juuli 2013. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 28. novembril 2013, menetluses

Ministre de I'Economie et des Finances
versus

Gérard de Ruyter,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits ja F. Biltgen
(ettekandja),

kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

G. de Ruyter, esindaja: avocat J. Molinié,

Prantsuse valitsus, esindajad: D. Colas ja R. Coesme,
Euroopa Komisjon, esindajad: D. Martin ja W. Roels,
olles 21. oktoobri 2014. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise



otsuse
1

Eelotsusetaotlus kasitleb kisimust, kuidas télgendada artiklit 4 ndukogu 14. juuni 1971. aasta
maaruses (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires
likuvate to6tajate, fuusilisest isikust ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes (muudetud ja
ajakohastatud néukogu 2. detsembri 1996. aasta maarusega (EU) nr 118/97 (EUT 1997, L 28, Ik
1; ELT erivaljaanne 05/03, lk 3), mida on muudetud ndukogu 29. juuni 1998. aasta maarusega
(EU) nr 1606/98 (EUT L 209, Ik 1; ELT erivaljaanne 05/03, Ik 308) (edaspidi ,maarus nr 1408/71").

2

Taotlus on esitatud Ministre de I'Economie et des Finances ja G. de Ruyteri vahelises vaidluses
aastate 1997-2004 eest ndutavate sotsiaalkindlustusmaksude tasumise Ule Madalmaades
sOlmitud tasulise eluaegse annuiteedi lepingutelt.

Oiguslik raamistik

Liidu digus

3

Maaruse nr 1408/71 artikkel 4 ,Reguleerimisala” on sdnastatud jargmiselt:

»L. Kaesolevat maarust kohaldatakse kdigi digusaktide suhtes, mis reguleerivad jargmisi
sotsiaalkindlustusliike:

a)
hivitised haiguse ning raseduse ja stinnituse korral,
b)

invaliidsushuivitised, sealhulgas hivitised, mis on mdeldud t66véime sailitamiseks voi
parandamiseks;

c)

vanadushivitised,;

d)

toitjakaotushivitised,;

e)

t66Onnetus- ja kutsehaigushivitised;

f)

matusetoetused;

9)



toéotushivitised,;
h)
perehivitised.

2. Kaesolevat maarust kohaldatakse koigi sotsiaalkindlustuse uld? ja eriskeemide suhtes,
olenemata sellest, kas need on osamakselised voi mitteosamakselised, samuti
kindlustusskeemide suhtes, mis on seotud t66andja voi laevaomaniku vastutusega loikes 1
osutatud hivitiste suhtes.”

4
Maaruse nr 1408/71 artiklis 13 on satestatud:

»1. Vastavalt artiklitele 14c ja 14f alluvad isikud, kelle suhtes kaesolevat maarust kohaldatakse,
ainult the liikmesriigi 6igusaktidele. Konealused digusaktid méaratakse kindlaks vastavalt
k&esoleva jaotise satetele.

2. Arvestades artikleid 14-17:
a)

likmesriigi territooriumil to6tava isiku suhtes kehtivad selle riigi digusaktid, seda ka juhul, kui ta
elab teise liikkmesriigi territooriumil voi kui tema t66andjaks oleva ettevdtja vai isiku registrisse
kantud asukoht vdi peamine tegevuskoht asub teise liikmesriigi territooriumil;

b)

likmesriigi territooriumil faUsilisest isikust ettevotjana tegutseva isiku suhtes kehtivad selle riigi
oigusaktid, seda ka juhul, kui ta elab teise liikmesriigi territooriumil;

[...]".
Prantsuse digus

5

Code de la sécurité sociale’i (edaspidi ,sotsiaalkindlustuse seadustik”) artikli L. 136?76 alusel —
artikli péhikohtuasja asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis — kohustuvad Code général des
imp6ts’ (Uldine maksuseadustik) artikli 4B tahenduses Prantsusmaa maksuresidentidest fudsilised
isikud tasuma sotsiaalkindlustusmaksu, mille suuruse maaramisel vbetakse aluseks netosumma,
millest lahtutakse varast saadavate tuludega, tapsemalt kinnisvaratulu, tasulise eluaegse
annuiteedi valjamaksed ja investeerimiskapitali tulu, seotud tulumaksu arvutamisel.

6

Code général des impdts’ (Uldine maksuseadustik; edaspidi ,CSG”) artikli 1600?0 C kohaselt
(pBhikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal kehtinud redaktsioonis), mis kuulub selle seadustiku
,Uldisi, peretoetuste riiklikku kassasse, riiklikku pensionikassasse ja kohustuslikesse
ravikindlustusskeemidesse makstavaid sotsiaalkindlustusmakse” reguleerivate satete hulka,
kohustuvad Prantsusmaa maksuresidentidest fllsilised isikud artikli 4B tdAhenduses — ja nagu on
margitud ka sotsiaalkindlustuse seadustiku artiklis L. 136?6 — tasuma sotsiaalkindlustusmaksu,
mille suuruse maaramisel voetakse aluseks netosumma, millest |&htutakse varast saadavate



tuludega, tdpsemalt kinnisvaratulu, tasulise eluaegse annuiteedi valjamaksete ja
investeerimiskapitali tuluga seotud tulumaksu arvutamisel.

v

Vastavalt CSG artiklitele 160070 G ja 1600?70 H, pdhikohtuasja asjaoludele kohaldatavas
redaktsioonis, maksustatakse nende isikute eelnimetatud tulu ka ,sotsiaalvdla hlvitamise
maksuga”.

8

Vastavalt CSG artiklile 1600?70 Fa, pdhikohtuasja asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis, peavad
need isikud sellelt tulult tasuma Uhtlasi 2% suurust ,prélevement social’i” (kinnipeetav
sotsiaalmaks), ja alates 1. juulist 2004 ka 0,3% suurust lisamaksu Code de 'action sociale et des
familles’ (sotsiaalhoolekande? ja perekonnaseadustik) artikli L. 14?1074 alusel.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kisimus

9

Madalmaade kodanik G. de Ruyter, kelle elukoht on Prantsusmaal, td6tab Madalmaade &aritihingus
Vermeer Verenigde Bedrijven BV.

10

Aastate 1997-2004 eest deklareeris G. de Ruyter Prantsusmaal Madalmaadest saadud tulu, mis
koosneb to6tasust, investeerimiskapitali tulust, ettevotluskasumist ja kahe Madalmaade
kindlustusseltsi makstud tasulise eluaegse annuiteedi valjamaksetest.

11

Prantsuse maksuhaldur leidis, et G. de Ruyterile makstavad tasulise eluaegse annuiteedi
valjamaksed on varast saadud tulu ja et tal on nende maksete saamise tottu kohustus tasuda
uldisi sotsiaalkindlustusmakse, sotsiaalvdla hivitamise maksu, 2% kinnipeetavat sotsiaalmaksu ja
selle 0,3% lisamaksu.

12

G. de Ruyter esitas maksuhaldurile vaided, leides, et tema maksustamine nende maksudega ei
ole pdhjendatud ja et talle pandud kohustus maksta makse sama tulu pealt kahte erinevasse
sotsiaalkindlustusskeemi on vastuolus mé&aruse nr 1408/71 artiklis 13 satestatud pohimdttega, et
kohaldamisele kuuluvad the riigi igusaktid, sest seda tulu on juba maksustatud sama liiki
maksudega Madalmaades. Rahuldamata jaeti nii G. de Ruyteri esitatud vaided kui ka kaebused,
mis ta esitas Tribunal administratif de Marseilles’le ja Tribunal administratif de Nimes’ile (esimese
astme halduskohtud), ning seejarel esitas G. De Ruyter nende otsuste peale apellatsioonkaebuse
Cour administrative d’appel de Marseilles’ile.

13



15. oktoobri 2009. aasta ja 1. juuli 2010. aasta otsustega vabastas Cour administrative d’appel de
Marseilles’ G. de Ruyteri eluaegsete annuiteedi valjamaksetega seotud sotsiaalmaksude
tasumisest, mida talt nduti vastavalt aastate 1997—-2000 ja 2001-2004 eest, leides, et G. de
Ruyteri eluaegsete annuiteedi valjamaksete maksustamine vaidlusaluste sotsiaalmaksudega rikub
EU artiklis 39 satestatud tootajate vaba liikumise pdhimdtet.

14

Ministre du Budget, des Comptes publics, de la Fonction publique et de la Réforme de I'Etat’
(eelarve, riigirahanduse, avaliku teenistuse ja riigireformi minister) esitas nende kohtuotsuste
peale kassatsioonkaebused Conseil d’Etat’sse.

15

17. juuli 2013. aasta otsusega tiihistas Conseil d’Etat’ Cour administrative d’appel de Marseille’ 15.
oktoobri 2009. aasta otsuse osaliselt ja selle kohtu 1. juuli 2010. aasta otsuse taielikult. Kdnealune
kohus asus seisukohale, et ainutiksi asjaolust, et Madalmaades juba maksustati vaidlusaluseid
eluaegseid annuiteedi valjamakseid samasuguse maksuga, millega neid maksustatakse
Prantsusmaal, ei piisa selleks, et tegemist oleks tdotajate vaba liikumise rikkumisega, sest kuigi
EU asutamisleping kuulub kohaldamisele, ei ole selles kehtestatud Uldisi kriteeriume padevuse
jaotamiseks liikmesriikide vahel seoses topeltmaksustamisega Euroopa Liidu sees.

16

Kuna Conseil d’Etat’ otsustas teha tema lahendada olevas kahes kohtuasjas sisulise otsuse, ja
kuna G. de Ruyter rdohutas, et pohikohtuasjas kdne all olevad maksud on vastuolus maaruse nr
1408/71 artikliga 13, leidis Conseil d’Etat’, et hindamaks nimetatud artikliga kehtestatud ainult iihe
riigi digusaktide kohaldamise p&himdtte ulatust, tuleb teha kindlaks, kas nendel maksudel on
otsene ja piisavalt asjakohane seos mdne maaruse nr 1408/71 artiklis 4 loetletud
sotsiaalkindlustusliigiga ja kas need kuuluvad seega selle maaruse kohaldamisalasse.

17

Conseil d’Etat’ tegi siinkohal kindlaks, et esiteks rahastatakse nende maksudega Prantsusmaa
kohustuslikke sotsiaalkindlustusskeeme.

18

Teiseks mérkis Conseil d’Etat’, et erinevalt kohtuotsuste komisjon vs. Prantsusmaa (C?34/98,
EU:C:2000:84) ja komisjon vs. Prantsusmaa (C?169/98, EU:C:2000:85) ajendiks olnud
olukordadest ei maksustata pdhikohtuasjas kdnealuste maksudega t66tulu ja tdootsijatasu ning
osaliselt asendavad need sotsiaalkindlustusmakse, kuid need maksud arvutatakse ainult
maksukohustuslase varast saadud tulu alusel ning need ei séltu viimase kutsealasest tegevusest.

19

Conseil d’Etat’ réhutas uihtlasi, et kdnealustel maksudel ei ole mingit seost digusega hivitisele voi
soodustusele, mida maksab sotsiaalkindlustusskeem, ning neid tuleb seega kasitada maksudena,
mitte sotsiaalkindlustusmaksetena liikmesriigi pdhiseaduse ja seaduste tdéhenduses.

20

Neil asjaoludel otsustas Conseil d’Etat’ menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise



eelotsuse kisimuse:

»Kas niisugustel maksudel varast saadud tulult nagu sotsiaalkindlustusmaks, sotsiaalvéla
hivitamise maks, 2% suurune kinnipeetav sotsiaalmaks ja selle maksu lisamaks on ainuiksi
seeparast, et nende abil rahastatakse Prantsusmaa kohustuslikke sotsiaalkindlustusskeeme,
otsene ja piisavalt asjakohane seos mdne sotsiaalkindlustusliigiga, mis on loetletud maaruse [nr
1408/71] artiklis 4, ning kas need kuuluvad seega viidatud maaruse kohaldamisalasse?”

Eelotsuse kisimuse analiits
21

Sisuliselt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus saada selgitust, kas niisugustel varast saadud
tulult kinnipeetavatel maksudel, nagu on kdne all péhikohtuasjas, mille abil rahastatakse
kohustuslikke sotsiaalkindlustusskeeme, on otsene ja piisavalt asjakohane seos mone méaaruse nr
1408/71 artiklis 4 loetletud sotsiaalkindlustusliigiga ja kas need kuuluvad seega selle maéaruse
kohaldamisalasse, isegi kui nende maksude arvutamise aluseks on ainult maksukohustuslaste
varast saadud tulu ja need ei s6ltu maksukohustuslaste kutsealasest tegevusest.

22

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb meenutada, et maaruse nr 1408/71 artiklis 4 on maaruse
satete kohaldamisala maaratletud selliselt, et oleks aru saada, et liidu diguse eeskirjad kuuluvad
kohaldamisele sotsiaalkindlustusskeemidele tervikuna (kohtuotsused Jansen, 104/76,
EU:C:1977:72, punkt 7, ning Rheinhold & Mahla, C?327/92, EU:C:1995:144, punkt 15).

23

Euroopa Kohus on tapsustanud, et maaruse nr 1408/71 kohaldamisel on otsustav kriteerium
vaidlusaluse satte otsene ja piisavalt asjakohane seos nende seadustega, mis reguleerivad
maaruse nr 1408/71 artiklis 4 loetletud sotsiaalkindlustusliike (kohtuotsused Rheinhold & Mahla,
EU:C:1995:144, punkt 23; komisjon vs. Prantsusmaa, EU:C:2000:84, punkt 35, ja komisjon vs.
Prantsusmaa, EU:C:2000:85, punkt 33).

24

Asjaolu, et kinnipidamist ké&sitatakse siseriiklikus diguses maksuna, ei valista, et maaruse nr
1408/71 tdhenduses ei saaks seda kasitada selle méaaruse kohaldamisalasse kuuluvana
(kohtuotsused komisjon vs. Prantsusmaa, EU:C:2000:84, punkt 34, ja komisjon vs. Prantsusmaa,
EU:C:2000:85, punkt 32).

25

Eelmainitut ei saa imber likata ka asjaoluga, et vastava maksu eesmark on osaliselt korvata
sotsiaalkindlustusskeemi vdlga, mis tekkis varem osutatud teenuste rahastamisel (kohtuotsus
komisjon vs. Prantsusmaa, EU:C:2000:84, punkt 39), ega asjaoluga, et maksu eesmark ei ole
asendada varem kogutud sotsiaalmakse, nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 31.

26

Maaruse nr 1408/71 kohaldamisel ei ole tAhendust isegi sellel, kas vastusooritusena saadakse
teenust vOi mitte, sest maarav tahtsus on kriteeriumil, kas makset kasutatakse spetsiaalselt
likmesriigi sotsiaalkindlustusskeemi rahastamiseks (vt selle kohta kohtuotsused komisjon vs.
Prantsusmaa, EU:C:2000:84, punktid 39 ja 40, ning komisjon vs. Prantsusmaa, EU:C:2000:85,



punktid 37 ja 38).
27

Nii sedastas Euroopa Kohus kohtuasjades, milles olid kdne all maksud, millega Prantsuse
maksuasutused maksustasid Prantsusmaal elavate ja Prantsuse Vabariigi maksuresidentidest
tootajate, kes aga toodtasid muus liikkmesriigis, to6tulu ja todotsijatasu, et neid makse kasutatakse
spetsiaalselt Prantsusmaa sotsiaalkindlustuse rahastamiseks ja tegi selle alusel jarelduse, et neil
on otsene ja piisavalt asjakohane seos seadustega, mis reguleerivad maaruse nr 1408/71 artiklis 4
loetletud sotsiaalkindlustusliike (kohtuotsused komisjon vs. Prantsusmaa, EU:C:2000:84, punktid
36 ja 37, ning komisjon vs. Prantsusmaa, EU:C:2000:85, punktid 34 ja 35).

28

Samasugune jareldus tuleb teha pohikohtuasja kénealuste maksude kohta, millega ei maksustata
tbotajate tO6tulu ja todotsijatasu, aga mida arvutatakse varast saadud tulu alusel, ja vaidlust ei ole
selles, et nendest maksudest saadu mdjutab otseselt ja spetsiaalselt Prantsusmaa teatavate
sotsiaalkindlustusliikide rahastamist v0i sellega korvatakse viimastes olevaid puudujaéke.

29

Seega on kdnealustel maksudel otsene ja piisavalt asjakohane seos seadustega, mis reguleerivad
maaruse nr 1408/71 artiklis 4 loetletud sotsiaalkindlustusliike hoolimata sellest, et
maksukohustuslaste varast saadud tulu ja maksukohustuslaste kutsealase tegevuse vahel seos
puudub.

30

Nagu réhutas oma ettepaneku punktis 41 ka kohtujurist, ei séltu maaruse nr 1408/71 satete
kohaldamine isiku kutsealasest tegevusest.

31

Valjakujunenud kohtupraktikast ilmneb, et maaruse nr 1408/71 kohaldamisel ei ole asjassepuutuv
téOsuhte olemasolu, vaid maarava tahtsusega on see, et isik on maaruse artikli 1 punktis a
nimetatud uldise vOi spetsiaalse sotsiaalkindlustusskeemi alusel vabatahtlikult voi kohustuslikult
kindlustatud Uhe v&i mitme riski suhtes (vt selle kohta kohtuotsused Martinez Sala, C?85/96,
EU:C:1998:217, punkt 36, ja Borger, C?516/09, EU:C:2011:136, punktid 26 ja 28).

32

Lisaks iseloomustab madistet ,6igusaktid” méaruse nr 1408/71 artikli 1 punkti j tAhenduses tema
ulatuslik sisu, hdlmates kaiki likmesriikide voetud seadusandlikke, maarusandlikke ja
haldusmeetmeid, ning seda tuleb madista nii, et nimetatud mdistega peetakse silmas kdiki selles
valdkonnas kohaldamise kuuluvaid siseriiklikke meetmeid (kohtuotsus Bozzone, 87/76,
EU:C:1977:60, punkt 10).

33
Niisugust tdlgendust toetab ka maaruse nr 1408/71 eesmark ja selle aluseks olevad pdhimdotted.
34

Selleks et tagada td6tajate vaba liikumine liidus, lahtudes to6tajate vordse kohtlemise pdhimottest



eri liikmesriikide digusaktide kohaselt, on maaruse nr 1408/71 Il jaotises satestatud
koosk®dlastussiuisteem, mis reguleerib kohaldatava Giguse kindlaksméaéaramist eelkdige nende
tootajate suhtes, kes erinevatel asjaoludel kasutavad oma digust vabale liikumisele (vt selle kohta
kohtuotsused Derouin, C?103/06, EU:C:2008:185, punkt 20, ning Tomaszewska, C?440/09,
EU:C:2011:114, punktid 25 ja 28).

35

Kollisiooninormide stisteemi taielikkuse tulemusena piiratakse kdigi likmesriikide seadusandjate
padevust méarata nende asjassepuutuva siseriikliku diguse ulatust ja kohaldamistingimusi seoses
isikutega, kelle suhtes see digus kehtib, ja seoses territooriumiga, kus tekivad siseriiklike satete
oiguslikud tagajarjed (kohtuotsused Luijten, 60/85, EU:C:1986:307, punkt 14, ja Somova,
C?103/13, EU:C:2014:2334, punkt 54).

36

Maaruse nr 1408/71 artikli 13 I6ikes 1 on selle kohta satestatud, et isikud, kelle suhtes kaesolevat
maarust kohaldatakse, alluvad ainult Ghe liikmesriigi digusaktidele, ja seega on vélistatud vBimalus
kohaldada Uhe ja sama ajavahemiku suhtes korraga mitme liikmesriigi digusakte, vélja arvatud
artiklites 14c ja 14f nimetatud juhtudel (vt selle kohta kohtuotsus Perenboom, 102/76,
EU:C:1977:71, punkt 11).

37

Sotsiaalkindlustusega seotud kiisimustes on he liikmesriigi 6iguse kohaldamise p&himdtte
eesmark véltida probleeme, mis vbivad tuleneda erinevate riigisiseste digusaktide samaaegsest
kohaldamisest, ja vélistada liidus viibivate isikute ebavdrdne kohtlemine, mis tuleneks
kohaldatavate Giguste osalisest vdi taielikust samaaegsest kohalduvusest (vt selle kohta
kohtuotsused komisjon vs. Prantsusmaa, EU:C:2000:84, punkt 46, komisjon vs. Prantsusmaa,
EU:C:2000:85, punkt 43, ja Allard, C?249/04, EU:C:2005:329, punkt 28).

38

Eeltoodust tuleneb, et maaruse nr 1408/71 satete kohaldamine ei tohiks piirduda tédsuhete alusel
saadava tuluga, sest see looks erinevusi maaruse artikli 13 kohaldamisel l&htuvalt nende isikute
saadava tulu allikast.

39

Kui tookoha liikmesriigis kindlustatud tb6tajatelt ndutakse lisaks nende elukoha liikmesriigi
sotsiaalkindlustusskeemi kasvoi osalist rahastamist, viib see ebavordse kohtlemiseni maaruse nr
1408/71 artikli 13 tahenduses, kuna selle riigi kdik tlejaanud elanikud peavad panustama ainult
selle riigi sotsiaalkindlustusskeemi (vt selle kohta kohtuotsused komisjon vs. Prantsusmaa,
EU:C:2000:84, punktid 45-48, ja komisjon vs. Prantsusmaa, EU:C:2000:85, punktid 42—-45).

40



Kui kéesoleval juhul arvestada, et G. de Ruyter kuulub véortb6tajana tookoha liikmesriigi, nimelt
Madalmaade sotsiaalkindluse alla ja talle ei kuulu kohaldamisele Gkski maaruse nr 1408/71
artiklites 14c ja 14f ette nahtud erand, mille alusel oleks lubatud kohaldada sotsiaalkindlustuse
valdkonnas korraga mitme liikmesriigi digusakte, ei tohi elukoha liikmesriik kohaldada talle ei
téOsuhtest ega varast saadava tulu puhul 8igusnorme, millega on kehtestatud maksud, millel on
otsene ja piisavalt asjakohane seos seadustega, mis reguleerivad méaaruse nr 1408/71 artiklis 4
loetletud sotsiaalkindlustusliike.

41

Lisaks, nagu r6hutas ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 57, ei saa seda jareldust maaruse nr
1408/71 artikli 13 I6ikes 1 satestatud the liikmesriigi diguse kohaldamise p6himdtte tbttu seada
kahtluse alla ka asjaolu, et G. de Ruyteri varast saadud tulu ei ole téokoha liikmesriigis veel
sotsiaalmaksuga maksustatud.

42

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et m&arust nr 1408/71
tuleb tdlgendada nii, et niisugustel varast saadud tulult kinnipeetavatel maksudel, nagu on kdne all
pdhikohtuasjas, mille abil rahastatakse kohustuslikke sotsiaalkindlustusskeeme, on otsene ja
piisavalt asjakohane seos teatavate maaruse nr 1408/71 artiklis 4 loetletud
sotsiaalkindlustusliikidega ja need maksud kuuluvad seega selle maaruse kohaldamisalasse, isegi
kui maksude arvutamise aluseks on ainult maksukohustuslaste varast saadud tulu ja need ei séltu
maksukohustuslaste kutsealasest tegevusest.

Kohtukulud
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Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

NGukogu 14. juuni 1971. aasta maarust (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide
kohaldamise kohta Ghenduse piires liikuvate tbotajate, fuusilisest isikust ettevdtjate ja nende
pereliikmete suhtes (muudetud ja ajakohastatud ndukogu 2. detsembri 1996. aasta maarusega
(EU) nr 118/97), mida on muudetud ndukogu 29. juuni 1998. aasta maarusega (EU) nr 1606/98,
tuleb tdlgendada nii, et niisugustel varast saadud tulult kinnipeetavatel maksudel, nagu on kdne all
pbhikohtuasjas, mille abil rahastatakse kohustuslikke sotsiaalkindlustusskeeme, on otsene ja
piisavalt asjakohane seos teatavate maaruse nr 1408/71 artiklis 4 loetletud
sotsiaalkindlustusliikidega ja need maksud kuuluvad seega selle méaruse kohaldamisalasse, isegi
kui maksude arvutamise aluseks on ainult maksukohustuslaste varast saadud tulu ja need ei s6ltu
maksukohustuslaste kutsealasest tegevusest.

Allkirjad

(*1) Kohtumenetluse keel: prantsuse.



