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A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)

2015. februar 26. (*1)

~El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Szocidlis biztonsdg — 1408/71/EGK rendelet — 4. cikk
— Targyi hataly — T?kejovedelmekre vonatkoz6 levonasok — Altalanos szocialis hozzajarulas —
A tarsadalombiztositasi tartozasok kiegyenlitésére szolgalé hozzajarulads — Szocialis levonas — A
szocialis levonashoz kapcsolddo kiegészit? jarulék — A kotelez? szocialis biztonsagi rendszerek
finanszirozaséhoz valé hozzajarulas — A bizonyos szocidlis biztonsagi agakkal fennallé kdzvetlen
és elegend?en relevans kapcsolat”

A C?623/13. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Conseil d’Etat (Franciaorszag) a Bir6saghoz 2013. november 28?4an érkezett, 2013. julius 177?i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Ministre de 'Economie et des Finances

és

Gérard de Ruyter kozott folyamatban |év? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselndk, S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits és F. Biltgen (el?add) birak,
f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

G. de Ruyter képviseletében J. Molinié Ggyvéd,

a francia kormany képviseletében D. Colas és R. Coesme, meghatalmazotti min?ségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Martin és W. Roels, meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2014. oktéber 217?i targyalason tortén? meghallgatasat kovet?en,

meghozta a kbvetkez?



[téletet
1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1998. junius 29?i 1606/98/EK tanacsi rendelettel (HL
L 209., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 308. 0.) modositott, az 1996.
december 2?i 118/97/EK tanacsi rendelettel (HL 1997. L 28., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 5.
fejezet, 3. kotet, 3. 0.) mddositott és naprakésszé tett, a szocialis biztonsagi rendszereknek a
Kdzosségen belll mozgd munkavallalokra, 6nallé vallalkozokra és csaladtagjaikra tortén?
alkalmazasardl sz616, 1971. junius 14?i 1408/71/EGK tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 1408/71
rendelet) 4. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2

Ezt a kérelmet a ministre de 'Economie et des Finances és G. de Ruyter kozott az 1997 és 2004
kozotti években fizetett tobb szocialis hozzéjarulas és a holland forrasbdl szarmazo, ellenérték
fejében fizetett életjdradék targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi héattér

Az unios jog

3

Az 1408/71 rendelet ,A rendelet alkalmazasi kore” cim? 4. cikke ekként rendelkezik:

»(1) E rendelet alkalmazando a kdvetkez? szocialis biztonsagi agakat érint? valamennyi
jogszabalyra:

a)
betegségbiztositasi [helyesen: egészségbiztositasi] €s anyasagi ellatasok;
b)

rokkantsagi ellatasok, beleértve a rokkantak keres?képességének fenntartasat vagy javitasat
célzo ellatasokat is;

c)

Oregségi ellatasok;

d)

tulél? hozzéatartoz6 szamara nyujtott ellatasok;

e)

munkahelyi balesetekkel és foglalkozasi megbetegedéssel kapcsolatos ellatasok;

f)

halaleseti juttatasok;



¢))

munkanélkili ellatasok;
h)
csaladi ellatasok.

(2) E rendelet alkalmazand6 valamennyi, akar jarulékfizetésen alapuld, akar nem jarulékfizetésen
alapul6 altalanos és kilénleges szocidlis biztonsagi rendszerre, valamint a munkaltatoknak vagy
hajétulajdonosoknak az (1) bekezdésben emlitett ellatasok nyujtasaval kapcsolatos felel?sségét
érint? biztositasi rendszerekre.”

4
Az 1408/71 rendelet 13. cikkének értelmében:

.(1) A 1l4c. és 14f. cikkre is figyelemmel, a rendelet hatalya ala tartoz6 személyekre csak egy
tagallam jogszabdlyai alkalmazandodak. E jogszabalyokat e cim rendelkezései szerint kell
meghatérozni.

(2) A 14-17. cikk rendelkezéseire is figyelemmel:
a)

egy tagallam terlletén alkalmazott személy e tagéllam jogszabalyainak hatalya ala tartozik, még
abban az esetben is, ha egy masik tagéllam terlletén rendelkezik lakohellyel, vagy ha az ?t
alkalmazo véllalkozas vagy maganszemely székhelye vagy lakdhelye egy masik tagallam
terlletén talalhato;

b)

egy tagallam tertletén 6nallé vallalkozoként tevékenyked? személy e tagallam jogszabalyainak
hatalya ala tartozik még abban az esetben is, ha masik tagallamban rendelkezik lakohellyel,

[...]"
A francia jog
5

A code de la sécurité sociale (szocialis biztonsagi térvénykdnyv) L. 136?6. cikkének az alaptigy
tényallasa megvaldsuldsanak idején alkalmazandé valtozata értelmében a code général des
imp6ts (altalanos adékodex) 4 B. cikke szerint Franciaorszagban adougyi illet?séggel rendelkez?
természetes szemeélyek a t?kejovedelmek utan kotelesek a jovedelemado alapjat képez? nettd
0sszegre, tobbek kdz6tt az ingatlanbol szarmazoé jovedelmekre, az ellenérték fejében fizetett
életjdradékra és a befektetésb?l szarmazo jévedelemre kivetett jarulékot fizetni.

6

A code général des impots — e kddexnek a ,Caisse nationale des allocations familiales (Orszagos
Csaladtamogatasi Pénztar), a Fonds de solidarité vieillesse (Oregségi Szolidaritasi Alap) és a
kotelez? egészségbiztositasi rendszerek részére levont altalanos szociélis hozzajarulasra”
(contribution sociale généralisée, a tovabbiakban: CSG) vonatkozé rendelkezései kozott szerepl?



— 1600-0 C. cikkének az alapeljaras tényallasa megvalosulasanak idején alkalmazandé valtozata
ertelmében a 4 B. cikk szerint Franciaorszagban adougyi illet?séggel rendelkez? természetes
szemeélyek — amint azt a code de la sécurité sociale L. 13676 cikke kimondja — kételesek a
t?kejoévedelem utan a jovedelemado alapjat képez? nettdé dsszegre, tobbek kzott az ingatlanbol
szarmaz6 jovedelmekre, az ellenérték fejében fizetett életjaradékra és a befektetésb?l szarmazo
jovedelemre kivetett jarulékot fizetni.

7

A code général des impo6ts 160070 G. és 160070 H. cikkének az alaplgy tényallasa
megvaldsulasanak idején alkalmazando valtozata alapjan e személyeknek ,a
tarsadalombiztositasi tartozasok kiegyenlitésére szolgald hozzajarulast” (contribution pour le
remboursement de la dette sociale, a tovabbiakban: CRDS) is kell fizetniik, amelyet ugyanezen
jovedelmek alapjan vetnek Ki.

8

A code général des impdts 1600?70 F bis cikkének az alaplgy tényalldsa megvaldsulasanak idején
alkalmazandoé valtozata szerint e személyek ugyanezen jovedelmek alapjan mindemellett egy
2%70s ,szocidlis levonast”, valamint 2004. julius 1?jét?l a code de I'action sociale et des familles
(szocidlis és csaladjogi kodex) L. 14?10?4. cikke alapjan 0,3%7?0s kiegészit? jarulékot is kotelesek
fizetni.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
9

G. de Ruyter holland allampolgéar, aki franciaorszagi lakos és a Vermeer Verenigde Bedrijven BV
holland tarsasag alkalmazottja.

10

1997?t?1 2004?ig G. de Ruyter Franciaorszagban munkabérb?l, t?kebefektetésekb?l, ipari és
kereskedelmi tevékenységb?l szarmazo nyereségb?l, valamint két holland biztositétarsasag altal
ellenérték fejében fizetett életjaradékokbadl allé jovedelmet vallott be.

11

A francia adéhatdsag ugy vélte, hogy a G. de Ruyter altal kapott, ellenérték fejében fizetett
életjaradék t?kejovedelemnek min?sil, és az érintettnek ezen életjaradékokra tekintettel a
CSG?hozzajarulast, a CRDS?hozzajarulast, a 2%7?0s szocialis levonast, valamint az e levonast
kiegészit? 0,3%70s levonast is teljesitenie kell.

12

G. de Ruyter panasszal élt e hatésag el?tt ezen kdzterhek megalapozottsagat illet?en, és ugy
vélte, hogy azon kotelezettség, amely szerint ugyanazon jovedelmek alapjan két killénb6z?
szocialis biztonsagi rendszerbe kell jarulékot fizetnie, ellentétes azzal az 1408/71 rendelet 13.
cikke szerinti elvvel, amely szerint csak egy tagallam jogszabalyai alkalmazanddk, tekintve, hogy e
jovedelmek utan mar Hollandidaban ugyanilyen jelleg? levonasokat kellett teljesitenie. E panaszok,
majd az azok nyoman a tribunal administratif de Marseille?hez (marseille?i els? foku kézigazgatasi
birésag) és a tribunal administratif de Nimes?hez (nimes?i els? foku kbzigazgatasi birésag)
benyujtott keresetek elutasitasat kovet?en G. de Ruyter e birésagok itéleteivel szemben a cour
administrative d’appel de Marseille?hez (marseille?i kozigazgatasi fellebbviteli birésag) nyujtott be



fellebbezést.
13

A cour administrative d’appel de Marseille 2009. oktober 15?i és 2010. julius 1?jei itéleteiben
mentesitette G. de Ruytert a szamara 1997 és 2000, valamint 2001 és 2004 kozo6tt juttatott
életjaradékok alapjan kivetett jarulékok megfizetésének kotelezettsége aldl, mivel Ugy itélte meg,
hogy a vitatott kozterhek életjaradékra valo kivetése sérti a munkavallalék szabad mozgasanak az
EK 39. cikk altal bevezetett elvét.

14

A ministre du Budget, des Comptes publics, de la Fonction publique et de la Réforme de I'Etat (a
koltségvetéseért, az allamhéztartasért, a kozszolgélatért és az allam reformjaért felel?s miniszter; a
tovabbiakban: miniszter) ezen itéletekkel szemben fellilvizsgalati kérelmet terjesztett a Consell
d’Etat (allamtanéacs) elé.

15

A Conseil d’Etat 2013. julius 17?én hozott itéletében a cour administrative d’appel de Marseille
2009. oktober 157i itéletét részben, e birésag 2010. jalius 1?jei itéletét pedig teljes egészében
hatalyon kiviil helyezte. A Conseil d’Etat tgy vélte, hogy egyediil az a kériilmény, hogy az érintett
életjaradékokra méar Hollandidban is kivetettek ugyan olyan jelleg? kozterheket, mint
Franciaorszagban, nem elegend? a munkavallalok szabad mozgasa megsértésének
megvalosulasahoz, mivel az EK?szerz?dés akkor hatalyos allapotaban nem irta el? a joghatésag
tagallamok kdzotti megosztasanak altalanos feltételeit az Eurdpai Union belili kett?s adoztatast
illet?en.

16

Tekintve, hogy a Conseil d’Etat gy hatarozott, hogy érdemben eldénti az el?tte folyamatban lév?
két tgyet, és mivel G. de Ruyter azt allitotta, hogy az alapigyben széban forgd levonasok
ellentétesek az 1408/71 rendelet 13. cikkével, agy vélte, hogy annak értékelése érdekében, hogy
milyen terjedelme van az egy tagallam jogszabalyai alkalmazasa ezen cikkben rogzitett elvének,
meg kell hatarozni, hogy e levonasok kdzvetlen és relevans kapcsolatban vannak?e az 1408/71
rendelet 4. cikkében felsorolt bizonyos szocidlis biztonsagi agakkal, és igy annak hatalya ala
tartoznak?e.

17

E tekintetben a Conseil d’Etat megaéllapitotta egyrészt, hogy az emlitett levonasok a francia
kotelez? szocidlis biztonsagi rendszerek finanszirozaséat szolgaljak.

18

Masrészt, és a Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (C?34/98, EU:C:2000:84) és a Bizottsag
kontra Franciaorszag itélet (C?169/98, EU:C:2000:85) alapjaul szolgald helyzetekt?l eltér?en a
Conseil d’Etat kiemelte, hogy az alapiigyben széban forgé levonasok a munkajévedelmeket és a
keresetpotlo jévedelmeket nem terhelik, és igy részben felvaltjdk a szocialis biztonsagi jarulékokat,
azonban azokat kizarolag az érintett adoalany t?kejovedelme alapjan allapitjak meg, figgetlenal
attol, hogy az adoalany folytat?e keres? tevékenyseéget.

19



A Conseil d’Etat azt is hangsulyozta, hogy az emlitett levonasokhoz egyaltalan nem kot?dik
valamely szocialis biztonsagi rendszer altal nyujtott ellatasra vagy el?nyre vald jogosultsag
megnyilasa, és igy a nemzeti alkotmanyi és torvéenyi rendelkezések értelmében adonak és nem
szocialis biztonsagi jaruléknak kell ?ket tekinteni.

20

llyen kérilmények kdzott a Conseil d’Etat gy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

A t?kejovedelmekre vonatkozo olyan kdzterhek, mint a t?kejévedelmeket terhel? CSG, az
ugyanezen jovedelmekre kivetett CRDS, a 2%7?0s szocialis levonas és az ahhoz kapcsol6do
kiegészit? jarulék 6nmagaban amiatt, hogy a francia szocialis biztonsagi rendszerek
finanszirozasat szolgéljak, kbzvetlen és relevans kapcsolatban vannak?e a[z 1408/71 rendelet] 4.
cikkében felsorolt bizonyos szocialis biztonsagi 4gakkal, és igy e rendelet hatélya ala
tartoznak?e?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?I
21

A kérdést el?terjeszt? birdsag kérdésével Iényegében arra keres valaszt, hogy a t?kejévedelmekre
vonatkoz6 olyan levonasok, mint az alapiigyben széban forgo levonasok, amelyek a kotelez?
szocialis biztonsagi rendszerek finanszirozasat szolgaljak, kbzvetlen és relevans kapcsolatban
vannak?e az 1408/71 rendelet 4. cikkében felsorolt bizonyos szocidlis biztonsagi agakkal, és igy e
rendelet hatalya ala tartoznak?e, még akkor is, ha e levonasokat kizarélag az érintett adéalanyok
t?kejovedelmei alapjan allapitjak meg, figgetlenul attdl, hogy ezen addalanyok folytatnak?e
keres? tevékenységet.

22

E kérdés megvalaszolasa céljabdl emlékeztetni kell arra, hogy az 1408/71 rendelet 4. cikke olyan
kifejezésekkel hatarozza meg az emlitett rendelet rendelkezéseinek hatalyat, amelyekb?l az t?nik
ki, hogy a szocialis biztonsagi rendszerek teljes egésze az unids szabalyok hatalya al& tartozik
(Jansen?itélet, 104/76, EU:C:1977:72, 7. pont; Rheinhold & Mahla itélet, C?327/92,
EU:C:1995:144, 15. pont).

23

A Bir6séag kimondta, hogy az 1408/71 rendelet alkalmazasa céljabol meghatarozo tényez? a
kozvetlen és elegend?en relevans kapcsolat, amelynek a széban forgd rendelkezés és az 1408/71
rendelet 4. cikkében felsorolt szocidlis biztonsagi agakat szabalyozé jogszabalyok kdzott kell
fennallnia (Rheinhold & Mahla itélet, EU:C:1995:144, 23. pont; Bizottsag kontra Franciaorszag
itélet, EU:C:2000:84, 35. pont; Bizottsag kontra Franciaorszéag itélet, EU:C:2000:85, 33. pont).

24

Az a korulmény, hogy valamely levonas a nemzeti jogszabalyok értelmében adénak min?sil, az
1408/71 rendelet tekintetében nem zarja ki, hogy ugyanezen levonast e rendelet hatalya ala
tartozonak lehessen tekinteni (Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, EU:C:2000:84, 34. pont;
Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, EU:C:2000:85, 32. pont).



25

E megallapitast nem gyengiti sem az, hogy az érintett levonas célja részben az, hogy rendezze a
szocialis biztonsagi rendszer multban nyujtott ellatasok finanszirozasabol ered? tartozasait
(Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, EU:C:2000:84, 39. pont), sem az, hogy az emlitett levonas
— amint arra a f?tanacsnok inditvanyanak 31. pontjaban ramutatott — nem a korabban létezett
szocialis biztonsagi jarulékok felvaltasara iranyul.

26

Hasonldképpen az ellatasok ellentételezésének fennéllasa vagy hianya sem relevans az 1408/71
rendelet alkalmazésa tekintetében, mivel az a meghataroz6 szempont, hogy valamely
hozzajérulést kifejezetten valamely tagallam szocialis biztonsagi rendszerének finanszirozasara
kulonitették?e el (lasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, EU:C:2000:84,
39. és 40. pont; Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, EU:C:2000:85, 37. és 38. pont).

27

igy azon ligyekben, amelyek targyat a francia adohatosag altal a Franciaorszagban lakohellyel
rendelkez? — adoulgyileg francia koztarsasagbeli illet?séggel rendelkez?, de mas tagallamban
dolgoz6 — munkavallalok és 6nallé vallalkozék munkajévedelmeib?l és keresetpotlo jovedelmeib?l
eszkozolt pénzigyi levonasok képezték, a Birdsag megallapitotta, hogy e levonasokat kifejezetten
es kozvetlenul Franciaorszag szocialis biztonsagi rendszerének finanszirozasara kulonitettek el,
és ebb?l azt vezette le, hogy azok az 1408/71 rendelet 4. cikkében felsorolt szocialis biztonsagi
agakat szabalyozo térvényekkel kozvetlen és elegend?en relevans kapcsolatban allnak (Bizottsag
kontra Franciaorszag itélet, EU:C:2000:84, 36. és 37. pont; Bizottsag kontra Franciaorszag itélet,
EU:C:2000:85, 34. és 35. pont).

28

Ugyanezen kovetkeztetést kell levonni az alapiigyben széban forgd levonasokat illet?en is,
amelyek nem terhelik a munkavallalok munkajévedelmeit és keresetp6tlo jovedelmeit, hanem
amelyeket a t?kejovedelemre vetnek ki, mivel nem vitas, hogy e levonasok eredményét
Franciaorszagban kifejezetten és kdzvetlenil bizonyos szocialis biztonsagi agak finanszirozaséara
vagy ez utdbbiak hianyanak rendezésére kilonitik el.

29

Az emlitett levonédsok tehat kdzvetlen és elegend?en relevans kapcsolatban allnak az 1408/71
rendelet 4. cikkében felsorolt szocidlis biztonsagi agakat szabalyozé térvényekkel, fliggetlendil
attol, hogy nincs kapcsolat az addalanyok t?kejévedelme, valamint akdz6tt, hogy ez utébbiak
folytatnak?e keres? tevékenységet.

30

E tekintetben, amint azt a f?tandcsnok is kiemelte inditvanyanak 41. pontjdban, az 1408/71
rendelet rendelkezéseinek alkalmazasa nem fligg keres? tevékenység gyakorlasatol.

31

Az allando itélkezeési gyakorlatbdl kit?nik ugyanis, hogy az 1408/71 rendelet alkalmazasa céljabdl
irrelevans a munkaviszony megléte, mivel az e tekintetben meghatarozé tényez? az, hogy a
szemely az emlitett rendelet 1. cikkének a) pontjaban emlitett altalanos vagy kulonds szocialis



biztonsagi rendszer keretében egy vagy t6bb kockazattal szemben — akar kételez?en, akar
szabadon valaszthaté modon — biztositott legyen (lasd ebben az értelemben: Martinez Sala itélet,
C?85/96, EU:C:1998:217, 36. pont; Borger?itélet, C?516/09, EU:C:2011:136, 26. é€s 28. pont).

32

Ezenkivul az 1408/71 rendelet 1. cikkének j) pontja szerinti ,jogszabalyok” kifejezést annak széles
kor? tartalma jellemzi, amely magaban foglal minden, a tagallamok altal elfogadott térvényi,
rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezést, és olyannak kell tekinteni, mint amely az adott teriileten
alkalmazando 6sszes nemzeti rendelkezésre vonatkozik (Bozzone?itélet, 87/76, EU:C:1977:60,
10. pont).

33

Ezen értelmezést er?siti egyebekben az 1408/71 rendelet altal kovetett célkit?zés, valamint az azt
alatamaszto elvek is.

34

Az 1408/71 rendelet ugyanis Il. cimében a munkavallalok Union belili szabad mozgéaséanak
biztositasa érdekében, a velik szemben a kulénb6z? nemzeti jogszabalyok szempontjabol
alkalmazando egyenl? banasmaod elvét?l vezérelve, koordinacios rendszert hozott létre, amely
kilbnosen a kilonboz? korilmények kozott a szabad mozgashoz valé jogukat gyakorld
munkavallalokra vagy 6nall6 vallalkozékra alkalmazando jogszabaly vagy jogszabalyok
meghatarozasara iranyul (lasd ebben az értelemben: Derouin?itélet, C?103/06, EU:C:2008:185,
20. pont; Tomaszewska?itélet, C?440/09, EU:C:2011:114, 25. és 28. pont).

35

E kolliziés szabalyrendszer zart jellege azzal a hatassal jar, hogy minden tagallam jogalkotojatol
elvonja azt a lehet?séget, hogy e targyban a nemzeti jogszabalyok hatélyat és alkalmazasi
feltételeit, az azok hatalya ala es? személyi kort, és azon teriletet tetszése szerint hatarozza meg,
amelyen belill a nemzeti rendelkezések kifejtik hatasukat (Luijten?itélet, 60/85, EU:C:1986:307,
14. pont; Somova?Z?itélet, C?103/13, EU:C:2014:2334, 54. pont).

36

E tekintetben az 1408/71 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az e rendelet
hatélya al& tartoz6 személyekre csak egy tagéallam jogszabalyai alkalmazandok, amely ezaltal — a
14c. és 14f. cikk szerinti esetekre is figyelemmel — kizarja tobb nemzeti szabalyozas barmilyen
halmozodasat egy és ugyanazon id?szak tekintetében (lasd ebben az értelemben:
Perenboom?itélet, 102/76, EU:C:1977:71, 11. pont).
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A szocidlis biztonsaggal kapcsolatban az egy tagéllam jogszabalyai alkalmazéasa elvének célja
azon bonyodalmak elkerillése, amelyek a tobb nemzeti szabalyozas egyidej? alkalmazasabal
szarmazhatnak, tovabba az Unidon belll mozgo személyek esetén az alkalmazando jogszabalyok
részleges vagy teljes halmoz6dasabdl ered? egyenl?tlen banasmod megszintetése (lasd ebben
az értelemben: Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, EU:C:2000:84, 46. pont; Bizottsag kontra
Franciaorszag itélet, EU:C:2000:85, 43. pont; Allard?itélet, C?249/04, EU:C:2005:329, 28. pont).

38



A fentiekb?l kdvetkezik, hogy az 1408/71 rendelet rendelkezéseinek alkalmazasa nem
korlatozodhat azon jévedelmekre, melyekben e személyek munkaviszonyukra tekintettel
részesulnek, mivel kilénben az e rendelet 13. cikkének alkalmazasaban az e személyek altal
kapott jovedelmek eredetét?l fligg? eltéréseket eredményezne.
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Ugyanis valamely tagallam lakosai kdzul a mas tagallam szocidlis biztonsagi rendszerében
biztositottak arra valé kotelezése, hogy azon kivil — akarcsak részben is — a lakéhelylk szerinti
tagéllam szocidlis biztonsagi rendszerét is finanszirozzak, egyenl?tlen banasmaodot valdsit meg az
1408/71 rendelet 13. cikke tekintetében, mivel az utébbi tagallam 6sszes tobbi lakosanak csak
ezen tagallam szocialis biztonsagi rendszerébe kell jarulékot fizetnie (lasd ebben az értelemben:
Bizotts4dg kontra Franciaorszag itélet, EU:C:2000:84, 45-48. pont; Bizottsag kontra Franciaorszag
itélet, EU:C:2000:85, 42—45. pont).
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A jelen tgyben, tekintve, hogy G. de Ruyter migrans munkavéllaloként a foglalkoztatas szerinti
tagallam — azaz Hollandia — szocialis biztonsagi rendszerének hatalya ala tartozik, tovabba az
1408/71 rendelet 14c. és 14f. cikkében el?irt egyetlen, a szocialis biztonsag tertiletén tdbb nemzeti
jogszabaly halmozodasat enged? kivétel sem vonatkozik ra, a lakéhely szerinti tagallam sem a
munkaviszonybol, sem a t?kéjéb?l szarmazo jovedelem szempontjabol nem alkalmazhat ra olyan
levonasokat el?ir6 jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek kdzvetlen és elegend?en relevans
kapcsolatban allnak az 1408/71 rendelet 4. cikkében felsorolt szocialis biztonsagi agakat
szabalyoz6 jogszabalyokkal.
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Ezenkivul — amint azt a f?tanacsnok is kiemelte inditvanyanak 57. pontjaban — az 1408/71
rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében rdgzitett, egy tagallam jogszabalyai alkalmazasanak elve
miatt e megallapitdsokat nem vonhatja kétségbe az, hogy G. de Ruyter t?kejovedelmeire a
foglalkoztatas szerinti tagallamban szocialis biztonsagi jarulék form4jaban még nem vetettek ki
kozterhet.
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A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
1408/71 rendeletet ugy kell értelmezni, hogy a t?kejévedelmekre vonatkozo olyan levonasok, mint
az alapugyben széban forgd levonasok, ha azok a kotelez? szocidlis biztonségi rendszerek
finanszirozasat szolgéljak, kozvetlen és relevans kapcsolatban vannak az 1408/71 rendelet 4.
cikkében felsorolt bizonyos szocialis biztonsagi 4gakkal és igy e rendelet hatélya ala tartoznak,
még akkor is, ha e levonasokat kizarolag az addalanyok t?kejovedelme alapjan allapitjak meg,
fuggetlendl attél, hogy ez utdbbiak folytatnak?e barmilyen keres? tevékenységet.

A koltségekr?!
43

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birésag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekr?l. Az
észreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.



A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az 1998. junius 29?i 1606/98/EK tanacsi rendelettel médositott, az 1996. december 2?i 118/97/EK
tanécsi rendelettel modositott €s naprakésszeé tett, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a
Kdzosségen belll mozgé munkavallalokra, 6nallé vallalkozokra és csaladtagjaikra tortén?
alkalmazasardl sz6l6, 1971. junius 147?i 1408/71/EGK tanacsi rendeletet ugy kell értelmezni, hogy
a t?kejovedelmekre vonatkoz6 olyan levonasok, mint az alaptigyben széban forgé levonasok, ha
azok a kotelez? szocidlis biztonsagi rendszerek finanszirozasat szolgaljak, kozvetlen és relevans
kapcsolatban vannak az 1408/71 rendelet 4. cikkében felsorolt bizonyos szocidlis biztonsagi
agakkal, és igy az emlitett rendelet hatalya ala tartoznak, még akkor is, ha e levonasokat kizarélag
az adoalanyok t?kejovedelme alapjan allapitjak meg, fliggetlendl attol, hogy ez utébbiak
folytatnak?e barmilyen keres? tevékenységet.

Alairasok

(*1) Az eljaras nyelve: francia.



